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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meastsky soud v Praze rozhodi predsedkyni sendtn JUDr. Iretiou Karpi§kovou jako
samosoudkynf ‘v pravai véci Zalobee: JUDE,

zastoupenéhe Mgr. Robertem Hynkem advokatem se sidlem. Vodi¢kova 30, Praha |
proti Zalovanému: Komer&iti banka, a.s.; 1C: 45317054, se sidiem Na Piikop& 33/969, Praha
I, zastoupeného JUDr. Karlem Cermakem advokdtem, se sidlein Narodn{ tifda 32, Praha 1
na ochranu pied porusovinim prav z uZitného vzoru

také¢or

1, Zaloba $ navrhem, e Zalovany je povinen zdrzet se uzivani reklamniho svételného poutade
11a:;ledu|1c1ho vyob!a?em
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charakterizovaného tim, e se jed'na o reklamni poutad s rychlovyménnym svétcln)'/m zdrojem
sestavajici z dutého prisvitného télésa ( 1 ) opatfeného vhomi €asti zdsuvayin Krytem
snosnou piepazkou ( I ), na kieré je piipeynén trublcovy svételny zdroj ( Iil ) viemé

pottebné clektroinstalace: {kkonektor, elektrické vodige), pfidemz pro pfipevnéni na sténu je
te_les_o poutade opatfeno boénim zav&snym drzakem (1V) se zamita.

1. Zaloba s nivrhem, Z& Zalobce je oprdvnén uvefejnit tento rozsudek v &dsti zahtavi a
v &asti vyrokové na: naklady zalovaného, a to celkem dvakrét v celostdtnim vyddni denika
Hospodarske noviny (reg. & MK CR E 4689), v rozsahu jediné poloviny Jedne tiskové strany
na strang 4 nebo 3, a to s maximalnim celkovym nakladem na jedno otidténi ve vy5i- 200.000,-
K& bez DPH, a to do Sesti mésicil ede drie pravnf moci toheto rozsudku s¢ zamita,

[Il. Zaloba s navrhem, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobei ¢astku 10,412.000,- K&
s Grokem zprodleni ve vysi stanovené predpisy prava- ob&anského od. 10.5.2007 do zaplacen{
se zamita,

IV, Za[obcc je povinen zaplatit Zalovanému nakl'tdy fizeni krukam zdstupce
salovaného JUDr. Karla Cermaka do '3 dnfi od pravhi moci rozsudku ve vy 33 600,- K&

oddvodnéni:

Svoji-zalobou, podanou ke zdej§imu soudu die 10. 5. 2007, ve znéni Zalobniho-petitu, tak jak
byla jeho zména p¥ipudténa soudem p¥i jednani; které se konalo dne 19. 7. 2010 se Zalobce
z titulu vlastnika vZithého vzoru doméhal, aby Zalovanému-byly uloZeny povinnosti, uvedendé
ve-vyrocich tohoto rozsudku ped L. 15 1.

Zalobce tvrdil, Ze je podnikatel, zabyvajici se- zejména vyrobou, instalaci, opravami
elektrickych strojil a plistrojll, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni. Zalobee je
majitelem uZitného vzoru g 12568, zapsaného UPV do rejstitku uZitngeh vzord dne 2. 9.
2002, jak je patrno z vypisu dale:

{21y Cislo prihlasky 2002-12954
(11)  Cislo zapisu 12568
: Datum podani oy
12 ) 2?5032
@2 wnlagky 25.03.5002

Reklamni svételny poutad s rychlovyménnym svételnym
zdrojem
{71/73) Pihlagovatel/Majitel § ART AGENCY 8.R.O., Praha, CZ

(72/75) Pliwodce — Praha, CZ

24) Fastupce DANEK & PARTNERS, Dr. Vilém Danek Vinoliradska 45,
(74) ~Zastupce Praha 2, 12000

(3) MPT G09F 13/00, GO9 F 13/24, G 09 F 13/14
(40

(54)  Nazev

Datum zvefejnéni

o 16.10:2002
zapisu
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(47)  Datum zépisu

‘Stav
Diuh

Plainé nédroky
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02.09.2002

Platny dokument

PUV - narodni s Zadosti-o zapsan{ do rejstitku
Zahrnuto do majetkové / konkurzni podstaty

Naroky na ochtanu uZitného vzoru & 12568 se stanovyji takto:

..1. Reklamni svételny pouta€ s rychlovyménnym svételnym

"?dlcgem sestavajlcl z dutého t&lesa {1) poutate z prisvitného

materialu, v ném? je integrovana soustava (2) svételného zdroje:

s pislugenstvim, kde ve sténé dutého t&lesa (1) je vytvoien

zésuvny otvor (1.1} soustavy (2} svitelného zdroje opatreneho
nosnym krytem (4), piidemZ soustava: (2) svételného zdrOJe je
tvoieha alespoi. )ednou svételnou trubick (3) vyziagujicl se tim,

Fe svételna trubice (3) je uloZena jednim svym koncem v

konektoru(4.1) nosného krytu (4) a opaénym svym koncem v-
konektoru (5.1) vnitthiho drzdku (5) trubic a pli&emZ nosny

kryt:(4) a vnitini drzak. (5) jsou vzdjemme spojeny pevnol:

vzpérou (6)-opatfenou elektrickym vodidem, pficemz duté
téleso (1) poutade je opatfeno botnim zAvEsnym drZékem .

2, Reklamni svételny poutaé podle naroku 1, vyznatujici se tim,
e na pevné vzpéfe (6) je umisténa tlumivka (7).

Zalovany je podnikatelem podle zakona & 21/1992 3b. o bankach. Zalovany je vlastnikem

pramyslového vzoru €. 331099 s nazvem Reklamni vyvésni tit zapsaného UPV do rejstifku

primyslovych vzori dne 12. 9. 2002 s pravem prednosti. 26. 6. 2002 jak je patrno. z vypisu

déle:

(11) Cislo.zapisu

(15) Datum zdpisu
(45) Datum zveiejnéni
(21) Cislo piihiasky

(54) Nazev

(51) ZatFideni /LOC(8)CY
(22)

Daturii podani
prihlasky

Cislo véstniku
publikace:

(73) Vlastnik.

(72) ‘_Pﬁv'od_'cc :

(74) Zéstupce

(28) Potet vzorh pii zdpisu
Stay
Promyslovy vzor
obnoven do

31099

12:09.2002
12,09.2002

2002-34021

Reklamni vivésni tit
20-03

126.06.2002

2002/11

KOMERCNI BANKA, A.S., Nd Pitkopé 33/969, Praha, 11407,
CZ

Maity Jean-Lue, Suresnes, FR

Temlova Matie, Mg, Vinohradska 12, Praha, 12099, CZ

1

Platny dokument
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(55) Vyobrazeni

Vroce 2002 Zalovany vyhlasil poptivku na vytvoleni svételné reklamy — reklamniho

osvélleného zafizeni. Zalobce se neuspéiné zidasinil vybérového fizeni a dodal prototyp

v podstaté odpovidajiei pfedmétu ochrany jeho uZitného vzoru. Zalovany od prelomu let

2002/2003 uziva bez jeho souhlasu ve viech svych pobotkdch fedeni %alobce prezentované

béhem. vybérového fizeni, které md Zaloveny chranéno shora uvedenym priimysiovym

vzorem. V souvislosti stim vznikla Zalobci znaéna 3koda véetné uglého zisku. Technické
fedent je uzivano v rozporu sust. § 12 zak. € 478/1992 Sbh. o uzitnych vzorech. Zalobee se

déle dontdhd svych prav. zcjména podle piisludnyeh ustanoveni zdk. &. 221/2006 Sb. o

vymhalidni priv z dugevniho vlastnictvi.

Na zaklad& usneseni M&stského soudu v Praze &j. MSPH 93 INS 1490/2009-B-12 ze dne

28 kvétna 2009 bylo rozhodnuto e prohlaseni konkursu na majetek Zalobce. Usneseni nabylo
pravni moci dne 18. Zervna 2009. Insolvenénim ‘spraveem se stal JUDr. Frantiek Hrudka,

ktery podanim, dorugenym soudu dne 11, 9. 2009 navrhl v souiadu s ust. § 264 insclvendniho

zakona v ¥izenii pokracovat.

Zalovany ve své obrané uved, Z¢ povaZuje Zatobu-za nedivodnou, zejména pak i z1oho
diivodu, Ze pokud by soud Zalobé vyhovél, bylo by to vrozporu s tim, jak rozhodl UPV ve
svéin rozhodnuti &j. PUV 2002-12954/40104/2008/UPY z24. 4. 2009 a predseda UPV
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vrozhodnuti o rozkladu dne 2. 12. 2009. Zalovany je vzhledem ke shora uvedenému
plesvédéen, Ze Zaloba neni diivodnd.

Po provedeném dokazovéni a zhodnoceni diikazd podle ustanoveni § 132 0. 5. F. dospél soud
k téiito zavErim skutkdvym a praviim:

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal ndrok Zalobce za. opodstatuény do jehe zaklad,
nerozhodoval Easteénym rozsudkem, jak navrhl Zalobee 4 dokazovdni ve vztahu kvysi
licenéniho poplatku, kurdeni vyse. néhrady. §kody, vydani bezdivodného obohaceni a
piiméfenélio zadostiudinéni neprovidél resp. provedené dikazy nehodnoti. Ke svému
rozhodnuti do zékladu mé soud dostatelc dikazii, které proved] a ze kterych vychézel. Soud
] ii%_'-'nepro_védé] dal$f diikazy navrzené a¢astniky pro jejich nadbytegnost.

uplatnény nérok z titulu viastnika iZimého vzoru:

podie ust. § 12 odst, zak. t“;._4-7’8’:’1_9.92 Sb. o uZitnych vzorech bez seuhlasu majitele uZitného
vzotu nikdo nesmi technické feseni chranéné uZitnym vzorem pii své hospodaiské &innosti
vyrdbet, uvadétdo ob&hu nebo upotiebit.

Mezi tcastniky nebylosporu, Ze Zalovany od prelomu let 2002/2003 dosud uZiva vyabrazeny
osvétleny reldamni panel ve Svych provozevnach.

@

Pledmétem tohoto sporu bylo; zda tento osvétleny reklamni panel poruduje prava Zalobce
z jelio registrovaného uZitného vzoru, respektive zda spada technicke Fedeni tohoio panelu do
rozsahu-ochrany uZitnéhe vzoru Zalobee popsaného shora.

Soud zjistil, Ze Zalobce je majitelem vzitného vzoru & 12568, zapsaného UPV do rejsifiku
uZitnych vzort dne 2. 9. 2602, jak je patino Z vypisu' shora. Tento uZitny vzor chrani
technické fefeni, popsané takto: ,,1. Reklamni svételny pouta& s rychlovyménnym svételnym
zdrojem, sestavajici z dutého t8lesa (1) poutade z prisvitného materidlu, v némz je
integrovana soustava (2) svételného zdroje s piisluenstvim, kde ve sténg -dutého lesa (1) je
vytvoien zasuviny otvor (1.1) soustavy (2) svételného zdraje opatieného nosnym krytem (4),
pfitemZ soustava (2) svételného zdroje jer tvofena alespon jednou sv&telnou trubici (3),
vyznaBujici se tim, e svételna trubice (3) je-uloZena jednim svym koncem v konektoru (4.1)
nosného kryti (4).a opadnym svym koncem v konektoru (5.1} vnitiniko drzaku (5) trubic a
pricemz nosny kryt (4) a vnitini drzak (5) jsou vzdjemn& spojeny pevaou vzprou (6)
opatfenou elektrickym vodidem, piigent duté éleso

(B)poutate je opatfeno botnim zavésnym. drzakem(9).2. Reklamni svételny poutaé padle
néroku 1, vyznatujici se tim, Ze na pevné vzpéfe (6) je umisténa flumivka (7). "
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‘Soud zjistil, Ze Zalovany je vlastnikem primyslového vzori & 331099 & nazvem Reklamni
vyvésni §til zapsaného UPV do rejstitkn primyslovych vzordr dne 12. 9. 2002 s pravem
prednosti 26. 6. 2002 jak je patrno z vipisu shora.

Soud k posouzeni skutetnosti, které vy#adovaly odborné znalosti ustanovil dle § 127 o. s. 1.
Znalée ing. Miroslava Bartode, ktery v prosinci 2008 vypracoval znalecky posudek &,
2608/12-179 a v tinotu 2009 dodatek k toniuto znaleckému- posudku ¢. 2009/2-180. Znales
byl slySen pii jednidni, kieré se konalo dne 1. 4. 2010.

Ztohoto znaleckého posudki -a z vyslechu znalee ing. Miroslava Bartode soud zjistil, Ze
znalec. dospel k zavéru, Ze technické feseni reklamniho panelu Zalovaného se ve viech
podstatnych astech shoduje s technickym feSenim popsanym v registrovaném uzitném vzoru
zalobee. K tomu, zda reklamn{ panel zalovaného obsahuje-technické prvky a) az h), tak pokud
Jde o lechnické prvky g) h) vyjadiil se znalec tak, Ze tyto' znaky jsou obsaZeny v iedeni
Castesnd. Konkrétmé uvedl, Ze pokud Jde o.druhy posudek a otazku oznalenou pismetiem 2),.
horni ¢4st se shoduje, ve spodni &4sti je to feSeno jinak. k pismenu h) uved] znalec nasledujic:
Na prohlédntém drziaku byla pouzita. homi deska, kryt & vzpéra. V uvedeném technickém.
feseni je hornf kryt shodiy, vzpéra byla fedena jinym technickym provedenim, ale v podstaté:
se da fict, #e se Jjednalo také o vzpéru, Na dotaz co znamena slovo ;,¢dstedng® v bodé h), uved]
znalee, Ze uzitny vzor tak, jak je popsan obrazkem, a provedeni se shodovalo v &4sti horni
drzak, vzpéra neboli deska, neshodovalo se Vv'tom, ‘Ze trubice byly pouZité do. pismene U u
provedeni Komeréni. banky a veé vzort byly pouity tovng trubiee. Znalec shrnul, Ze obs
feseni jsou identickd. Li3l se jen typem trubice, ne typem drzdku, resp. provedenim drzaku,
kieré je pfizplisobeno jinému typu trubice, ale jinak ty prvky jsou shodné, Posuzovany
reklamni panel obsahuje nosny kiyt, vaitiisi drzak ne, pevnou vzpéru ano. Pokud jde o vnitin
drzdk, na funkénost provedeni toto nemd vliv, tento-prvek — vnitini drzék je dany jenom
pouZitym typem trubice, Jestlize byla pouZita trubice tvary U, vnitini dr2ak nenf osazen. Je-Ii
pouzita trubice rovnd, vnitini dezak je osazen, musf byt pouzit,

Znalee byl znova slySen pii jednani, kieré se komalo 27. 6. 2011. Znalec se ZtotoZnil
s rozhodnutim predsedy Ufadu priimysloviho viastnictvi. fediny rozpor spatioval v tom, se-
ziialec vyhodnotil, Ze pouZiti heonu je technicky ekvivalent, toto Ufad -primyslového.
viastnictvi ve svém rozhodnuti nevyhodiotil takto, napsal, Ze to-neni technicky ekvivalent,

Z rozhodnuti UPV &), PUV 2002-12954/40104/2008/UPV. =z 24, 4, 2009 a rozhodnutf
predsedy UPV o rozkladu dne 2. 12. 2009 soud zjistil, Ze piedseda UPV na zaklad® rozkladu
potvrdil rozhodnuti UPV z 24, 4. 2009, Ze predmét ureni Rekiamiii svételny panel / kolma-
wistic vidjiho. oznaceni podle pripojeného popisu a vigkrest podie ust. § 21 odst. 2 zak. &
478/1992 Sb, o uzitnych vzorech, ve zigf pozdgjich predpisit, a ust. § 67 zak. &. 527/1990
Sb. 0 vynalézech a zlepSovacich névrzich, ve znéni pozdéjsich predpist, nespadéd do
rozsahy uZitného vzoru & 12568.

Za této diikazni situace zhodnotil soud- tyto: provedené ditkazy ve vzdjemné souvislosti a
dospél k tomu zdvéru, Ze historicky ma UPV v oblasti vykladu narokt: vyplyvajicich z prav
kpatentim, uzZitnym vzordm atd. nejvéti zkuSenosti a e Je v zdimu zachovani
pfedvidatelnosti prava dodrzovat tato standardni ‘vykladova pravidla i v tomto Fzeni, Tento
nézor zastava i Vrehnf soud v Praze, kdys napf. vé-svéin rozsudku 3 Cmo.348/2009-399 2 27.
9. 2010 doslova konstatuje, Ze ,,...fe fieba vzit v ivahu vsledek urcovaciko Fizéni, ‘které sice
pro soud ze. zdkona zdvazné reni, predstavyje ale vznamny dikaz, nebot jde o rozhodnuti
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tstfednihio orgdmi Stitni spr vy & 1o takového orgdnu, kiery udéluje (a vymuazivd) patenty,
uZithé vzory a roczhoduje i o dallich pramyslovyich prdavech. Bylo-li timio orgdnem
konstatovdno, Ze iecfmoiogtc uztvand Zalovanym do predméin ;Jatemu nespada, je zde velkd
mir'a. pravdépoedobnosti, Ze ndroky Zalobee z virzenych zédsahiy do prav k patentovym ndrokiim
nebudou uspesné... .

Soud proto shledal, Ze Zaloba neni diivodnd a-ve viech bodech ji zamitl, nebot dospél
k.zédvéry, Ze ze-strany Zalovanéhe nedochdzi k zasahu do prav k uZitnému vzoru &. 12368,
protoZe technické feleni; které Zalovany pouZivé neobsahuje 1¥i znaky prvmho naroku
pledmétného uZitného vzoru.

Vyrok o ndkladech Fizeni je odlivodnén ust. .§ 142 odst. 1 o. st Soud pfiznal sp&Snému
zalovanemu naklady fizeni v celkové vysi 33 600,~ K& vypoétené takto: odména advokéia
uréend podie ust, -§ 6 odst. T plsm b) vyhl. 484/2000 Sb, ve vydi 25 000 K&, nahrada
hotovych vydaju za 10 dkonli pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 3 zak. & 177/1996 Sb. a
DPH ve ¥¥31:20% 5 600,- K&.

Pouteni: Prot tomuto rozsudki [ze podat odveldni do patnacti dnt ode dne doruéeni
pisemného vyhotoveni tohoto rozsudki: K- Vichnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

V'Praze die 29. Servna 2011

JUDr, Irena K ar piskova, vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost:

Zahorakové



