Cislo jednaci: 32Cm 128/2010 - 339

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Irenou Karpiskovou jako
samosoudkyni v pravni véci zalobce: NH Hospital s.r.o., IC 27872963, Okruhova 1135/44,
155 00 Praha 5, Stodulky, zastoupen: Mgr. Martin Rotta, advokat, Maiselova 38/15, 11000
Praha 1 — Josefov proti zalovanému: St¥edo¢esky kraj, IC 70891095, Zborovska 11, 150 00
Praha 5, zastoupen: JUDr. Jan Brodec, LL.M.Ph.D, advokat, Rubesova 8, 120 00 Praha 2,

o zdrZeni se protipravniho jednani

takto:

l. Zaloba s niavrhem, Ze zalovany je povinen zdrzet se vyplaceni neopravnéné
vetejné podpory spocivajici v investi¢nich dotacich

1. spole¢nosti Nemocnice Rudolfa a Stefanie Benesov, a.s., nemocnice
Stiedoceského kraje, 1C: 27253236, se sidlem Benesov, Machova 400, PSC
25646, vedena u rejstiikového soudu v Praze oddil B, vlozka 9996, ve vysi
16.800.000,- K¢&.

2. spolecnosti Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stiedoceského
kraje, IC: 27256537, se sidlem Kladno, Vancurova 1548, PSC 27259, vedena u
rejsttikového soudu v Praze oddil B, vlozka 10020, ve vysi 8.562.000,- K¢.

3; spolecnosti Oblastni nemocnice Kolin, a.s., Nnemocnice Stfedo¢eského kraje,
IC: 27256391, Kolin, Zizkova 146, PSC 28000, vedena u rejstiikového soudu v
Praze oddil B, vlozka 10018, ve vysi 5.349.000,- K¢.

4. spolecnosti Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice
Stiedoceského kraje, IC: 27256456, se sidlem Mlada Boleslav, tiida Vaclava
Klementa 147, PSC 29301, vedena u rejstifkového soudu v Praze oddil B,
vlozka 10019, ve vysi 34.019.000,- K¢,

5. spole¢nosti Oblastni nemocnice Ptibram, a.s., IC: 27085031, se sidlem Gen.



pokracovani 2 32Cm 128/2010

R. Tesatfika 80, Ptibram I, 261 01 Ptibram, vedena u rejstiikového soudu
v Praze oddil B, vlozka 8883 ve vysi 7.998.000,- K¢.

a dale, ze zalovany je povinen zdrzet se vyplaceni neopravnéné vetejné
podpory spocivajici VvV neinvestiCnich dotacich schvalenych usnesenim
Zastupitelstva stfedoceského kraje ¢. 086-15j2015jZK ze dne 23.2.2015 v ¢asti
l,ato

1. spolec¢nosti Nemocnice Rudolfa a Stefanie Benesov, a.s., nemocnice
Stiedoceského kraje, IC: 27253236, se sidlem Bene$ov, Machova 400, PSC
25646, vedena u rejstiikového soudu v Praze oddil B, vlozka 9996, ve vysi
34.600.000,- K¢&.

2. Spolgénosti Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnicg Stfedoceského
kraje, IC: 27256537, se sidlem Kladno, Vancurova 1548, PSC 27259, vedena
u rejstiikového soudu v Praze oddil B, vlozka 10020, ve vysi 44.000.000,- K¢.

3; spole¢nosti Oblastnivnemocnice Kolir}, a.s., nemocnice Stiedoceského Kkraje,
IC: 27256391, Kolin, Zizkova 146, PSC 28000, vedena u rejstiikového soudu
v Praze oddil B, vlozka 10018,38.950.000,- K¢&.

4. spole¢nosti Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice
Stredoceského kraje, IC: 27256456, se sidlem Mlada Boleslav, tiida Vaclava
Klementa 147, PSC 29301, vedena u rejstiikového soudu v Praze oddil B,
vlozka 10019, ve vysi 43.300.000,- K¢&.

5. spole¢nosti Oblastni nemocnice Piibram, a.s., IC: 27085031, se sidlem Gen.
R. Tesafika 80, Ptibram I, 261 01 Piibram, vedena u rejstiikového soudu
v Praze oddil B, vlozka 8883, ve vysi 54.970.000,- K¢, se zamita.

. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému naklady fizeni k rukam jeho pravniho
zastupce JUDr. Jana Brodce, LL.M., Ph.D., do tfi dnt od pravni moci rozsudku
ve vysi 19.602,- K¢.

Odiavodnéni:

Svoji zalobou, ktera byla doruc¢ena Mestskému soudu v Praze dne 6.12.2010, se
zalobce domahal, aby zalovanému bylo uloZeno zdrzet se vyplaceni neopravnéné podpory
konkrétnim, v Zalobé vyjmenovanym spolecnostem. V pribéhu fizeni zménil zalobce zalobni
petit, kdyz konecna verze je ve znéni, které je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozsudku. (zména
pfipusténa usnesenim pfi jednani, které se konalo dne 13. 5. 2015).

Zalobce tvrdil, Ze je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiku s pfedmétem
podnikani nestatniho zdravotnického zafizeni. Dale je Zalobce vlastnikem a provozovatelem
Nemocnice Hofovice. Zalovany je jedinym akciondfem Nemocnice Rudolfa a Stefanie
BenesSov, a.s., Oblastni nemocnice Kladno a.s., Oblastni nemocnice Kolin a.s., Oblastni
Nemocnice Mlada Boleslav a.s., Oblastni nemocnice Pfibram a.s. Jedna se o zdravotnicka
zafizeni ve Stiedoteském kraji. Zalobce dale uvedené nemocnice souhrnné oznaduje
,pfijemci podpory*. Zalobce a piijemci podpory jsou V soutéznim vztahu, protoZe jak
zalobce, tak ptijemci podpory poskytuji jako podnikatelé zdravotni sluzby fyzickym osobam
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na izemi StfedoGeského kraje. Zalobce tvrdi, Ze plnéni Zalovaného spoéivajici ve vyplaceni
piijemcim podpory ze svych prostfedki, jak na investice, tak na financovani provozni
¢innosti, je naplnénim znakd vefejné podpory podle pfislusnych ustanoveni smlouvy o
fungovani EU ve znéni v ném provedenych Lisabonskou smlouvou uvefejnénou sdélenim ¢.
111/2009 Sb. Okazuje na ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, kde se stanovi, ze podpory
poskytované v jakékoliv formé staty nebo ze statnich prostredki, které narusuji nebo mohou
narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby
jsou, pokud ovlivituji obchod mezi Clenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-
li smlouvy jinak. K jednotlivym ¢&tyfem znakiim vefejné podpory, které musi byt naplnény
soucasn¢, uvedl v zalobé zalobce nasledujici:

Pokud jde o opatfeni ze strany statu nebo ze statnich prostfedkl v jakékoliv formé,
dovozuje Zalobce, ze opatfeni ze strany statu nutno vykladat tak, Zze pojem stat zahrnuje nejen
stat jako takovy, nybrz také samospravné celky. A to ty, které jsou pod kontrolou statu nebo
samospravy. Statnimi prostfedky se pak rozumi veSkeré vefejné prostfedky. Tedy nejen statu,
ale i ty, o kterych stat nebo vefejné subjekty, napt. kraje, mésta, obce, rozhoduji. Toto
opatfeni pak musi pfimo ¢i nepfimo zatiZit stdtni nebo jiny vefejny rozpocet, aby tak byl
naplnén znak vetejné podpory v prvnim znaku.

Druhym znakem vetejné podpory je pak vyhoda urc¢itého podniku ¢i podnikatele, ktera
je poskytnuta selektivng, tedy poskytnuta pouze omezenému okruhu podnikateli nebo
ur¢itému odvétvi. Jedna se tedy o takové zvyhodnéni, které by podnikatel v normalnich
trznich podminkach neobdrzel.

Ttetim znakem vetejné podpory je hrozba naruseni soutéze.

Ctvrtym znakem veiejné podpory je dotéeni obchodu mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie. Dovozuje, Ze 1 v pfipad¢€, Ze podnikatel vykonavéa pouze regionalné¢ omezenou ¢innost,
neni vliv na vnitini trh vylou€en, jelikoz podnikatel mize diky poskytnutym finan¢nim
prostiedkiim své sluzby rozsifit a nasledkem toho jsou omezeny moZznosti jinych podnikatelt
nabizet své sluZzby na uzemi tohoto statu.

Zalobce dovozuje, Ze i tyto podminky jsou splnény, nebot’ Zalovany je vefejné-tizemni
samospravnou korporaci, kterd hospodafi s vefejnymi financnimi prostiedky a piijemce
podpory nepochybné obdrzel ud€lenim podpory ekonomickou vyhodu. Tato vyhoda byla
poskytnuta selektivné. Toliko pfijemctiim podpory. Konkrétné se jednalo o obdobi od 1.1.2008
az Gervenec 2010, kdy piijemci ziskali finan¢ni podporu pies 930,000.000,- K&. Zalobce se
jednanim Zalovaného dostal do situace, kdy jeho jedinym pfijmem jsou platby zdravotnich
pojistoven za poskytovanou zdravotni péci, zatimco piimi konkurentni Zalobce, tj. pfijemci
podpory, byli zasadné finan¢né zvyhodnéni jedndnim Zalovaného. Postup, kdy Zalobce
zvyhodnil v oblasti plnéni vetejné sluzby, tedy poskytovani zdravotni péce jim vlastnéné a
ovladané pravnické osoby lze zcela nepochybné povazovat za diskrimina¢ni vic¢i dal$im
poskytovateliim zdravotni péce véetné Zalobce. Jiz z toho je zfejmé, Ze jednanim Zalovaného
doslo k naruSeni soutéze na poli poskytovani zdravotni péce. Proto Zzalobce konstatuje, ze
poskytnuti finan¢nich podpor pfijemctim podpory ze strany zalovaného zakldda vefejnou
podporu ve smyslu ¢lanku 107 Smlouvy o fungovéani EU.

Ve svém prvnim vyjadieni ve véci zalovany namitl nedostatek pravomoci Méstského
soudu v Praze a na zakladé¢ této namitky pak Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne
13. ¢ervna 2011 ¢.j. 32Cm 128/2010-131 fizeni zastavil s tim, Ze rozhodl i1 o nékladech fizeni
tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Proti tomuto usneseni se odvolal Zalobce a k jeho odvolani Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 29. prosince 2011, ¢.j. 3Cmo 289/2011-142 usneseni soudu prvniho stupné



pokracovani 4 32Cm 128/2010

potvrdil. Rozhodl téZ o ndkladech odvolaciho fizeni tak, ze zddny z ucastniki nema pravo na
nahradu nékladl odvolaciho fizeni.

Na zakladé dovolani Zalobce rozhodoval i Nejvyssi soud CR, a to usnesenim ze dne
25. Cervna 2014, ¢.j. 23Cdo 1341/2012-162. Nejvyssi soud se zejména zabyval otazkou, zda
ceské soudy maji pravomoc rozhodovat o zalobé na zdrzeni se tvrzeného protipravniho
jednani ve formé pozastaveni vyplaceni statni podpory, které je zalozeno poskytnutim
nedovolené statni podpory v rozporu s primarnim pravem Evropské unie, ktera nebyla
oznamena komisi. Dale rekapituluje, ze ochrana hospodaiské soutéze pied poskytovanim
nedovolenych podpor v ramci Evropské unie se vztahuje, jak na podpory poskytované statem,
tak 1 podpory poskytnuté z prostfedkti jiného subjektu, jednajiciho na zdklad¢ svétenych
pravomoci. Dovozuje tedy, Ze se mize jednat jak o prostfedky narodni, regionalni, obecni, tak
i o prostfedky vefejnych bank, nadaci apod. Z tohoto divodu i podpora poskytnuta
samospravni Gzemni jednotkou, jako orgdnem vetejné spravy, spadd pod rezim stitnich
podpor. Tato ochrana hospodarské soutéze stoji na principu oznadmeni zamySleného
poskytnuti statni podpory komisi, ktera posoudi slucitelnost statni podpory se spole¢nym
trhem. Podle judikatury Evropského soudniho dvora, nemaji vnitrostatni soudy pravomoc
prohlasit opatfeni statni podpory za slucitelné s ¢l. 87 odst. 2 nebo 3 Smlouvy o ES, resp. ¢l.
107 odst. 2 a 3 SFEU (¢l. 20 — oznameni komise). Uloha vnitrostatniho soudu zavisi na
pfedmétném opatieni podpory a na tom, zda bylo fadn¢ oznameno a schvéleno komisi. Lze
tedy uzaviit, ze vnitrostdtni soudy jsou opravnény rozhodovat v fizenich o nasledcich
poruSeni povinnosti neozndmeni statni podpory komisi a poskytovat ochranu tfetim osobam.
Komise je oproti tomu opravnéna rozhodovat v fizeni o slucitelnosti. Lze tedy dovodit, ze
pied tim, nez vnitrostdtni soud posoudi, zda doslo k poruSeni oznamovaci povinnosti podle
¢l. 108 odst. 3 smlouvy o fungovani EU, musi nejprve ucinit zavér, zda Ilze poskytnuté
financni prostiedky viitbec povaZovat za statni podporu ¢i nikoli. K vykladu pojmu stdtni
podpora je opravnéna jak komise, tak soudy clenskych stati, jak opakované potvrdil ve
svych rozhodnutich soudni dvir. Pii testu, zda je urcité opatfeni statni podporou, je nutné
zkoumat étyii kumulativni prvky definované v ¢lanku 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU,
ktery stanovi obecnou definici pojmu statni podpora. Soud musi zjistovat, zda opatieni
znamenalo selektivni vyhodu pro soutéZitele (musi zvyhodnovat ur€ité podniky, vyrobu
ur¢itého zboZzi nebo poskytovani urcitych sluzeb), zda bylo poskytnuto clenskym statem nebo
ze stdtnich zdroji, zda toto opatieni zpiisobilo naruSeni hospoddiské soutéZe, ¢i zda mad
potencidl pro naruSeni hospodaiské soutéZe a zda jim byl ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi
staty. V ptipad¢€, Ze opatieni spliiuje vSechny Ctyfi kumulativni kritéria, pfedstavuje statni
podporu, kterd je podle ¢l. 107 odst. 1 smlouvy o fungovani EU v zésad¢é zakazana. Dale pak
Nejvyssi soud konstatuje, ze stdtni podporu nepiedstavuji vyrovndvaci platby za zavazek
veiejné sluZby, jestlize jsou naplnény podminky stanovené v rdmci spolecenstvi pro statni
podporu ve form¢ vyrovnavaci platby za zavazek vetejné sluzby.

Déle Nejvyssi soud dovodil, Zze pokud soud dospéje k zadvéru, ze opatieni nelze
povazovat za vyrovnavaci platbu za zavazek vefejné sluzby a lze na n& v kontextu
posuzovani kritérii poskytnuti zvyhodnénim nahliZet jako na statni podporu, je tifeba dale
posoudit, zda na dany piipad nedopadd nékterd z vyjimek povinnosti oznadmit zamér
poskytnout vetejnou podporu podle ¢lanku 108 odst. 3 SFEU. Dovozuje, Ze vnitrostatni soud
nemuze posuzovat, zda je poskytnuta statni podpora slucitelna s pravem hospodaiské soutéze,
ale vnitrostatni soud se miize a musi omezit na urceni, zda opatieni predstavuji statni podporu
a zda se na n€ vztahuje povinnost pozastaveni, tj. zda bylo nutné poskytnuti statni podpory
oznamovat komisi.
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Zalobce v podani ze dne 30. ledna 2015 aktualizoval sva tvrzeni, a to zejména
V navaznosti na zdvazny pravni ndzor vyjadieny v této véci v usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j.
23Cdo 1341/2012-162.

Zalobce je akciovou spole¢nosti provozujici od r. 2007 zdravotnické zafizeni
Nemocnice Hofovice, které v témze roce nabylo smlouvu o prodeji ¢asti podniku od Oblastni
nemocnice Piibram a.s.. Zalobce je opravnén k poskytovani zdravotnich sluZzeb dle zakona ¢.
372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach. Zalovany nejméné od 1.1.2008 vyplaci jiz shora
jmenovanym akciovym spolecnostem, jejichz je jedinym akciondfem, finan¢ni podporu, a to
investi¢ni dotace na dodavky a stavebni prace a neinvesti¢ni dotace, zejména financovani
provozni ¢innosti a dalsi finan¢ni plnéni, napf. na financovani dluhové sluzby.

Zalobce pak rozvadi kumulativni znaky vefejné podpory, a to a) zda byly prostiedky
poskytnuty ¢lenskym stitem nebo ze statnich prostfedki, kdyz uzavird, Ze se jedna o piimé
zatizeni rozpoctu samospravného celku bezprostfednimi financnimi plnénimi zalovaného ve
prospéch krajskych nemocnic. Pokud jde o to, zda prostiedky byly poskytnuty selektivné,
dovozuje, Ze se jedna o zvyhodnéni, které by podnikatel v normdalnich trznich podminkéach
neobdrzel a musel by je hradit z vlastnich prosttedku. Proto v daném piipadé byla vyhoda
nepochybné zalovanym poskytnuta selektivné, nebot’ zalobce ani jiné soukromé osoby
poskytujici zdravotni sluzby na uzemi StfedoCeského kraje obdobného charakteru jako
krajské nemocnice, nemaji pfistup k finanéni podpofe ze strany zalovaného. Zejména
zalovany zadnym zpiisobem nenabizi kryti nebo kompenzaci ztratovych cinnosti téchto
soukromych subjektli a ani neposkytuje finan¢éni podporu na investicni projekty téchto
soukromych subjektii. Je tedy zfejmé, Ze finan¢ni prostiedky jsou Zalovanym poskytovany
selektivné, a to vyhradné krajskym nemocnicim. Dal§i podminka, tedy Ze poskytnuti
prostfedkli ma potencial naruSit hospodéiskou soutéz, dovozuje zalobce ztoho, Ze stav
zalobce a krajskych nemocnic je nepochybné vztahem soutéznim. Jakékoliv hospodaiské
vyhody neopravnéné poskytnuté krajskym nemocnicim posSkozuji Zalobce, nebot’ tento musi
svoji konkurenceschopnost udrzovat a zvySovat vyluéné ze soukromych zdroji. Dochazi tedy
k deformaci hospodaiské soutéze. Upozorfiuje na to, Ze existenci soutéznich podminek
V oblasti poskytovani zdravotni péce se zabyva sdéleni komise o pouziti pravidel Evropské
unie Vv oblasti statni podpory na vyrovnavaci platbu udélanou za poskytovani sluzeb obecného
hospodatského zajmu, kterd na zaklad€ judikatury Evropského soudniho dvora konstatuje, Ze
Vv Clenskych statech, kde nemocnice a dalsi poskytovatelé zdravotni péce nabizi své sluzby za
tplatu, kterou plati bud’ p¥imo, nebo jejich pojistovny, coz je piipad Ceské republiky, existuje
mezi nemocnicemi pii poskytovani sluzeb zdravotni péce uréitd mira hospodaiské soutéze.
Skutecnost, Ze zdravotni péci poskytuje veiejnda nemocnice, v takovém piipadé nestaci
K tomu, aby se tato Cinnost oznacila za nehospodaiskou. Sluzby zdravotni péce, které pak
poskytuji soukromi 1ékafi, resp. soukromi poskytovatelé jako je zalobce za uplatu a na vlastni
riziko, je nutno povazovat za hospodatskou soutéz.

K otazce, zda poskytnuti prostiedkl narusilo ¢i ovlivnilo, nebo bylo zpiisobilé narusit
obchod mezi clenskymi staty EU, uvadi Zalobce, ze dané opatfeni pfimo nemusi narusit
obchod mezi ¢lenskymi staty EU, ale postaci pouze existence hrozby takového naruseni. Zde
se vyZzaduje, aby hrozba naruSeni byla redlna a podlozena objektivnimi pfedpoklady. Opatieni
majici pouze lokdlni UC€inky, potom zpravidla vefejnou podporu nezakladaji, aby se o
veifejnou podporu jednalo, musi dojit k moznosti dot¢eni obchodu mezi ¢lenskymi staty EU.
Na druhou stranu opatieni podpory miize narusit obchod i v ptfipadé, ze se piijimajici podnik
sdm nepodili na preshrani¢nich Cinnostech. V takovych piipadech se mize doméaci nabidka
zachovat nebo zvysit, coZ mé za nasledek, Ze podniky se sidlem v jinych ¢lenskych statech
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budou mit méné ptileZitosti nabizet v daném clenském staté své sluzby. Dovozuje tedy, Ze i
V ptipad¢, ze podnikatel vykonava pouze regionalni omezenou ¢innost, neni vliv na vnitini trh
vyloucen, jelikoz podnikatel mlze diky poskytnutym financnim prosttedkim své sluzby
rozsifit a nasledkem toho jsou omezeny moznosti jinych podnikatelli nabizet své sluzby na
izemi tohoto statu. Zalobce spatiuje splnéni predpokladii pro dovozeni pieshrani¢niho
rozméru v dané véci predevsim v téchto skuteCnostech: krajské nemocnice predstavuji hlavni
poskytovatele zdravotni sluzeb v celém regionu Stfednich Cech. Byt se jedna o region
V centralni Casti Clenské zemé, nelze dovodit, Ze by jejich ¢innost méla vyhradné mistni
povahu se zaméfenim na vyhradni mistni obyvatele. Tyto nemocnice poskytuji zdravotni
sluzby ob¢antim ze $ir§i geografické oblasti. Vedle ob¢ani Ceské republiky poskytuji
zdravotni sluzby i dal§im obcantim EU. Metropolitni oblast hlavniho mésta Prahy a pfilehlych
Sttednich Cech je potencialné vhodnym cilem pro zahrani¢ni poskytovatele zdravotnich
sluzeb zaméfenych jak na poskytovani zdravotnich sluzeb zde usazenym cizinciim, tak
obéantim Ceské republiky. Vyplacena podpora krajskym nemocnicim ma mj. za nasledek
ztizeni moznosti zahrani¢nich subjekti schopnych poskytovat zdravotni sluzby v regionu
Stiednich Cech, nebot’ Zalovanym dotované zdravotni sluzby snizuji potencialni rentabilitu
zdravotnich sluzeb poskytovanych zdravotnimi subjekty ¢i dokonce piipadnou cCinnost
zahrani¢nich poskytovateli na tzemi Stfedoc¢eského regionu zcela znemoziuji. Dalsi
relevantni skutec¢nosti, v niz v dané véci spociva pieshranicni prvek a aktudlni ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty, vyplyva z vlastnické struktury Zalobce. Jedinym akciondifem
7alobce je spole¢nost MEDISCAN a.s. a jedinym akcionafem této spoleénosti ob&an Recké
republiky. Je tedy zfejmé, ze poskytuje-li na uzemi Stfednich Cech zdravotni sluzby obéan
jiného statu EU, je zfejmé, ze poskytuje-li zalovany pfimym konkurentim zalobce a dalSich
spole¢nosti ve vlastnictvi feckého obCana Ing. Zavalyanyse, napf. spolecnosti Jesenia a.s.,
krajskym nemocnicim vefejné prostiedky na provozni €innost a investice, ma poskytovani
téchto prostfedkli pfimy vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, kdyz opatfeni zalovaného maji
vuci Ing. Zavalyanysovi u€inky odrazujiciho od dalSich investic poskytovani zdravotnich
sluzeb v Ceské republice. Dochazi tedy ke zjevné deformaci hospodaiské soutéze
s pfeshrani¢nim prvkem, kdy investor z jiného clenského statu EU je opatfenim Zalovaného
bezprostfedné postizen. Zalobce ma tedy &étvrtou podminku shora uvedené definice vefejné
podpory aktualni nebo potencidlni postizeni obchodu mezi ¢lenskymi staity EU rovnéz za
splnénou. Dale se pak Zalobce zabyva otdzkou naplnéni nebo nenaplnéni vyjimek
z notifikaCnich povinnosti, kdyZ dovozuje, Ze zalovany zadnou z vyjimek notifikacni
povinnosti nenaplnil.

Ve své obrané¢ shrnul zalovany dosavadni pribéh fizeni, kdyZ akcentoval zavéry
Nejvyssiho soudu, Ze v tomto fizeni se jedna primarné o posouzeni, zdali se v pfipadé podpor
namitanych ze strany Zalobce jednalo o protipravni podporu, ktera méla byt oznamena komisi,
avSak nebyla. Jinymi slovy vnitrostatni soud sice nemuze posuzovat, zda je poskytnuta
vetejna podpora slucitelnd s vnitinim trhem EU, ale miize a musi se omezit na urceni, zda
opatfeni pfedstavuje vetfejnou podporu a zda se na n¢j vztahuje povinnost pozastaveni
vyplyvajici z pozastavovaci klauzule. To je, zda bylo nutné poskytnuti této podpory
oznamovat komisi. Nejvyssi soud dale vyjadfil nézor, Ze pfisluSny vnitrostatni soud je
opravnén rozhodnout o zalobé na zdrZeni se poskytovani protipravni podpory, ale pted tim si
musi ucinit zavér, zdali napadand opatieni predstavuji verejnou podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, tedy zda jsou kumulativné naplnény vSechny jeji pojmové znaky.

Dale zalovany upozorfiuje na to, Ze Nejvyssi soud se v pfedmétné véci zamétil pouze
na spravnost zastaveni fizeni soudy obou stupiii z divodu absence podminek fizeni a
neposuzoval Zalobu meritorné. Nicméné Méstsky soud v Praze je vazan pravnim ndzorem
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Nejvyssiho soudu v tom sméru, jak ma byt v dalSim pribéhu fizeni postupovano, resp.
Z jakych hledisek by méla byt Zaloba soudem prvého stupné posouzena. Zalovany piedeviim
namital, ze zdrzovaci narok musi vzdy smétovat proti konkrétnimu a trvajicimu zasahu a je
nutno je nalezité specifikovat. Namitl tedy neurcitost predmétné zaloby. Dale se pak vyjadiil
k pojmu vetejné podpory s tim, Ze za Zalovaného jim realizovana opatieni viilbec nenapliuji
znaky vetejné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Pokud jde o pouziti vetejnych prostfedki, shrnuje, Ze tento znak je naplnén a to ve
vztahu ke v§em dotacim a jinym formam podpor poskytnutym z rozpoctu zalovaného.

Pokud jde o zvyhodnéni urcitého podniku nebo odvétvi, za podnik se v evropském
soutéznim pravu povazuje kazdd entita vykonavajici hospodaiskou c¢innost a podléhajici
jednotnému fizeni, a to bez ohledu na jeji pravni formu nebo na zpusob jejiho financovani.
Hospodaiskou ¢innosti se pfitom rozumi ¢innost, kterd spociva v nabizeni sluzeb a zbozi na
trhu, tj. takova Cinnost, jez mize potencialné zalozit konkurencni vztah s jinymi soutéziteli. Je
proto tfeba zkoumat, zda nemocnice vykondvaji hospodarskou ¢innost a pokud ano, do jaké
miry bude tato c¢innost ovlivnéna poskytnutim podpory. V této souvislosti zalovany
konstatuje, ze kvalifikace poskytovani nemocni¢ni zdravotni péce jako hospodarské Cinnosti
ve vysSe uvedeném smyslu zavisi predevsim na Upravé systému zdravotni péce prislusného
Clenského statu EU. S ohledem na skuteCnost, Ze krajské nemocnice tvoii pdteini sit’
nemocnic StiedocCeského kraje poskytujici komplexni spektrum zdravotni péce bez ohledu
na lukrativnost jednotlivych pracovist’, s ohledem na princip solidarity piedstavovany
veiejnym zdravotnim pojisténim a s ohledem na princip stejné dostupnosti poskytovanych
sluZeb pro vSechny pojisténce a jeho ustavnépravni ochrany je ziejmé, Ze krajské
nemocnice nevykondvaji hospodariskou cinnost ve smyslu soutéiniho prdava a neni je
V tomto ohledu mozné povaZovat za podniky.

Pokud jde o zvyhodnéni, I1ze za n&j povazovat jakoukoliv selektivni pomoc, jaké by se
soutéziteli bézné na trhu nedostalo. V praxi se postupné vzily dva koncepty, které by mély
pomoci ke spravnému posouzeni otazky zvyhodnéni, a to koncepce soukromého investora a
soukromého véfitele. S jistou mirou zjednoduseni jde v zasad¢ o to, zda se poskytovatel urcité
podpory, napf. pti poskytovani Gvéru nebo upisovani cennych papirti chova tak, jak by se
choval kterykoliv soukromy véfitel nebo investor na jeho mist&. Zalobce v tomto ohledu nijak
neprokézal, Ze by zalovany tento princip porusil a omezil se na prosté a nijak nepodloZené
tvrzeni o tom, Ze tomu tak bylo. Dal§im znakem zvyhodnéni je selektivita, tedy stav, kdy se
zvyhodnéni dostane pouze urc¢itému podniku ¢i ur€itému odvétvi. Negativné vymezeno za
zvyhodnéni se nepovaZuji obecna opatieni, kterd se tykaji vSech soutéZitelt. Pravé takto ale
bylo v posuzovaném piipad¢, nebot’ financni podporu obdrzeli na svou ¢innost od zalovaného
téZ jini, zpravidla soukromi provozovatelé zdravotnickych zafizeni v¢. Zalobce. K tomu pak
zalovany pfedlozil smlouvy mezi zalovanym a Zalobcem o zajiSténi ¢innosti spojenych
S poskytovanim zdravotni péce nehrazenych z prostiedkli vefejného zdravotniho pojisténi, a
to evidenéni Cislo 3468/Zdr/2007 a ¢. 399/Zdr/2008. Pokud jde o naruseni hospodarské
soutéze, zalovany dovozuje, ze vramci naSeho zdravotnického systému neni mozné
poskytovani zdravotni péfe nemocnicemi povazovat za hospodarskou ¢innost a nelze na né
v tomto ohledu nahliZet jako na podniky. Je ziejmé, ze nemize dojit ani K potencionalnimu
naruSeni hospodarské soutéze, a to vzhledem k nehospodaiské charakteristice Cinnosti
krajskych nemocnic je proto nelze povaZovat za soutéZitele.

Pokud jde o podminku ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, vzhledem k tomu, ze
nemocnice nevykonavaji hospodaiskou ¢innost, neni dle zalovaného pojmové mozné, aby
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bylo v daném ptipad¢ jakkoliv ovlivnén obchod mezi ¢lenskym statem. Nicméné pro Gplnost
zalovany uvadi, Ze ani v ptipad¢, ze bylo lze ¢innost krajskych nemocnic povazovat ve shora
popsaném smyslu za hospodaiskou, ma zalovany za to, ze s ohledem na rozhodovaci praxe
komise by ani v tomto pfipadé nebyl obchod mezi ¢lenskymi staty ovlivnén. Jde o podporu,
kterd smétuje k podpote Cinnosti spojené s ur€itou geografickou lokalitou a lze mit za to, ze
ostatni soutézitelé nebudou takovou Cinnost povazovat za natolik atraktivni, aby je pfiméla
tuto ¢innost taktéz vykonavat. Stejné Ize predpokladat, ze takova ¢innost neni faktorem, ktery
by mohl motivovat ekonomické rozhodovani subjektii z ostatnich Clenskych stati. Vyse
uvedené plati tim spis, ¢im méné je dana ¢innost vykonavana v blizkosti hranic s dal§im
Clenskym statem. V tomto sméru odkazuje na rozhodnuti komise EN 257/2007 ze dne
27.6.2007, ve kterém komise uvedla, Zze vzdalenost 50 km od hranic jiz vzhledem k dané
¢innosti vylucuje, ze by obyvatelé vazili za podporovanou ¢innosti cestu na tzemi jiného
¢lenského statu. VSechny krajské nemocnice se nachdzeji ve vzdalenosti vétsi nez 50 km od
hranic. S lokalnim zamétenim ¢innosti dle komise Gzce souvisi téZ charakter jeji propagace. I
lokaln¢ orientovand Cinnost by mohla skrze globalné zamétenou propagaci vyvolat urcita
ekonomickd rozhodnuti. Nicméné zaddna z pfedmétnych nemocnic nema kampan cilici na
obyvatele jinych clenskych stati. Sama skute¢nost uvadéna zalobcem, zZe jediny akcionaf
zalobce je obCanem jiného stitu EU k zavéru o naplnéni tohoto znaku vést nemiize. Pro
opacny zavér sveédci jak poloha nemocnic, tak jejich koncepcni zaméteni.

Zalovany déle dovozuje, e nenaplnéni znak®l vefejné podpory, a to konkrétnd znakt
zvyhodnéni je dale potvrzeno tim, Ze nemocnice poskytuji sluzby obecného hospodatského
z4jmu ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu zalovany
uvadi, Ze vefejnou podporu nepiedstavuji vyrovndvaci platby za zévazek vetejné sluzby
poskytované za podminek stanovenych v pfislusnych aktech komise. Podle rozhodnuti komise
o pouziti ¢l. 106 odst. 2 SFEU na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek
vefejné sluzby udélené urcitym podnikim poveéfenym poskytovanim sluzeb obecného
hospodatského zdjmu ze dne 20. prosince 2011, je podpora nemocnic vynata z oznamovaci
povinnosti komise bez ohledu na vysi pfisluSné nahrady za predpokladu, Ze jsou splnény
podminky uvedené¢ v tomto rozhodnuti. Rada StfedoCeského kraje usnesenim ¢. 054-
36/2014/Rk ze dne 24. 11. 2014 povétila nemocnice sluzbou obecného hospodaiskeho zajmu,
spoCivajici v zajistovani zdravotnich sluzeb a ¢innosti s tim souvisejicich na spadovém uzemi
StredoCeského kraje. Na zakladé tohoto usneseni byly do konce r. 2014 uzavieny mezi
zalovanym coby objednavatelem a jednotlivymi nemocnicemi coby poskytovateli zdravotnich
sluzeb smlouvy o poskytovani sluzby obecného hospodaiského zdjmu. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze zdrZovaci navrh musi vZdy sméfovat proti konkrétnimu a trvajicimu zasahu, je
zjevné, ze po uzavieni smluv o poskytovani SOHZ poskytovanim vyrovnavaci platby
nemocnicim ze strany Zalovaného, jiz k nedovolenému zésahu do prav Zalobce ani dochazet
nemuze.

Na to reagoval zalobce podanim ze dne 4.5.2015, kde nadale doplnil Zalobni tvrzeni a
pozadal o zménu Zaloby, které bylo usnesenim pfi jednani, které se konalo dne 13.5.2015,
vyhovéno. Konkrétné Zzalobce uvedl, ze konkretizuje neopravnénou veiejnou podporu, coz je
1) skupina investi¢nich dotaci, o jejichZ poskytnuti bylo Zalovanym rozhodnuto pfede dnem
1.1.2015, avSak dosud nebyly fakticky zcela vyplaceny a 2) skupina neinvesti¢nich dotaci, o
jejichz poskytnuti bylo zalovanym rozhodnuto po datu 1.1.2015 na zaklad¢ smluv, avSak u
nichz povéfovaci akty poskytovani sluzeb obecného hospodaiského ziymu nesplituji
podminky definované pravem Evropské unie.
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Zalovany na zékladé dotazu u¢inéného podle zakona & 106/1999 Sb. o svobodném
piistupu k informacim poskytl informaci, ze nékteré investi¢ni dotace, o jejichz poskytnuti
krajskym nemocnicim bylo rozhodnuto v letech 2013 a 2014, nebyly dosud zcela vyplaceny.
Jedna se konkrétné o investicni dotace schvalené usnesenim zastupitelstva Stiedoceského
kraje €. 046-10/2014/Zk ze dne 9.12.2013 a schvélené usneseni zastupitelstva Stfedoceského
kraje ¢. 10-10/2014 Zk ze dne 24.2.2014, a to spolecnosti Nemocnice Rudolfa a Stefanie
Benesov, a.s. ve vysi 16,800.000,- K¢, spole¢nosti Oblastni nemocnice Kladno, a.s. ve vysi
8,562.000,- K¢, spolecnosti Oblastni nemocnice Kolin, a.s. ve vysi 5,349.000,- K¢,
spole¢nosti Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s. ve vysi 4,019.000,- K¢, spolecnosti
Oblastni nemocnice Pfibram, a.s. ve vysi 7,998.000,- K¢. Druhou pfedmétnou skupinou jsou
neinvesti¢ni dotace, o jejichz poskytnuti rozhodl zalovany po 1.1.2015, tedy v dobé, kdy jiz
byly uzavieny smlouvy o poskytovani sluzby obecného hospodéiského zajmu s prisluSnymi
nemocnicemi. Zalobce viak uvadi, Ze tyto smlouvy nesplituji podminky rozhodnuti komise ze
dne 20.12.2011 o pouziti ¢lanku 106 odst. 2 smlouvy o fungovani EU na statni podporu ve
form¢ vyrovnavaci platby za zavazek vefejné smlouvy uréitym podnikim povérenych
poskytovanim sluzeb obecného hospodatského zajmu (déale jen rozhodnuti komise). Tyto
smlouvy vykazuji nékteré nedostatky a nespliiuji pozadavky rozhodnuti komise na tzv.
povéfovaci akt poskytovani sluzby obecného hospodéaiského zajmu a vefejna podpora
poskytnutd zalovanym, na jejimz zaklad¢ je tedy neopravnénou vetejnou podporou, kdyz neni
poskytnuta v souladu s pravnim ramcem EU platny pro vyjimku v podobé vyrovnavaci platby
za zavazek sluzby obecného hospodarského zajmu. Smlouvy totiz musi obsahovat popis
kompenzacniho mechanizmu a parametri pro vypocet, kontrolu a pfezkoumani vyrovnavaci
platby a obsah svéfenych zavazka verejné sluzby musi byt v povéfovacim aktu (smlouve).
Stejné jako podoba kompenzacniho mechanizmu a definice ukazateld pro stanoveni vyse
vyrovnavaci platby. Musi to byt definovano jasné a presné. Tyto smlouvy jsou vSak zejména
co do podoby kompenzacniho mechanizmu a definice ukazateli vySe vyrovnavaci platby
neurcité¢ a vSeobecné. Protoze byly na podkladé neurcitych smluv usnesenim zastupitelstva
zalovaného ¢. 086-15/2015/Zk ze dne 23.2.2015 schvaleny dalSi investi¢ni a neinvesticni
dotace a tyto nebyly dosud vyplaceny, domaha se Zzalobce téZ toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost zdrzet se vyplaty téchto dotaci.

Ktomu se déale vyjadfil Zalovany, a to zejména k tomu, Ze Zalobce uvedl, Ze
vlastnikem Zalobcem je osoba cizi statni ptisluSnosti z jiného ¢lenského statu EU. To neni pro
tento spor relevantni, nebot Zalobce je Ceskou akciovou spoleénosti. Zalovany udinil
nespornym, e obecné Zalovany poskytuje predmétnym nemocnicim financni prostiedky na
jejich Cinnost, a to v riznych formdch. Zalovany se pak dale vyjadfil k obsahu doplnéni
tvrzeni zalobce ze dne 30.4.2015 a nesouhlasi s pravnim néazorem zalobce, ze investi¢ni
dotace jsou neopravnénou vefejnou podporou. Zalovany nadale setrvava na svém stanovisku,
ze zalobce vychazi z nespravné aplikace €l. 107 odst. 1 SFEU na rozhodné skute¢nosti, nebot’
dle ndzoru zalovaného pfedmétné investicni dotace viibec nenapliiuji znaky vefejné podpory
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. A to proto, Ze nedosSlo ke kumulativnimu naplnéni vSech
definici znaki vefejné podpory. Pokud jde o smlouvy o poskytnuti z OSOHZ o tom, ze tyto
smlouvy nesplituji podminky rozhodnuti komise o pouziti ¢l. 106 odst. 2 SFEU na statni
podporu ve form¢e vyrovndvaci platby za zavazek vetejné sluzby udélené urcitym podnikiim
povétenym poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu ze dne 20. prosince 2011,
kompenzacni mechanizmus a parametry vyrovnavaci platby jsou smlouvami OSOHZ,
zejména pak jejich ¢lankem III. dostate¢né podrobné upraveny. Spliuji 1 pozadavky na
povétovaci akt stanovené v &l. IV. rozhodnuti OSOHZ. Zalovany povaZuje za nepochybné, Ze
I v piipadé, Ze by nebyly splnény podminky rozhodnuti OSOHZ, pak je na misté posuzovat
ptislusna opatieni podpory primarné podle zasad stanovenych ve sdéleni komise o pouziti



pokracovani 10 32Cm 128/2010

pravidel EU v oblasti statni podpory a vyrovnavaci platbu ud€lanou za poskytovani sluzeb
obecného hospodarského zajmu. I zde vSak plati, Ze se nemliZze jednat o nedovolenou verejnou
podporu Vv piipad¢€, Zze vitbec nejsou naplnény pojmové znaky veifejné podpory ve smyslu ¢l.
107 odst. 1 SFEU. Proto jsou investi¢ni i neinvesti¢ni dotace, které jsou nyni pfedmétem
sporu, v souladu s pravidly vetejné podpory.

Pti jednani, které se konalo dne 13.5.2015 byl Zalobce soudem poucen dle ust. § 118a
odst. 3 o.s.f. o tom, ze dosud nenavrhl dikazy pottebné k prokdzani vsech svych spornych
tvrzeni a konkrétné pak to, ze jednanim zalovaného byl ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty
EU, tedy dikazy o pieshrani¢ni &innosti Zalovaného. Zalobce byl pouden i o nasledcich
nesplnéni této vyzvy. Na to reagoval zalobce poddnim ze dne 12. ¢ervna 2015 s tim, Ze uvedl,
ze krajské nemocnice predstavuji hlavni poskytovatele zdravotnich sluzeb v celém regionu
Sttednich Cech. Tvoii zakladni sit’ zdravotnickych zafizeni poskytujici nezbytnou akutni i
planovanou zdravotni péci. Proto nelze tvrdit, Ze by jejich Cinnost méla vyhradné mistni
povahu se zaméfenim na vyhradni mistni obyvatele. Naopak poskytuji zdravotni sluzby
obcaniim ze Sir$i geografické oblasti v€etné metropolitni oblasti hlavniho mésta Prahy.
Poskytuji zdravotni sluzby dalSim obCanim EU, kteii se usazuji ve Stfedoceském regionu
nebo v Praze, pfipadné se zde zdrzuji. O tom, ze jsou poskytovany zdravotni sluzby téz
cizinchm v téchto nemocnicich, dostate¢nd vypovidaji statistiky vedené Ustavem
zdravotnickych informaci a statistiky CR (dale jen UZIS) a ze strany UZIS zvefejnéné.
K tomu pak Zalobce ptedlozil statistiky shora citované, ze kterych vyplyva, ze vr. 2013
vyhledalo lékatskou pééi v nemocnicich vech resortii CR celkem 94.357 cizinctl, z toho do
poctu bylo 43.932 osob ze zemi EU a z tohoto poctu bylo ve Stfedoceském kraji oSetfeno
5.305 cizincl. Ze statistik za r. 2012 dale vyplyva, ze hospitalizovano bylo v tomto roce
V nemocnicich na uzemi StfedoCeského kraje celkem 957 cizincli. I z ceniku krajskych
nemocnic je patrné, Ze s oSetfovanim a sluzbami pro cizince ve své ¢innosti poéitaji. Zalobce
odmitd 1 nadmitku Zalované¢ho, Ze pfeshranicni prvek v daném piipadé neni konstituovan
feckou statni pfislusnosti jediného akcionafe matetské spolecnosti Zalobce Mediscan a.s.
Rentabilita investice uskutecnéné pfislusnikem jiného statu EU je zde bezprostiedné
ohroZovana dotacemi vyplacenymi Zalovanym a je tak omezena moZnost Zalobce rozSifovat
nabidku jim poskytovanych zdravotnich sluzeb za béZnych trznich podminek v jim
provozované nemocnici v Hofovicich. Zalobce se znova vyjadiuje k naplnéni znaki vefejné
podpory ve vztahu k hospodaiské ¢innosti, nebot’ nemocnice jsou ¢inné na trhu poskytovani
zdravotnich sluZeb i na komer¢ni bazi, pficemZ pouze ¢ast jejich sluzeb, byt’ vétsi, je hrazena
z vefejného zdravotniho pojiSténi, coz odpovida piipadu dle ¢l. 24 - sdéleni komise
2012/C8/02. Neoddé¢lil-li zalovany, resp. krajské nemocnice pro ucely vyplaceni vetejné
podpory jasné konkrétni a vefejnym aktem cinnosti hospodaiské od nehospodaiskych,
nemuze se zalovany brédnit tvrzenim, Ze poskytnuté dotace jsou podporou cinnosti
nehospodaiské povahy. K odd€leni té slozky ¢innosti, ktera je prokazatelné¢ hospodarskou
¢innosti od té slozky cinnosti, ktera hospodafskou cinnost nemd u krajskych nemocnic
formalné ani materialné nedoslo. Proto je tfeba vychazet z toho, ze jejich Cinnost je jako
celkem ¢innosti hospodaiskou a spada pod pravni ramec vefejné podpory EU. Zalobce téz
ptedlozil ceniky nékterych nemocnic, ze kterych vyplyva, ze krajské nemocnice poskytuji
komer¢ni a nadstandardni zdravotni sluzby téz na oddé€lenich a prostfednictvim pfistrojli, na
které &erpaly a Gerpaji o Zalovaného investi¢ni dotace. Zalovany tak hradil a planuje hradit
krajskym nemocnicim formou nevratnych investi¢nich dotaci naklady na zdzemi a vybaveni,
bez néhoz by tyto svymi pacienty hrazené zdravotni sluzby nebylo mozné poskytovat. Jini
soutézitelé veetné zalobce musi veskeré nezbytné investice uskutecnit z vlastnich zdroju, aby
mohli pfimo pacientim hrazené zdravotni sluzby sami poskytovat. Oproti krajskym
nemocnicim jsou tedy znevyhodnéni, kdyz krajské nemocnice pouzivaji vyplacené dotace mj.
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K zajisténi moznosti poskytovat piimo placené zdravotni sluzby. Zalobce pak nepopird, ze
vyjimecné dotace na nékteré cinnosti nehrazené ze vSeobecného zdravotniho pojisténi
sméfovaly 1 k jinym subjektim, nez jsou krajské nemocnice. Nicméné tyto neselektivné
poskytnuté prostredky se tykaly pouze zlomku celkového objemu prostiedkti vyplacenych
zalobcem na dotacich, pfedevsim krajskym nemocnicim.

K témto zalobcem sdélenym skute¢nostem uvedl jest¢ zalovany pii jednani, které se
konalo dne 1.7.2015, Ze v mezidobi doslo k vydani relevantniho rozhodnuti Evropské komise
ve véci skutkové i pravné velmi podobné a zalozil rozhodnuti Evropské komise, oznacené
jako statni podpora &. SA37432- Ceska republika, financovani vefejnych nemocnic
v Kralovohradeckém kraji. Zakladni zavéry komise pak v této véci zni, ze nejde o z ditvodu
nenaplnéni znaku pieshrani¢niho obchodu mezi ¢lenskymi staty o vefejnou podporu. Navic
pridava komise i alternativni zavér, ze 1 v piipad¢, pokud by se jednalo o vefejnou podporu,
byla by tato vefejnd podpora slucitelnd s vnitinim trhem EU. Sty¢né body mezi pfipadem
posuzovanym Evropskou komisi a pfipadem, jez je predmétem tohoto fizeni, spatiuje
zalovany zejména v tom, Ze v obou pfipadech je dana takika totozna majetkova struktura. I
V posuzovaném piipadé¢ komisi je jedinym akciondfem krajskych nemocnic zdravotnicky
holding Kréalovehradeckého kraje a.s., jehoZz jedinym akciondfem je Kralovehradecky kraj.
V predmétném ptipadé posuzovaném Evropskou komisi byla téz obdobnd vyse
poskytovanych prosttedkli v pfiblizné vysi v pruméru 45,000.000,- K¢ na jednu nemocnici a
rok. Cilem poskytovani finan¢nich prostiedkii v obou pfipadech je zajisténi dostupné
zdravotni péce v kraji, coz, jak konstatovala komise, je tkolem vyplyvajicim ze samostatné
pusobnosti kraja.

K tomu oponoval Zalobce tim, ze se jednd o jiny charakter sporu, nebot’ Slo zcela
jednoznacné o financovani k zajisténi Iékatské pohotovostni sluzby.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B vlozka
753 soud zjistil, Ze obchodni firma Zzalobce NH Hospital a.s. ma jediného akcionate, a to
spole¢nost Mediskan a.s., z tiplného vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti Mediskan a.s.,
veden¢ho Méstskym soudem v Praze v oddilu B vlozka 8274 soud zjistil, Ze jedinym
akcionafem spole¢nosti Mediskan a.s. je p. Sotirios Zavalyanys, nar. XxX, bytem v xxx. Dale
z vypisu z obchodnich rejstiikti vedenych Méstskym soudem v Praze oddil B vSech dotéenych
nemocnic, soud zjistil, Ze jejich jedinym akcionafem je StfedocCesky kraj se sidlem Praha 5,
Zborovska 11, IC 70891095. Tato skute¢nost ani nebyla mezi Gidastniky sporna.

Soud musel zaméfit dokazovani zejména na zjisténi, zda zalovanym realizovana
opatfeni podpory naplnuji (¢i nikoliv) obecné znaky vetejné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie. (tedy Ze opatfeni- finan¢ni podpora- znamenalo
selektivni vyhodu pro soutézitele, Zze bylo poskytnuto ze statnich zdroju, Ze toto opatieni
zpusobilo naruSeni hospodarské soutéze ¢i zda ma tento potencidl a Ze jim byl ovlivnén
obchod mezi ¢lenskymi staty).

Zalovany u¢inil nespornym, Ze obecné zalovany poskytuje pfedmétnym nemocnicim
finan¢ni prosttedky na jejich ¢innost, a to v riznych formach. Proto se soud jiz ve svém
hodnoceni nezabyva dikazy, které smétuji k tomuto tvrzeni. Stejné tak Zalovany neoponoval
zalobcové tvrzeni, ze predmétné prostiedky byly nepochybné poskytnuty z vetejnych zdroj.
Soud se s timto nazorem ztotoziuje.
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Pokud jde o otazku, zda lze oznalit ucastniky za soutézitele na trhu poskytovani
zdravotni péce, byly pro soud ndvodnymi zavéry, které ucinila Komise ve véci: Statni
podpora &  SA.37432(2015/NN) - Ceska republika, Financovani nemocnic
v Kralovehradeckém kraji (dale jen rozhodnuti). PfedevSim soud konstatuje, ze toto
rozhodnuti se netykd lékatrské pohotovostni sluzby, jak je bézné¢ chdpana a oznacovana, jak
tvrdi Zalobce. Pokud je v rozhodnuti v bodech (16), (17), (18) tato terminologie pouZita,
logickym vykladem textu nejde nez dospét k zavéru, Ze pohotovostnimi sluzbami se zde mysli
akutni I¢kaiska péce, tedy takova, kdy pacient vyhledd nemocni¢ni péci bez predbézného
objednani, at’ jiz s vaznym, nebo bandlnim problémem, nikoliv pohotovostni (z&chrannd)
sluzba v uzssim smyslu slova (emergency). Zde ucinila Komise zavér, ktery soud zcela sdili,
totiz ze poskytovani takovychto sluzeb je tikolem kterékoli vefejné nemocnice, bez ohledu na
kvalitu jejiho personalu ¢i technického nebo jiného vybaveni a nemocnice a v zasad¢ ani
pacient nemuze vétSinou ovlivnit, ve kterém zatizeni budou tyto sluzby poskytnuty. Bude se
jednat pravidelné o zafizeni, kam to ma pacient nejblize. Lze souhlasit i s tim zavérem, Ze i
v piipadé nemocnic ve Stiedoteském kraji (stejné jako v jinych krajich Ceské republiky,
nebot’ to vyplyva ze systému poskytovani zdravotni péée v Ceské republice) kontrolu nad
krajskymi nemocnicemi vykonava vyhradné kraj a primdrnim cilem téchto nemocnic neni
tvorba zisku, ale poskytovani dostupné zdravotni péce ve vSech oborech nezbytnych pro
obyvatele spadovych oblasti jednotlivych nemocnic. Poskytovani dostupné zdravotni péce
obyvateliim kraje je treba chapat jako ukol vyplyvajici ze samostatné pusobnosti kraje, kterd
Jje svérena vSem krajiim Ceské republiky. Soutéziteli na trhu poskytovani zdravotni péée jsou
proto ucastnici pouze v téch oblastech, které lze napldnovat a kde ma pacient volbu
zdravotnického zatizeni, ve kterém mu bude 1é¢eni poskytnuto. S tim pak Gzce souvisi otazka,
zda v takto vymezené Casti poskytovani zdravotnich sluzeb mize podpora ovlivnit obchod
uvniti EU. Protoze ve vztahu k tomuto tvrzeni Zalobce neptedlozil dostate¢né dukazy, byl
soudem poucen podle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. ., jak uvedeno jiZ shora. Ani po doplnéni
tvrzeni a dikazt (zejména statistikami vedenymi Ustavem zdravotnickych informaci a
statistiky CR, ceniky) nedosp&l soud ktomu zivéru, Ze by ve vztahu k podmince
,preshrani¢niho rozméru cinosti krajskych nemocnic* unesl zalobce své dikazni bfemeno.
K zalobcem tvrzené hrozbé naruSeni obchodu mezi ¢lenskymi staty soud nedospél k zavéru,
7ze by poskytnuti predmétnych dotaci mélo za nasledek zmenSeni ,ptileZitosti podnikii*
usazenych v jinych statech a tvrzeni o tom, Ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb z jinych statt
jsou diky pfedmétnym dotacim odrazovani od toho, aby pronikaly na trh zdravotnich sluzeb
v regionu Stfedoceského kraje je ryzi spekulace. Ani skutecnost, Ze pfedmétné nemocnice
poskytuji zdravotnické sluzby (zejména v CR usazenym) cizinciim v fadi stovek aZ tisict (jak
uvadi Zalobce ze zvetejnénych statistik UZIS) nedeformuje soutézni vztahy v EU, nebot
nepochybné i cizinci usazeni v ¢lenskych staitech EU (popfipad¢ turisté) v piipadé potieby
vyhledaji (pfevazné akutni) 1€ékatskou pomoc v misté potieby, coz je logicky dano velkou
migraci obyvatel. Nebylo zjiSténo, ze by predmétné nemocnice poskytovaly sluzby takového
razu (v ptipadé planované zdravotni péce), za kterymi by se cilené sjizd¢li pacienti z celé EU,
nebo alesponl ze sousednich statli, a to napi. z divodu jejich proslulosti, vyjimecné kvality,
nebo nizké ceny. V této souvislosti soud upozornuje na bod (19) rozhodnuti, kde se vyslovne
uvadi: Komise ve svych predchozich rozhodnutich dospéla k zaveru, ze podpora verejnym
nemocnicim mize ovliviiovat obchod uvniti EU, pokud se jedna o nemocnice s mezindarodni
povesti poskytujici vysoce specializované lékarské sluzby, nebo pokud se jedna o nemocnice
umisténé v prihranicnich regionech s castou mobilitou pacientit mezi clenskymi staty.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zaveru, ze zalovanym realizovana opatieni
podpory nenaplituji obecné znaky vetejné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. (tedy Ze opatfeni- finan¢ni podpora- znamenalo selektivni vyhodu
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pro soutézitele, ze bylo poskytnuto ze statnich zdrojl, ze toto opatfeni zplsobilo naruseni
hospodarské soutéze ¢i zda ma tento potencial a ze jim byl ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi
staty) Nedoslo totiz ke kumulativnimu naplnéni vSech vyjmenovanych defini¢nich znaki
vetejné podpory. Proto soudu nezbylo, nez Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Soud pfiznal Zalovanému nahradu jim ucelné€ vynalozenych naklada (vyrok I1.), a to v souladu
S ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., podle n¢hoz tomu ucastniku, ktery mél ve véci uspéch,
soud pfiznd nahradu nakladi potfebnych k ucelnému uplatinovani nebo branéni prava proti
ucastniku, ktery ve véci tspéch nemél. Soud zohlednil, ze ke dni 7. 5. 2013 byla nalezem
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12, zrugena vyhlagka &. 484/2000 Sb. o
pausalnich sazbich vyse odmény za zastupovani advokatem a odménu za zastupovani lze
urcit ve smyslu ust. § 151 odst. 2, véta za stiednikem, o. s. f. podle ustanoveni zvlastniho
predpisu o mimosmluvni odméng, tj. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokati a
nahradéach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu).

Zalobci byla pfiznana odména za tyto ukony pravni sluzby, které zalobce Gideln& vynalozil:

Ptevzeti a ptiprava zastoupeni

Porada s klientem dne 28. 5. 2015 ptesahujici 1 hodinu
Ucast na jednani dne 3. 12. 2014

Ugast na jednéani dne 18. 3. 2015

Ucast na jednani dne 13. 5. 2015

Ugast na jednani dne 1. 7. 2015

Vyjadfeni ve véci ze dne 27. 2. 2015

Vyjadieni ve véci ze dne 12. 5. 2015

Vyjadieni ve véci ze dne 12. 6. 2015

Pti stanoveni odmény vychazel soud z tarifni hodnoty 10.000,- K¢ podle ust. § 9 odst. 1 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. Odména za jeden ukon pravni sluzby takto vypoctena ¢ini 1.500,- K&.
Naklady fizeni dale sestavaji z 9 reZijnich pausalt po 300,- K¢ (2.700,- K¢). Podle § 137 odst.
3 o.s.. pak pfislusi advokatovi 21% DPH z odmény za pravni zastoupeni (3.402,- K¢&), kdyz
pravni zastupce Zalovaného osvédcil skutecnost, ze je platcem DPH. Celkové néklady fizeni s
vycislenim DPH tak ¢ini 19.602,- K¢&.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnacti dnli ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku, k Vrchnimu soudu v Praze, prostiednictvim soudu
zdejsiho.

V Praze dne 1. gervence 2015

JUDr. Irena KarpiSkova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Kovérova



