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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl Vv senatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ireny
KarpiS8kové a soudkyn JUDr. Hany Felcmanové a JUDr. Dany Svainové v pravni véci
7alobce: Hettich CR k.s., IC 49437283, Jihlavska 3, 591 01 Zdar nad Sazavou, zastoupen:
Mgr. Ing. Martin Lukas, advokat, Karlovo nam. 10, 120 00 Praha 2 proti zalovanému: 1)
NABYTKAR Ceska republika, s.r.o., IC 27661466, Blanenska 1764/107, 664 34 Kufim,

2) NABYTKAR, s.r.o., IC 36418668, Nabrezie Oravy 2909/5, 026 01 Dolny Kubin,
Slovensko, oba zastoupeni: JUDr. Pavel Novotny, advokat, Milady Horakové 10, 568 02
Svitavy, o zaplaceni ¢astky 187.404,80 K¢ s pirisluSenstvim

takto:

l. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spoleéné a nerozdilné ¢astku 187.404,80
K¢ spolu s trokem z prodleni z této castky ve vysi 9,25% rocné€ od 18.6.2009
do 30.6.2009, ve vysi 8,5% rocné od 1.7.2009 do 31.12.200, ve vysi 8% rocné
od 1.1.2010 do 30.6.2010, ve vysi 7,75% ro¢né od 1.7.2010 do 30.6.2012, ve
vysi 7,5% rocné od 1.7.2012 do 31.12.2012, ve vysi 7,05% ro¢né od 1.1.2013
do 21.9.2015 a dale s urokem z prodleni ve vysi, kterd odpovid4 ro€né vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné vzdy pro prvni den
pfislusného kalendéainiho pololeti, v némZz trva prodleni dluznika, zvySené o
7% bodu z této castky od 22.9.2015 do zaplaceni, to vSe do tii dnii od pravni
moci tohoto rozsudku stim, ze plnénim jednoho ze Zzalovanych zanikne

Vv rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého Zalovaného.
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1. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci naklady fizeni k rukam zastupce Zzalobce
do tfi dnd od pravni moci rozsudku spole¢né a nerozdilné s tim, ze plnéni
jednoho ze zalovanych zanikne v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého

zalovaného, a to ve vysi 32.004,50 K¢.

Odiavodnéni:

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 18.6.2009 se Zalobce po zalovanych
domahal zaplaceni Castky 508.457,25 K¢ s piislusenstvim z titulu ndhrady skody. Uvedl, Ze
zalovani v prodejnich katalozich platnych pro obdobi od cervna 2008 do cervence 2008
zaradili do své nabidky vyrobek oznacCeny jako ,,Quadro skryty plnovysuv®, kdy tento
vyrobek byl zaroven dostupny téz ve spojeni se zasuvkou nabizenou pod oznac¢enim EXPRO
BOX a oba vyrobky bylo mozné objednat prostfednictvim internetového obchodu. Zalobce
zjistil, Ze tyto vyrobky jsou imitaci vyrobku produktové fady skupiny Hettich, oznacené jako
»Quadro V6. Soucasné zjistil, Ze ndkresy vyrobki, vedené v nabidkovém katalogu jsou zcela
identické s nakresy pouzitymi v objednacim katalogu spole¢nosti patiici do skutiny Hettich.
Oznaceni Quadro je chranéno ochrannou znamkou, zapsanou ve prospéch spolecnosti Hettich
jako mezinarodni ochranna znamka. Vzhledem k témto zjisténim dotcené spolecnosti skupiny
Hettich povéfili Zalobce pravnim zastoupenim pii uplatiiovani prav proti zalovanym z titulu
poruseni prav dusevniho vlastnictvi, a to zejména poruseni znamkopravnich a autorskych prav
skupiny Hettich. Soucasné tyto spolecnosti povéfily Zalobce zaplacenim nakladi advokatni
kancelafe Weinhold Legal, na jejiz pomérné uhradé se klienti mezi sebou vzajemné dohodli.
Tato advokatni kanceldf pak vypracovala pravni rozbor na zdklad¢ které¢ho byla zaslana
zalovanym vyzva, aby zastavili prodej a distribuci skrytych plnovysuvi, zdrzeli se oznaceni
téchto plnovysuvii oznacenych Quadro a odstranili skryté plnovysuvy a jiné takovéto
vyrobky, propagacni letaky, obaly a jiné pisemnosti obsahujici oznaceni vyrobkd Quadro a
téz, aby poskytli veskeré informace ve smyslu ust. § 3 zak. ¢. 221/2006 Sb. Na zaklad¢
nasledné¢ komunikace Zzalovani protipravnost svého jedndni opakované uznali, stdhli zavadné
vyrobky z trhu a poskytli informaci o jejich vyrobci. Zalovani rovnéz potvrdili pfipravenost
nést naklady pravniho zastoupeni vzniklé zalobci v souvislosti s uplatnénim naroka vuéi
zalovanym.

Zalobce dale tvrdi, ze v souvislosti s protipravnim jednanim Zalovanych mu vznikla
Skoda pfedstavovana néklady vynalozenymi na pravni zastoupeni a uhrazenymi Zalobcem
advokatni kancelafi Weinhold Legal ve vysi celkem 508.357,25 K¢&. Vychazi z toho, Ze
protipravnost svého jednani Zalovani opakované vyslovné uznali. Stejné tak, jako pti¢innou
souvislost mezi protipravnim jednanim Zalovanych a vzniklou Skodou povaZuje za
nezpochybnitelnou, kdyZz bez tohoto jednani Zalovanych by Zalobci ndklady na pravni
zastoupeni nikdy nevznikly.

Pokud jde o vysi Skody spocivajici v odmeéné za pravni sluzby advokatni kancelare
Weinhold Legal (déle jen advokatni kancelare), tak odména byla sjednana v souladu s § 3
advokatniho tarifu jako odména smluvni na hodinové bazi s hodinovou sazbou 4.500,- K¢ bez
DPH. Tato c¢astka byla stanovena i z toho divodu, Ze byl vznesen pozadavek na komunikaci
v némeckém jazyce. Advokatni kancelar poté €inila vi¢i Zalovanym nasledujici ikony préavni
sluzby, a to pfevzeti a piiprava zastoupeni, poradu s klientem, sepis pravniho rozboru a sepis
vyzvy zalovanym, telefonickd jednani 2.9.2008, 17.9.2008, sepis stanoviska, 1.10.2008
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porada s klientem, 13.10.2008 telefonické jednani, 12.11.2008 sepis stanoviska, 1.12.2008
porada s klientem, 2.12.2008 sepis vyjadieni, 14.11.2009 porada s klientem a sepis vyjadieni.
Dne 13.11.2009 byla pak celkova odména advokatni kancelafe vyuctovana v souvislosti
S uplatnénim narokt vii¢i zalovanym na ¢astku 508.357,25 K¢, kdyz zalobce uvedenou ¢astku
advokatni kancelafi v plném rozsahu uhradil.

Ve své obrané uvedli oba Zalovani, ze mezi G¢astniky neni sporné, Ze zalovani nabizeli
produkty, které byly chranény ve prospéch tietich osob a ze Zalovani bez zbyte¢ného odkladu
po vyzvé pravniho zastupce Zalobce vyrobky stahli ze své nabidky. Zalovani vSak navrh na
nahradu Skody povazuji za nediivodny a spekulativni, nebot’ naroky Zalobce vici zalovanym
jsou neptfiméfené a odporuji principu piiméienosti, spravedlnosti i ic¢elnosti jejich vynalozeni.
Vztahy vyplyvajici z primyslového vlastnictvi mezi ucastniky byly vyfeSeny mimosoudné,
zalovani proto maji za to, Ze nebylo nutné a ucelné povetit v tomto stadiu advokata a pokud
ano, vydaje za pravni zastoupeni si mél Zalobce nést sam. Zalovani dale namitli, Ze Zalobce
neni aktivné vécné legitimovan k podani této zaloby, nebot’ neni vlastnikem pramyslového
prava.

Ve véci rozhodl Krajsky soud v Brné€ dne 25. fijna 2014 rozsudkem ¢.j. 41Cm 87/2009
— 112 tak, ze zalovanym ulozil povinnost zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné castku
187.404,80 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vyroku rozsudku vyc¢islenym. Daéle
pak rozhodl vyrokem II, Ze zaloba na zaplaceni Castky 321.052,45 K¢ se zdkonnym urokem
Z prodleni z této Castky ode dne podani zaloby do zaplaceni se zamitd. Vyrokem III pak
rozhodl tak, ze Zzalobce je povinen zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi 34.061,50 K¢
do 15 dni od pravni moci rozsudku, kdyz z odlivodnéni je zfejmé, Ze naklady fizeni ptiznal
vV odméné advokata a mimosmluvni odméné za 7,5 tkonl prévni sluzby, a to prevzeti a
pfiprava zastoupeni, vyjadfeni k zalobé, tcast na jednani dne 5.6.2013, podani soudu dne
21.10.2013, nahlédnuti do spisu 0,5 tkonu, ucast na jednani dne 23.10.2013, 2 tkony, kdy
odmeéna za 1 tikon ¢€ini 16.544,- K¢, kdyz vychazel z hodnoty sporu 508.457,27 K¢&. Daéle pak
pfiznal pauSalni ndhradu hotovych vydaji ve vysi 8x300,- K¢, ndhradu za promeskany Cas a
cestovné. Z odivodnéni tohoto rozsudku se podava, Zze soud mél za prokazané, Ze oba
zalovani se dopustili porusovani prav k primyslovému vlastnictvi Zalobce. Dovodil, Ze doslo
ke vzniku Skody poruSenim pravni povinnosti zalovanych a dovodil pfi¢innou souvislost.
Pokud jde o samotnou vysi skody, vychazel z toho, Ze $koda, jak byla zalobcem vycislena
Vv Zalobé¢, neodpovida pozadavku na predvidatelnost vzniklé Skody a soud proto povazoval za
diivodné posoudit narok Zalobce ve svétle piedvidatelného vycisleni pravniho zastoupeni, a to
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. Proto pfiznal Skodu v takové vysi, kterd koresponduje
s ukony zalobce tak, jak byly v rdmci vyjedndvani pted Zalobou popsany. Vychazel z toho, ze
pokud by ve véci ochrany ptredmétnych prav probihalo soudni fizeni, které vzhledem
k dobrovolnému zanechani zavadového jednani ze strany zalovanych nemuselo probihat,
pravo na ochranu a vymahani téchto prav by bez dalsiho na tzemi CR i SR svéd¢ilo pfimo
zalobci a spole¢nosti Hettich SR s.r.o. Krajsky soud v Brné proto vychazel pii vycisleni Skody
zust. § 9 odst. 4, § 12 odst. 1 vyhlasky, kdy se jednalo o pravni ikon jak v CR, tak na
Slovensku a jednalo se o obtiznou oblast a jako tarifni hodnotu jednoho ukonu ve vysi 9.300,-
K& x 2 — 20%, tedy za jeden tkon ur¢il odménu ve vysi 14.880,- K&. Ukony, které soud
povazoval za uplatnitelné ve smyslu ust. § 11 vyhlasky, pak byly poc¢tem 10x a to prvni
porada s klientem, pievzeti a pfiprava zastoupeni jako jeden ukon, pravni rozbor ze dne
27.7.2008, sepis vyzvy 13.8.2008, sepis stanoviska 17.9.2008, porada s klientem 1.10.2008,
sepis stanoviska 12.11.2008, porada s klientem 1.12.2008, sepis vyjadieni 2.12.2008, porada
s klientem 14.1.2009, sepis vyjadieni 16.1.2009. K témto ukonlim pak piihlédl i k ust. § 13
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citované vyhlasky a pfiznal 1 10 x rezijni pausal 300,- K¢ a DPH 32.524,80 K¢. Celkem
dospél k castce 154.880,- K& + 32.524,80 K¢. Tuto Castku pak povazoval ve svétle shora
uvedeného za predvidatelnou Skodu vzniklou zavinénym jednanim zalovanych. Ve zbytku
pak zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku se Zalovany odvolal, resp. odvolani zalovanych sméfovalo proti
vyroktim I. a III., tedy proti vyhovujicimu vyroku a vyroku o nékladech tizeni.

Na zakladé tohoto odvolani rozhodoval Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 27.
biezna 2014 ¢.j. 8Cmo 74/2014 — 137. Vrchni soud v Olomouci rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich I. a IIl. zruSil a véc vtomto rozsahu postoupil vécné piislusSnému
Méstskému soudu v Praze. Z odiivodnéni tohoto usneseni stoji za zminku zejména ten
odstavec, ve kterém Vrchni soud v Olomouci dovozuje, ze zalobce uplatnil narok na nahradu
Skody vychazejici z tvrzeného poruSeni prava z primyslového vlastnictvi a je tedy nutno
zkoumat vécnou aktivni legitimaci Zalobce, tedy zda je vlastnikem ¢i majitelem tvrzeného
prava podle piislusného zédkona na ochranu primyslového vlastnictvi, tedy dle § 2 odst. 1
citovaného zakona a zda toto pravo bylo poruseno. Jde o narok, ktery lze vymahat dle zdkona
o vymahdni prav z primyslového vlastnictvi (§ 5 odst. 1 citovaného zékona) a rozhodnuti
V prvnim stupni, o némz nalezi Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné i mistné
ptisluSnému podle § 6 odst. 1 citovaného zdkona a § 39 odst. 2 zék. ¢. 6/2002 Sb. o soudech a
soudcich. Protoze o uplatnéném naroku rozhodl vécné nepftislusny soud, odvolaci soud zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné v napadené casti a postoupil véc Méstskému soudu v Praze
jako soudu vécné pftislusnému. Protoze vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
25.10.2013 ¢.j. 41Cm 87/2009 — 112 jiz nabyl pravni moci (zamitavy vyrok tykajici se Castky
321.052,45 K<), predmétem dalSiho fizeni pied Méstském soudem v Praze zistala castka
187.404,80 K¢ a dale pak naklady fizeni za celé fizeni, tedy jak pfed Krajskym soudem
v Brng¢, tak pted soudem odvolacim a dale pak i pfed Méstskym soudem v Praze.

V podani doruc¢eném soudu dne 12.3.2015 na vyzvu soudu zalobce doplnil sva zalobni
tvrzeni a navrhl dikazy ohledn& aktivni vécné legitimace zalobce a uplatnéného naroku.
K pravnimu zékladu své aktivni legitimace zdlraznil ust. § 5 odst. 1 a § 2 zak. ¢. 221/2006
Sb. stim, ze uvedl, ze ve prospéch existence aktivni vécné legitimace zalobce sveédci
skutecnost, Ze Zalobce ziskal vyhradni licence udélené podle némeckého prava spole¢nostmi
Hettich Marketing — und Vertreibs GmbH & Co.KG, Hettich FurnTech GmbH & Co0.KG a
dale Druck und Spritzgupwerk Hettich Gmbh & Co.KG (déle spole¢nosti Hettich) na prava z
duSevniho vlastnictvi, zdlraznil, Ze licence mize byt podle némeckého prava udélena i Gstné
a odkazuje v tomto sméru na komentart k § 30 némeckého zékona o ochrannych znamkach a v
§ 15 patentového zdkona (némeckého). K dolozeni své vécné aktivni legitimace Zzalobce
piedlozil znalecky posudek vypracovany patentovym zastupcem a soudnim znalcem Ing.
Viclavem Kratochvilem ze dne 3. inora 2015. Jeho tkolem bylo posouzeni a zodpovézeni
otazky, zda lze licen¢ni smlouvu na ochrannou zndmku, autorské pravo a patent uzavtit podle
némeckého prava i Gstn&. Znalec uzaviel, Ze lze. Zalobce pak ve svém doplilujicim vyjadieni
setrvaval na svych dosavadnich stanoviscich ohledné naroku na thradu nékladd pravniho
zastoupeni, kdyz zdUraznil, Ze mezi ucastniky nikdy nebylo sporu v tom, Ze Zalovani tim, Ze
uvedli na trh imitace nékterych vyrobkt skupiny Hettich se dopustili jednani zasahujiciho do
prav duSevniho vlastnictvi spolec¢nosti Hettich, ktera odporuji zakonu, Zze vzhledem
k obtiznosti problematiky se musel zalobce obratit na odbornika na dusevni vlastnictvi a dale
zdiraznil 1 to, ze advokatni kanceldf provadéla pravidelnd vyactovani pravnich sluzeb
poskytovanych pii zastupovani spolecnosti Hettich a podkladem pro vyuctovani pravnich
sluzeb a jejich nedilnou pfilohou byly piehledy tkonli odpracovanych hodin pracovnikl
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advokatni kancelare, které byly vygenerovany z informacniho systému. Tyto vypisy pak byly
predlozeny k dikazu v ramci fizeni o Zalob&. Proto na zaklad¢ shora uvedeného trval na tom,
aby Mé&stsky soud v Praze rozhodl v souladu s rozhodnutim Krajského soudu v Brng, a aby
priznal Zalobci ¢astku ve vysi 187.414,80 K¢ s ptislusenstvim jako ndhradu Skody.

Zalovani se téZ znova ve véci vyjadiili, napadli vypocet smluvni odmény vy¢islené
zalobcem. Vylucuji, aby zalobce pozadoval po Zalovanych nahradu smluvni odmény. Pokud
pak jde o mimosmluvni odménu, ze strany Zalobce se jedna o ucelové navySovani odmény ve
snaze dostat se co nejblize k zalované jistiné. Pfedevsim Zzalovani zpochybnuji moznost
navyseni podle ust. § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, také podle ust. § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu a zdlraziuji, Ze jiz z obsahu jednotlivych podani zalobce je ziejmé, Ze se jednalo o
jednoduché vyzvy a stanoviska, u kterych neni na mist¢ zvySeni podle ust. § 12 odst. 1
advokatniho tarifu, nebot’ skute¢né neslo o mimotadné¢ obtizné ukony pravni sluzby. Soucasné
neni mozné ani navyseni zakladni sazby podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, nebot’ Zalobce
jednal ve véci sam, cemuz ostatné¢ odpovida i skutecnost, Ze Zalobu podal pouze on a nikoliv
dalsi tii subjekty. Kromé toho namitaji 1 tu skutec¢nost, Ze je nespravny i samotny pocet
uctovanych ukonii pravni sluzby, nebot’ pievzeti a priprava zastoupeni je uz ze své podstaty
spojeno s prvni poradou s klientem, a proto neni mozné tyto tikony rozdélit a uctovat dvakrat.

Dale zalovani namitaji, ze ve vztahu k sumé 548.619,75 K¢, ktera byla Zalobcem
v obdobi od 22.9.2008 do 9.7.2008 vyplacena advokatni kancelafi, tak tato suma
nekoresponduje se zalovanou jistinou, ale souc¢asné ani z jednotlivych vyactovani nevyplyva,
ze by se ucltovana odména méla tykat pravnich sluzeb, které maji souvislost s jednanim
zalovanych. Jinak feCeno — vyplacend c¢ast tak muze mit souvislost 1 s jinymi pravnimi
kauzami nez se sporem s zalovanymi, ¢emuz by ostatné odpovidal i fakt, ze nejenze
vyplacend ¢astka neni totoznd se Zalovanou jistinou, soucasné ale ani s obdobim, kdy mély
byt vykonany ukony pravni sluzby. Za danych okolnosti, dle zalovanych, zalobce nemuze
argumentovat vyplacenou ¢astkou, protoze neni ziejmé, zda a v jaké ¢asti se méla tykat sporu
s zalovanymi. Zalovani jsou piesvédéeni, Ze zalobce jednak neunesl diikazni bfemeno ohledné
tvrzeni, Ze by placené castky mély souvislost s pfedmétnym sporem se Zalovanymi a
soudasné, ze Gctované &astky zcela uréité neodpovidaly hodnoté a sloZitosti véci. Zalovani
pak zejména namitaji nedostatek vécné aktivni legitimace Zalobce, odkazuji na zak. ¢.
221/2006 Sb. o vymaéhani prav z prumyslového vlastnictvi stim, Ze Zalobce neptedlozil
pisemnou licen¢ni smlouvu. Uvedeny nedostatek aktivni vécné legitimace s ohledem na
kogentnost pravni Gpravy nemuze zhojit ani souhlasné prohlaseni spole¢nosti Hettig ze dne
15.10.2013, nebot toto prohldsSeni neni pisemnou licenéni smlouvou uzavienou v ¢ase pred
zahajenim vymahani prav z primyslového vlastnictvi. Zalovani v tomto odkazuji na shora
uvedené s tim, Ze povazuji za nadbyte¢né zabyvat se némeckou pravni Gpravou, nebot’ ta je
irelevantni a v dané pravni véci neaplikovatelna, protoze ji zdkon o vymdhani prav
Z prumyslového vlastnictvi svym odkazem (pod c¢arou) na vyhradné ceské pravni predpisy
vylucuje. Dale pak Zalovani argumentuji tim, ze znalecky posudek Vaclava Kratochvila je
nepouzitelny, fesi ve svém posudku otazku pravni, coz mu vsak s ohledem na jeho odbornost
- patenty a vynalezy nepfislusi, nebot’ tento miize feSit pouze otdzky skutkové. Navic, jak
vyplyvé z uvedeného znaleckého posudku, znalci byla ptedloZzena pouze literatura, popf.
komentaie k zdkonlim a tyto nejsou pramenem prava. Dale pak zalovani uvadéji, Zze doslo
k nesplnéni ptredpokladu vzniku odpovédnosti za Skodu, nebot’ i kdyz byl Zzalobce ve véci
vécené aktivné legitimovan, je potiebné Zalobu z titulu nahrady Skody zamitnout i z toho
diivodu, Ze nejsou splnény vSechny zdkonné predpoklady pro vznik odpovédnosti za skodu. A
to poruseni pravni povinnosti, vznik $kody a pfi¢inna souvislost. Zalovani uvedli, Ze ani
pfipadné protipravni jednani Zalovanych samo o sobé€ neni divodem pro vznik odpovédnosti
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za Skodu a pro pfizndni nahrady Skody, nebot’ je nutné, aby byly pfitomné oba dalsi
predpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu. Zalobci zadna $koda nevznikla a naklady, které
mél zalobce vynalozit za pravni poradenstvi v souvislosti S jednanim zalovanych, nebyly
skodou. V této souvislosti opakované poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
22.10.2008 sp. zn. 32Cdo 1733/2008. Pokud pak jde o pfi¢innou souvislost, zalovani
poukazali na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.10.2008, vedeny pod sp.zn. 32Cdo
1733/2008 znova, kdyz argumentuji tim, Ze pokud skute¢né Zalobce vynalozil urc¢ité ndklady
na pravni zastoupeni v podob¢ odmény advokatni kancelafi, neni tento naklad ijmou (Skodou)
a nesplnil ani pozadavek kauzalniho nexu s protipravnim jednanim zalovanych podle ust. §
373 Obch.Z. Zalovani zdtiraziiuji, Ze neni mozné zaménovat naklady vynaloZené na pravni
pomoc a Skodu, nebot” skutecné bezprostiedni pti¢inou vynalozeni ndkladl Zalobce na pravni
pomoc byla jeho povinnost vyplyvajici ze smlouvy o pravni pomoci ze dne 22.7.2008 a
nikoliv jednani Zalovanych (rozsudek Nejvys§iho soudu CR ze dne 19.3.2013, vedeny pod
sp.zn. 23Cdo 1773/2011). Zabezpeceni pravniho zastoupeni a vynalozeni nakladii na pravni
zastoupeni neni nutnym nésledkem chovani zalovanych. Analogicky pak poukazuji i na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25Cdo 3178/2009, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR 25Cdo 3598/2009, 25Cdo 3092/2010 a usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17.3.2015
sp.zn. 2.US 139/15. Za danych okolnosti se tedy Zalovani domnivaji, ze pfipadné vyhovéni
zaloby, kdyby soud povazoval zaplacenu odménu advokatni kancelaie za Skodu, ve své
podstaté znamenalo odchyleni se od ustdlené rozhodovaci praxe NS CR, ktera je v daném
ptipadé dle zalovanych jednozna¢na. Proto navrhli zalobu zamitnout.

K vécné aktivni legitimaci zalobce:

Meéstsky soud v Praze zopakoval dosud provedené a i¢astniky navrzené dikazy s tim,
ze dale provedl dikaz i znaleckym posudkem ¢. 2010/2015, ktery zpracoval Ing. Véaclav
Kratochvil, patentovy zastupce, a to dne 3.2.2015. Tento znalecky posudek je opatien i
znaleckou dolozkou o tom, ze znalec si je védom nasledku védomé& nepravdivého znaleckého
posudku. Ptilohou tohoto znaleckého posudku pak jsou listiny v némciné, ptelozené do
ceského jazyka tlumocnici Ing. Hanou Blahoutovou, které si soud vyhodnotil samostatné. Ve
svém znaleckém posudku pak znalec ucinil ten zavér, Zze licenéni smlouvu na ochrannou
znamku, autorské pravo a patent lze uzaviit podle némeckého prava 1 tstné, coz je podstatné
pro zavér soudu o vécné aktivni legitimaci Zalobce v tomto sporu. Soud si je védom
skutecnosti, Zze jmenovanému znalci nepfislusi fesit otdzky pravni, nicméné pii hodnoceni
tohoto diikazu vychdzi soud z ust. § 121 o. s. T, Ze neni tfeba dokazovat skutecnosti obecné
znamé nebo znamé soudu z jeho Cinnosti, jakoz i pravni piedpisy uverejnéné nebo oznamené
ve Sbirce zakonti CR (proto diikaz cizim pravem provést lze) a z ust. § 125 o. s. f., ze kterého
vyplyva, ze za dikaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci. Jak soud
zjistil z vetejné pristupného rejtiiku — seznamu znalcti a tlumo¢nikd, pro obor — némecké
pravo, neni Zadny znalec zapsan. Vzhledem k tomu, Ze problematika licen¢nich smluv spada
do zékladniho oboru patenty a vyndlezy, povazuje soud za mozné vyuzit jmenovaného znalce
pro posouzeni poloZené otdzky. Ustanoveni § 121 pokryva téz mezindrodni smlouvy, které
jsou soucdsti ceského pravniho radu (jsou uverejnény ve Sbirce mezinarodnich smluv).
Predpisy nizsi pravni sily, které se ve Shirce zakonii nepublikuji ani neoznamuji (vyhlasky
obci v jejich samostatné pusobnosti), je vSak treba ucinit predmétem dokazovani. Je také
tieba prokazovat - ve vecech s mezinarodnim prvkem - cizi prdavo, at’ jii 7 hlediska jeho
existence nebo jeho obsahu. Jeho znalost sice miize nabyt i soudce viastnim studiem, ale
obvyklym postupem zistava dotaz na ministerstvo spravedlnosti za ucelem ziskani prislusné
informace ¢i ustanoveni znalce z oblasti pravnich vztahii s cizinou (souhrnné viz stanovisko
R 26/87). Neni téz vylouceno uloZit ucastniku, aby piedloZil text cizi normy, jiZ se dovoldva.
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(srovnej komentat ASPI k ust. § 121 o. s. f.) Soud proto dospél k zavéru, ze v tomto piipadé
1ze vyuzit zavery znalce ohledné zjisténi, ze licen¢ni smlouvu na ochrannou znamku, autorské
pravo a patent lze uzaviit podle némeckého prava i ustné. To, ze Zzalobci byla udélena
nevyhradni licence resp. sublicence k ochranné znamce QUADRO, k uziti vyobrazeni
vyrobku QUADRO a k uzivani patentu s ndzvem Pneumatické zpozd'ovaci zarizeni k brzdeni
pohyblivych nabytkovych dilii pak soud zjistil i z potvrzeni spole¢nosti Hettich ze dne 14. 10.
2013.

Mezi Gcastniky bylo nesporné, ze zalovani nabizeli produkty, které byly chranény ve
prospéch tietich osob (spolecnosti Hettich) a ze zalovani po jednanich s pravnim zastupcem
zalobce vyrobky stdhli ze své nabidky, je tedy nesporné, Ze ze strany zalovanych doslo
k poruseni primyslovych prav svédéicich spoleénostem Hettich. Zalovani nepopieli, Ze
zalobce s nimi mimosoudné¢ jednal prostfednictvim pravniho zastupce.

Odménu za pravni zastoupeni v tomto piipadé€ lze povazovat za $kodu, kterd vznikla
V pfi¢inné souvislosti s poruSenim pravni povinnosti, neni to v rozporu S konstatni judikaturou

Ze smlouvy o pravni pomoci ze dne 22. 7. 2008 soud zjistil, Ze Zalobce uzavftel
s advokatni kancelafi Weinhold Legal, v.o0.s. smlouvu o pravni pomoci pro zastupovani ve
véci porusovani prav z duSevniho vlastnictvi Zalovanymi. Hodinové sazba odmény byla ve

smlouvée sjednana ¢astkou 4.500,- K¢.

Z korespondence mezi stranami (zejména z vyzvy advokata Martina Lukése ze dne
19. 8. 2008, dopisu ze dne 17. 9. 2008 — reakce na dopis zastupce zalovanych, dopisu
zastupce zalobce ze dne 12. 11. 2008, dalsi korespondence ze dne 24. 11. 2008, 8. 12. 2008,
16. 12. 2008, 5. 2. 2009 soud zjistil, Ze mezi stranami probihala za Gcasti pravnich zastupct
jednani, smétujici k narovnani vztahti mezi ticastniky.

Zalovani ve své obrané poukazovali na judikaturu (citovanou shora), ze které
dovozovali, Ze tvrzena skoda nevznikla. Soud (v souladu se zavéry, vyslovenymi v rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 41Cm 87/2009-112) dospél k zavéru, Zze v tomto tizeni doslo ke
vzniku Skody v pficinné souvislosti s porusenim pravni povinnosti Zalovanymi. PoruSeni
pravni povinnosti je nesporné (poruseni primyslovych prav svéd¢icich spolecnostem
Hettich). Pokud jde o pfi¢innou souvislost mezi protiprdvnim jednanim a vzniklou Skodou
(odménou za pravni zastoupeni), v konkrétnim piipadé jde o specificky ptipad, na ktery dle
nazoru soudu citovana judikatura nedopadd. Nutno vzit v potaz, jak jiz uvedl ve svém
rozhodnuti Krajsky soud v Brn¢, Ze oblast duSevniho vlastnictvi vyzaduje vysokou odbornost
a vyhledani sluZzeb advokata pro mimosoudni jednani neni nepfiméfenym branénim prava. Za
bezprostredni pricinu v této veci by ve svétle judikatury sice neslo povazovat poruseni
povinnosti Zalovanymi, nybrz uzavieni smlouvy o prdvni pomoci, ve svétle vSech okolnosti
pripadu je vsak duvodné vzit v potaz i Fetézeni jednotlivych pricin a nasledkii. Jako hlavni je
prokazané porusovani chranenych pravv Zalobce ze strany Zalovanych, kterého kdyby nebylo,
nebyl by dan ani duvod pro pravni zastoupeni a Stim spojeny nasledek spocivajici
V povinnosti za poskytnuté pravni sluzby zaplatit odménu. Proto i Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, Ze Zalobci Skoda vznikla v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti ze
strany Zalovanych.

Vvse vzniklé skody
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Z potvrzeni advokatni kancelate Weinhold Legal, v.o.s. ze dne 17. 6. 2009 soud zjistil,
ze zalobce v plné vysi uhradil této advokatni kancelafi faktury za poskytnuti pravnich sluzeb
V souvislosti se sporem se zalovanymi.

Uvedena skutecnost (tedy ze Castky uvedené dale byly advokatni kancelari za pravni
pomoc V souvislosti s mimosoudnim jednanim se Zalovanymi zalobci vyuctovany a také
poukazany zalobcem advokatni kancelari Weinhold Legal, v.0.s.) vyplyva i z listin (vypist
z ucth zalobce), oznacenych jako: vypis z uctu ze dne 9.7.2009, tykajici se Castky 36.146,25
K¢, vypis zuétu ze dne 5.5.2009, tykaji se castky 61.195,75 K¢, vypis zUctu ze dne
13.2.2009, tykajici se ¢astky 78.302,- K¢, vypis z uctu ze dne 8.1.2009, tykajici se cCastky
61.582,50 K¢, vypis z tctu ze dne 22.9.2008, tykajici se castky 188.763,75 K&, vypis z uctu
ze dne 2.12.2008, tykajici se castky 122.629,50 K¢, dale pak z vyuctovani z 13.11.2008,
5.12.2008, 14.1.2009, 27.3.2009, 15.6.2009.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Brné€ i v posouzeni
otazky vyse $kody, ktera zalovanému vznikla. Skoda, tak jak byla (pGvodng) Zalobcem
vycislena v zalobé, neodpovida pozadavku na predvidatelnost vzniklé skody. (ust. § 379 obch.
zak.) Nelze totiz i pri jakémkoli poruseni prdava predvidat, jakou konkrétni smlouvu s pravnim
zdstupcem chranéna osoba uzavie, aby se ochrany svého prava domohla. Soud proto
povazoval za duvodné posoudit narok Zalobce ve svétle predvidatelného vycisleni pravniho
zastoupeni v souladu s mimosmluvni odmeénou upravenou ve vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Vycisleni
pak koresponduje s ukony Zalobce, tak jak byly zalobcem Zalovanym v ramci vyjednavani pred
zalobou popsany. Pro vycisleni Skody soud vychdzel z ust. § 9 odst. 4, § 12 odst. 1 vyhl. (i
Meéstsky soud v Praze zastava nazor, Ze je na misté zvySeni na trojndsobek podle ust. § 12
odst. 1 vyhl., nebot’ k ukonim bylo nezbytné pouziti ciziho jazyka a §lo o ukony Casové
narocné), kdyz shodné s Krajskym soudem v Brné odménu za jeden tkon pravni pomoci
stanovil ve vysi 9.300,- K¢ x 2 — 20%, tj. ve vysi 14.880,- K&. Dale pak shodné s rozhodnutim
Krajského soudu v Brn¢ ukony, které povazoval za uplatnitelné ve smyslu uzst. § 11 vyhlasky
byly v poctu deseti, a to konkrétné 1)pievzeti a piiprava zastoupeni, 2)pravni rozbor ze dne
25.7.2008, 3)sepis vyzvy ze dne 13. 8. 2008, 4)sepis stanoviska ze dne 17. 9. 2008, 5)porada
s klientem 1. 10. 2008 6) sepis stanoviska ze dne 12. 11. 2008, 7) porada s klientem 1. 12.
2008, 8) sepis vyjadieni 2. 12. 2008, 9) porada s klientem 14. 1. 2009, 10)sepis vyjadieni dne
16. 1. 2009. Celkem tedy ndklady za pravni zastoupeni takto vypoctené €ini 154.880,- K¢
véetné nahrady hotovych vydaji a DPH ve vysi 32.524,80 K¢, celkem tedy 187.404,80 K¢.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, soud vychazel z pravni Gpravy zak. ¢. 513/1991 Sb.
(dale obch. zak.), a to zejm. z ust. § 373, 378 379, 380, 383 obch. zak., nebot’ s ohledem na
ptechodna ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb. (dale ob¢. zék.), a to ust. § 3028 odst. 3 se pravni
poméry vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona jakoZz i prava a povinnosti z nich
vyplyvajici fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

Ze vSech shora uvedenych diivodii soud Zalobé€ v rozsahu, ktery byl pfedmétem fizeni
poté, co ve véci rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 27. biezna 2014 ¢.j.
8Cmo 74/2014 — 137, zcela vyhovél, a to véetné pozadovaného pfiislusenstvi pohledavky
(zakonného uroku z prodleni) od data podani zaloby v souladu s ust. § 369 odst. 1 obch. zak.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 142 odst. 2 o. s. . Soud zohlednil, Ze
Vv fizeni pred Krajskym soudem v Brn¢ byl ve vztahu k nakladim fizeni uspésny zalovany, a
to v rozsahu 26% z celkové castky 131.005,60 K¢. Za toto fizeni by mu proto piislusely
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naklady v celkové vysi 34.061,50 K¢, tak jak je jiz vycislil jmenovany soud, a to za 7,5 ukonu
pravni sluzby, 8 pausalnich nahrad, ndhrady za promeskany Cas a za cestovné a parkovné.

Nadale soud vychazel jiz z hodnoty predmétu sporu ve vysi 187.404,80 K¢, kdyz v této
Casti fizeni (pfed Vrchnim soudem v Olomouci a pfed Méstskym soudem v Praze) byl jiz
zalobce zcela Uspésny a piislusi mu tak odména za 1 tkon pravni sluzby vypoctena z této
hodnoty sporu (§ 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) ve vysi 8.620,- K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. Zalobci takto ptislusi odména za pravni zastoupeni celkem za 5 tkont pravni sluzby,
a to konkrétn€ za vyjadieni k odvolani, ucast na jednani dne 12. 1. 2015, 27. 4. 2015 a 21. 9.
2015 a 1x doplnéni zaloby a tomu odpovidajicich 5 rezijnich pausali po 300,- K¢. Soud dale
priznal zalobci nahradu hotovych vydaji na vypracovani znaleckého posudku podle faktury ¢.
2015142, zaplacené 17. 2. 2015. Podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. pak pfislusi advokatovi 21%
DPH z odmény za pravni zastoupeni (9.366,- K¢), kdyz pravni zastupce zalobce osvédcil
skutec¢nost, ze je platcem DPH. Celkové naklady fizeni s vycislenim DPH tak Cini 66.066,-
K¢&. Od této Castky soud odecetl castku 34.061,50 K&, coz jsou ucelné vynalozené nédklady
zalovaného, vycislené shora, a dospél k z&véru, ze zalobci Ize pfiznat ndklady v tomto fizeni
ve vysi celkem 32.004,50 K¢.

P o u ¢ e n i Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu. Nesplni-li povinny, co
mu uklad4 vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény domoci jeho splnéni ndvrhem
na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 21. zafi 2015
JUDr. Irena KarpiSkova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Kovarova Pavlina



