Cislo jednaci: 32Cm 16/2014 - 360

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megéstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Irenou Karpiskovou jako
samosoudkyni v pravni véci zalobce: Ceska posta, s.p., IC 47114983, Politickych véziit
909/4, 225 99 Praha 1, zastoupen: Mgr. Robert Klenka, advokat, Klimentska 1207/10, 110
00 Praha 1 proti zalovanému: Mediaservis s.r.0., IC 24197360, Spitalska 885/2a, 190 00
Praha 9 - Vysoc¢any, zastoupen: Mgr. David Vosol, MBA, advokat, Ovocny trh 1096/8, 110
00 Praha 1, o zdrZeni se nekalosoutéZniho jednani a zaplaceni ¢astky 2,229.255,- K¢
S prislusenstvim

I. Casteénym rozsudkem
takto:

Zalovany je povinen zdrzet se jednani, kterym by, at’ jiZz sdm nebo prostiednictvim
tietich osob, podaval u zalobce bez pfedchoziho souhlasu Zalobce postovni zasilky na
zéklad€ smlouvy dle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 29/2000 Sb. o poStovnich sluzbach a o
zméné nékterych zakonil (zdkon o postovnich sluzbach), v platném znéni, jestlize se
jedna o poStovni zasilky prevzaté Zalovanym piimo nebo prostiednictvim tietich osob
od odesilatele (ptivodce) téchto postovnich zasilek, pokud cast takto pfevzatych
zésilek dodava sam zalovany jako provozovatel postovnich sluzeb.

1. Mezitimnim rozsudkem
takto:
1. Zéklad Zalobniho naroku na nahradu Skody je opodstatnény.

2. O vysi naroku na nahradu Skody a nahradé¢ nakladi fizeni bude rozhodnuto
v kone¢ném rozsudku.
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Odivodnéni:

Svoji Zalobou se Zzalobce domahal, a to zalobou ze dne 24.6.2014, aby bylo
zalovanému ulozeno zdrzet se jednani, které je popsano ve vyroku I. tohoto rozsudku. Dale se
zalobce domaéhal z titulu ndhrady Skody - uslého zisku — zaplaceni Castky 2,747.043,- K.
Poté co vzal Zalobce zalobu zpét v rozsahu ¢astky 517.788,- K¢, a to jesté predtim, nez zacal
soud jednat ve véci samé, zustala predmétem fizeni Castka 2,229.255,- K¢.

Zalobce tvrdil, Ze je statnim podnikem a provozovatelem postovnich sluZzeb
evidovanych u Ceského telekomunikacniho ufadu a zaroven vyluénym drzitelem poStovni
licence ve smyslu zék. ¢. 29/2000 Sb. o postovnich sluzbach (postovni zakon).

Zalovany je obchodni spolecnosti a je téZ provozovatelem evidovanym u Ceského
telekomunika¢niho ufadu. Zalovany vSak na rozdil od Zalobce nema postovni licenci ve
smyslu postovniho zdkona.

Zalovany prostiednictvim dalsich osob, které s nim jednaji ve shodg, konkrétng se
spole¢nosti Direct Marketing, a.s. a CANON CZ s.r.o. védom¢ obchazi pravni upravu
postovniho zdkona a svym jednanim se protipravné obohacuje na ukor zalobce.

Dle dalsich zalobnich tvrzeni je podstatné, ze mezi ucastniky nebyla v dobé podéani
zaloby uzaviena tzv. smlouva o pfistupu ani posStovni smlouva na doddvani poStovnich
zasilek.

Zalovany, ve snaze snizit své naklady, prostfednictvim tietich osob, které nemaji
postaveni provozovateld, a zalobce jim nemize odmitnout uzavieni poStovni smlouvy,
pfedaval Zalobci zasilky, které smétuji do oblasti, kam se Zalovanému z diivodu vysokych
nakladii na dodani nevyplati doruCovat zasilky vlastnimi silami. Vici té Casti zasilek, které
nechava Zalovany dorucovat prostfednictvim Zalobce, se pfitom Zalovany a spolecnosti Direct
Marketing a CANON, které vzdy jednaji jeho jménem, ucelové prohlasuje za sdruzovatele
(konsolidatory), zajist'ujici pro odesilatele pouze prepravu zasilek k Zalobci a jejich podani u
zalobce a nikoli za provozovatele zajistujiciho cely proces dodani zasilek k jejich piijemctm.
Rozdé&leni zésilek na zasilky dodavané piimo Zalovanym a zasilky pfeddavané Zalobci, je vSak
ryze ucelovou selekci, kterou si Zalovany v rozporu s pravnimi predpisy snazi uSetfit znacnou
¢ast svych nékladl a tyto naklady pfenést na Zalobce. Timto jednanim se Zalovany v rozporu
s pravidly soutéze na tukor zalobce neopravnéné obohacuje a zalobce vyznamné posSkozuje.
Neopravnéné pocinani Zalovaného ma poskozujici dopad i na dal$i provozovatele poStovnich
sluzeb, ktefi na rozdil od Zalovaného respektuji pravidla postovniho zdkona a ve svém
kone¢ném dusledku vede k deformaci fungovéani celého posStovniho trhu a vzijemnych
férovych vztahi mezi provozovateli. Proto Zalobce pozaduje po Zzalovaném, aby se nadale
zdrzel svého jednani a zaplatil Zalobci ndhradu Skody.

Ucastnici jsou v postaveni soutéziteld, nebot’ oba provozuji postovni sluzby.

Pokud jde o vysi skody, ktera zalobci vznikla, poZaduje Zalobce usly zisk za obdobi od
7. mésice r. 2013 do 6. mé&sice 2014 vcetng, a to po Casteném zpétvzeti Zaloby ve vysi
celkem 2,229.255,- K¢&. Tento pozadavek optel zalobce o znalecky posudek vypracovany
znaleckym tstavem EQUITA CONSULTING s.r.o0. ze zafi 2015.
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Ve své obran¢ argumentoval zalovany piedev§im tim, ze jeho jednani neni jednanim
nekalosoutéznim, nebot’ je &inéno po pravu. Zalovany zasilky, které prebird od klientd,
prebira na zékladé konsolidatorské ¢innosti, nikoliv na zékladé posStovni smlouvy. Formou
mandatni smlouvy je zalovany povéien svymi klienty k tomu, aby v zastoupeni téchto klientt
a jejich jménem ucinil podani na postu, neprovozuje tedy Cinnost postovni, ale je to pouze
¢innost pred uzavienim poStovni smlouvy, kterou naopak uzavira Ceskd posta s témi
konkrétnimi klienty tak, jak to je dovoleno na zaklad¢ konsolidatorské ¢innosti.

Pokud jde o posStovni konsolidatorstvi, je to specializovana ¢innost, kdy postovni
konsolidatoii sdruzuji posStovni zasilky od vétSiho poctu odesilateli a piedpiipravuji je
k podani provozovateli postovnich sluzeb, tedy napf. zalobci, pfiCemz pak ten
konsolidatorkiim poskytuje rizné druhy slev. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze
takto obchéazi pravni upravu posStovniho zakona. Proto navrhl Zalobu jako nediivodnou
zamitnout. Ve vztahu K pozadované vysi nahrady Skody — uslého zisku, pak Zzalovany
argumentoval tim, ze znalecky posudek, ktery predlozil zalobce, nelze pouzit, a to proto, Ze
nebylo dolozeno, ze 2,676.916 ks zésilek podaval ptes frankovaci stroje spolecnosti CANON
pouze zalovany, nebot’ pfes tyto stroje prosly zasilky i dalsich z klienti spole¢nosti CANON.
Zalovany téZ nesouhlasi s rozdélenim do zon.

K tvrzenym zdsahtim do prav zalobce vychazel soud z pravni upravy nekalé soutéze
upravené vust. § 2976 a nasl. zadk. ¢. 89/2012 Sb. ob¢. zdkonik a dale z pfislusnych
ustanoveni zdk. ¢. 29/2000 Sb. o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o
postovnich sluzbach), v platném znéni (dale jen postovni zakon).

Podle § 44 odst. 1 obch. zdk. (§ 2976 NOZ) nekalou soutézi je jednani v hospodaiské
soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym
soutéziteliim nebo spottebitelim. Nekala soutéz se zakazuje. Nekalou soutézi podle odstavce
1 je zejména: a) klamava reklama, b) klamavé oznacovéani zbozi a sluZeb, c) vyvolavani
nebezpeci zdmeény, d) parazitovani na povésti podniku, vyrobkll ¢i sluzeb jiného soutéZzitele,
e) podplaceni, f) zlehovani, g) srovnavaci reklama, h) porusovani obchodniho tajemstvi, 1)
dotérné obtézovani, j) ohrozovani zdravi a zZivotniho prostiedi.

Déle soud konstatuje, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. ¢ervna 2014
¢.j. 32Cm 16/2014-25 naftidil soud pfedbézné opatieni, kterym uloZil Zalovanému povinnost, a
to 1 prostfednictvim dalSi zucastnéné osoby, spolecnosti Direct Marketing, a.s., nepodavat u
zalobce bez predchoziho souhlasu zalobce posStovni zasilky na zakladé smlouvy podle § 5
odst. 1 poStovniho zdkona, a to zésilky pfevzaté zalovanym piimo nebo prostfednictvim
tietich osob od odesilatele téchto postovnich zésilek, pokud cast takto pievzatych zésilek
dodava sam zalovany jako provozovatel poStovnich sluzeb. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalovany odvolani. Na zakladé tohoto odvoldni rozhodoval Vrchni soud v Praze, ktery
usnesenim ze dne 9. ledna 2015 ¢.j. 3Cmo 227/2014-120 rozhodnuti soudu prvého stupné
potvrdil. V tomto svém rozhodnuti odvolaci soud vyslovil nazor, Zze bylo pro potieby
pfedbéZného opatieni dostatecné osvédéeno, Ze Ui€astnici jsou soutéZitelé a jako konkurenti se
ucastni vyberovych fizeni na shodnou Cinnost, a Ze v zalobé popsané jednani Zalovaného by
V fizeni ve véci samé mohlo byt posouzeno jako nekala soutéz.

Soud provedl tadu listinnych dikazi ptfedlozenych ucastniky, kdyz za podstatné
povazuje pro sva skutkova zjisténi zejména tyto dukazy:
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Z vypisu z obchodniho rejstiiku Zalobce soud zjistil, ze u Méstského soudu je zapsana
obchodni firma Ceska posta, s.p., jejiz pfedmétem Cinnosti je mj. provozovani poStovnich
sluzeb.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku zalovaného, vedeného Méstskym soudem v Praze,
oddil C vlozka 187772 soud zjistil, Ze pfedmétem ¢innosti zalovaného je téZ mj. provozovani
postovnich sluzeb.

Mezi ucastniky ani nebylo sporné, ze jsou soutéziteli na relevantnim trhu postovnich
sluzeb, coz vyplyva i z vypisu z evidence provozovateli poskytujicich nebo zajistujicich
postovni sluzby, vedené Ceskym telekomunikaénim ufadem a vypisem z evidence
provozovateli poskytujicich nebo zajistujicich postovni sluzby, vedené Ceskym
telekomunika¢nim ufadem ohledné Zalobce a Zalovaného.

Z kopie rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu o udéleni postovni licence
zalobci ¢.j. CTU-562/2Q13-610/IV, soud zjistil, Ze zalobce je provozovatelem postovnich
sluzeb evidovanych u Ceského telekomunika¢niho ufadu a vyluénym drzitelem poStovni

licence ve smyslu zdkona ¢. 29/2000 Sb. (poStovni zékon). Dale pak, Ze Zalovany je
provozovatelem evidovanym u Ceského telekomunikac¢niho Gfadu v dobé podani Zaloby.

Z vynatku z PoStovnich podminek zalobce, ceniku poStovnich sluzeb a ostatnich
sluzeb poskytovanych Zalobcem platneho od 1.4.2014, soud zjistil, Ze tento cenik je jednotny
a plati pro vSechny subjekty na celém tizemi Ceské republiky.

Z kopie e-mailu p. Ing. S. T. ze spolec¢nosti Tesco ze dne 29.10.2013 a z kopie
objednavky k ramcové smlouvé pro sluzbu obchodni, uzavienou mezi spole¢nosti Tesco jako
odesilatelem a Zalovanym jako provozovatelem, soud zjistil, Ze v fijnu r. 2013 vypsala
spolecnost Tesco vybérové fizeni na vybér poskytovatele poStovnich sluzeb pro r. 2014
k dodavani postovnich zasilek obsahujicich vyuétovani ke sluzbé Tesco Club Card.
Dodavatelem t&chto postovnich zasilek se stal Zalovany. Zalovany se stal vitézem vybérového
fizeni.

Z listiny oznacené jako Dohoda o podminkach podavani poStovnich zasilek, obchodni
psani ¢. 982607-0345/2013 ze dne 18.2.2013 soud zjistil, Ze tato dohoda byla uzaviena mezi
zalobcem a spole¢nosti Direct Marketing, a.s., IC 31377793 se sidlem v Bratislavé.

Z dohody o pouzivéani vyplatniho stroje k thrad€ cen za postovni sluzby ¢. 2011/0152
ze dne 10.2.2011 ve znéni pozdé&jsich dodatku, soud zjistil, ze pfedmétem smlouvy je dohoda
k pouzivani vyplatniho stroje pouzivaného k placeni za postovni sluzby zalobce, kdyz tento
stroj je umistén na adrese zalovaného.

Z kopii posStovnich zasilek, zépisu z jednani mezi Zalobcem a spole¢nosti CANON ze
dne 15.1.2014, piedavaciho protokolu mezi Zalobcem a spolecnosti CANON ze dne
22.1.2014 a z notarského zapisu NZ 1/2014, Z1/2014, ze dne 6.1.2014 a z notatského zapisu
NZ 112/2014, N98/2014 ze dne 20.1.2014 soud zjistil, ze zasilky, které byly do postovni sité
zalobce podéany spolecnostmi Direct Marketing a CANON, jsou oznafeny napisem
Mediapost, kdyz na nékterych obdlkach je zieteln€ uveden ndpis tohoto znéni: V ptipadé
nedorucitelnosti vrat'te, prosim, na adresu Mediaservis, s.r.o. P.O.BOX ¢&. 12, 225 12 Praha
025.
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Notaisky zapis NZ 1/2014, N 1/2014, sepsany JUDr. Andreou Sté&panovou, notarkou
v Blansku pak osvédcéuje skutkovy dé€j podle ust. § 79 a prohléseni dle ust. § 80 zakona o
notatrich a jejich Cinnosti, ktery se udal v pfitomnosti notaiky dne 6. ledna 2014 v budové
Ceské posty 2, Bieclav na adrese Bfetislavova 1945/1, Bfeclav. Tohoto dne za piitomnosti M.
S. a Mgr. M. S. se notatka dostavila do budovy Posty v Bieclavi a jmenované osoby pied
notatkou prohlasily (jsou to ¢lenové predstavenstva spolecnosti Direct Marketing, a.s.) za
spole¢nost Direct marketing a.s. podava k piepravé na Ceskou postu jménem obchodni
spole¢nosti Tesco Stores CR a.s. zasilky Tesco Club Card. Vyse uvedeni Glenové
predstavenstva, tedy jmenovani Mgr. M. S. a M. S. déle uvedli, Ze dne 3.1.2014 se pokusili
tyto zasilky podat na Ceskou postu 2, Bfeclav, aviak pracovnici Ceské posty jim tyto zésilky
V rozporu s uzavienou dohodou o podminkach podavani postovnich zasilek obchodni psani €.
982607-0345/2013 odmitli pevzit a dat jim jakékoliv potvrzeni o tom, Ze tyto zasilky Ceska
posta neptrevzala. Déle je pak v tomto notaiském zapisu popisovano dalsi jednani se zastupci
Ceské posty.

Z notatrského zapisu 112/2014 N98/2014 soud zjistil, Ze tento byl sepsan dne
20.1.2014 notafem JUDr. Bohdanem Haladou, ktery osvédcil, Ze se na Zadost spolecnosti
CANON CZ s.r.0. dne 16.1.2014 dostavil do budovy Ceské posty na adrese Praha — Malesice,
Sazeéska 603/9, a to do arealu skladistni a tiidici haly Ceské posty na vyse uvedené adrese. V
casti skladistni haly byly na palet¢ nad sebou vyskladany papirové krabice. Dle souhlasného
prohlaseni zaméstnancti spoleénosti CANON CZ s.r.o. a zaméstnanct Ceské posty s.p.,
krabice obsahovaly dopisni zasilky, které byly pfedany ze strany spole¢nosti CANON CZ
s.r.o. Ceské posté k piepravé, a které Ceska posta s.p. odmita dorugit adresatim. Dale dle
souhlasného prohlageni zaméstnanct spoleénosti CANON CZ s.r.o. a zaméstnanct Ceské
posty byly v krabicich ulozeny zasilky odesilatele T-Mobil v poctu 1412 ks, odesilatele
HomeCredit v poétu 371 ks, odesilatele UPC v poétu 1700 ks a odesilatele Tesco Club Card
Vv poctu 12282 ks, odesilatele GE Money Bank v poc¢tu 215 ks, odesilatele Wodafon v poc¢tu
189 ks, odesilatele TESCO financ¢ni sluzby v poctu 256 ks a odesilatele Prémia v poctu 38 ks.
O obsahu krabic se notaf piesvédc¢il namatkovou kontrolou zasilek otevienim kazdé z krabic.
Nahlédnutim zjistil, Ze zasilky maji §titkem opatfenym kulatym razitkem Ceské posty
ptelepeno piivodni oznaceni MediaPost.

Z www.mediaservis.cz soud zjistil, a to z tiskové podoby téchto internetovych stranek,
ze na téchto strankach zalovany uvadi, Zze ptedstavuje jediného alternativniho posStovniho
operatora, ktery zajistuje své sluzby na celém uzemi Ceské republiky s celoplognym pokrytim
ve vSech 6250 obcich.

Z vSeobecnych postovnich a obchodnich podminek spolecnosti Mediaservis s.r.o.
ucinnych od 1.2.2013 a zvlastnich poStovnich podminek, soud zjistil, Ze v téchto podminkach
zalovany uvadi, ze zasilky prepravuje za ucelem jejich dodani a dodava je pfijemctim, a to
s vyjimkou balikii, doporucenych zasilek a zahrani¢nich zasilek.

Soud dale provedl diikkaz znaleckym posudkem CR 431234/15 ze zaii 2015, ktery
vypracoval Znalecky ustav EQUITA CONSULTING s.r.o. se sidlem Truhlarské 3, Praha 1 a
vyslech zpracovatele tohoto posudku. Vzhledem k tomu, Ze vyhrady vznesené Zalovanou
stranou k podkladim pro vypracovani tohoto posudku byly soudem shledany za divodné, a to
vzhledem k tomu, ze tento dikaz sméfoval nikoliv do zakladt projednavané véci, soud tento
dikaz nehodnoti.


http://www.mediaservis.cz/
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Z notaiského zapisu N32/2014 a NZ 22/2014 ze dne 18.8.2014, sepsany JUDr. Sylvii
Kurtiovou, soud zjistil, Ze se jmenovana dostavila dne 18.8.2014 na pobocku Ceské posty na
adrese Kolin IV, kde za ptitomnosti pracovnikii posty byly pfedlozeny obalky v poctu 173 ks,
které se dle prohlaseni vedouci pobocky do sité Ceské posty dostaly v dobé od 17.7.2014 do
18.7.2014 pti standardnim podani zasilek na pobotku Ceské posty spoleéné se zasilkami,
které byly spravné ozna¢eny vyplatnimi znaky Ceské posty, s.p.. Na viech uvedenych
obalkach byl v pravém hornim rohu uveden text Mediapost a vlevé ¢asti obalky byl
vytisknut text PO BOX 4028064 Kolin II. VSechny obalky byly opatfeny nalepkou, ktera
obsahovala krom jiného text — Zpét, zasilka byla vracena.

Z notaiského zapisu NZ 7374/2014-N7416/2014 ze dne 8.prosince 2014 soud zjistil,
ze notaika JUDr. Helena DiviSova, se sidlem v Hradci Kralové dne 8.1.22014 ve 14:00 hod.
se dostavila do advokatni kancelafe JUDr. DuSana Divise v Praze 1, kde byli pfitomni Mgr.
M. M., pracovnik pravniho odboru statniho podniku Ceska posta s.p., p. P. K., manaZer
prodeje statniho podniku Ceska posta a dale Mgr. M. D., notaisky koncipient a L. S.,
administrativni pracovnice. Pan M. M. v avodu prohlésil, ze ptredklada celkem 914 ks
postovnich zésilek, které byly zajistény v piepravni siti statniho podniku Ceska posta, s.p.,
pricemz k jejich zajisténi doslo v okamziku, kdy byly zasilky vraceny do P.O.BOXu ¢. 34
odesilatele, ktery je na vSech zasilkach uveden v hornim rohu oznaéen jako UPC Ceska
republika s.r.o., klientské centrum. VSechny postovni zésilky v pravém hornim rohu obsahuji
logo v podobé kvétu v riznych odstinech modré barvy a napis UPC. Zasilky maji propisovaci
tuzkou preskrtnutu adresu adresata, ktera je vytisténa na dokumentu uvniti obalky, a ktera se
nachazi v prihlednou fo6lii krytém rdmecku v levé dolni ¢asti zasilky. Dale vSechny zasilky
obsahuji napis ZPET na riiznych mistech obalky. Konkrétné pak byly predlozeny konkrétni
obalky, ze kterych je patrno, Ze v pravém hornim rohu nad tiSt€énym rameckem v Cervené
barvé s ndpisem Mediapost uvniti na ramecku, ktery je zacernény cernym fixem. Tento
ramedek je poté prekryt nad tisténymi vyplatnimi znaky Ceské posty v ervené barvé
tmavsiho odstinu. Dale jsou tam pak razitka konkrétnich post.

Z dopisu Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 25.4.2013, ktery byl adresovan
Mgr. Davidovi Vosolovi, advokatovi, soud zjistil, Zze vtomto dopise sdéluje Cesky
telekomunikacni tfad své stanovisko k dopisu advokata ze dne 16.4.2013. Zde vyslovuje
Cesky telekomunikacni uiad, Ze advokatem opsany d&j, tedy ukony postovniho konsolidatora,
tj. uzavieni mandatni smlouvy o ptfebirdni zasilek, jejich ofrankovani vyplatnym strojem
Ceské posty a podani u Ceské posty, jsou jednanim pied uskuteénénim postovniho podani a
tedy pred uzavienim postovni smlouvy. Proto subjekt nabizejici takové sluzby neni povinen
oznamit svou ¢innost ufadu podle ust. § 18 zakona o poStovnich sluzbach.

Pokud jde o dikazy zalozené Zzalovanou stranou k odvolani proti usneseni Méstského
soudu v Praze o natizeni pfedbézného opatieni ¢.j. 32Cm 16/2014-25 ze dne 24.6.2014, jedna
se o diikazy smétujici k prokdzani skutecnosti tvrzenych zalovanou stranou, které vsak ve své
podstaté nemaji ptimy dopad na toto fizeni, nebot’ prokazuji, ze skute¢nost, Ze neni vyloucena
souCasna Cinnost provozovatele postovnich sluzeb a postovniho konsolidatora (rozhodnuti
CTU ze dne 14.8.2013, CTU-72514/2013-610/1V, dale pak postovni podminky sluzby,
obchodni psani Zalobce , ¢imZ Zalovany prokazuje, Ze obchodni psani je poStovni sluzbou a
jeji provozovatel, tzn. Zalobce, ma podle § 4 odst. 2poStovniho zakona povinnost uzavfit
postovni smlouvu na jejimz zaklad¢ sluZzbu obchodni psani poskytne s kazdym, kdo jej
V uzavienych mezich poStovnich podminek zplisobem v nich stanovenym, pozaduje. Pokud
pak jde o zakédzky Tesco, piedlozil Zalovany k dikazu plnou moc od spolecnosti Tesco
zalovanému k podeji postovnich zasilek u zalobce a dale pak objednavku spolecnosti Tesco,
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¢imz zalovany prokazuje, ze spole¢nosti Tesco poskytoval zalovany podle svého tvrzeni oba
druhy sluzeb, tj. jak postovni sluzby, tak i pfepravu posStovnich zasilek za ucelem jejich
prodeje u zalobce, tedy u zalovaného objednala posStovni sluzby (sluzba postovni dodani) a
vedle toho i konsolidatorské sluzby (sluzby pieprava). V této souvislosti pravé spole¢nost
Tesco udélila zalovanému plnou moc. Dle tvrzeni Zalovaného pak to, jestli dana posStovni
zasilka bude zalovanym pievzata jako provozovatelem postovnich sluzeb k postovni prepravé
nebo jako postovnim konsolidatorem k zajisténi jejiho prodeje u zalobce, urcovala vzdy
spolecnost Tesco na zakladé konkrétni objednavky. Oba druhy posStovnich zasilek byly
tvofeny a baleny oddélené. To prokazuje kopii postovni zasilky, ur¢ené k poStovni pieprave
zalovanym, zalobcem a cCestnym prohldSenim spolecnosti DirectMarketing, ze vSechny
postovni zasilky podané dne 3.1.2014 zalobci na jeho pobocce v Bfeclavi k posStovni preprave
byly uréeny pro zalobce. Dale pak dikazy zalovaného smétuji k prokdzani toho, ze Zzalobce
odmital pfebirat poStovni zasilky podavané Zalovanym jménem a na ucet jeho klientd a
prebiral postovni zasilky, pokud byly podany jako obycejné psani. Dale pak predlozil dikazy
k tomu, jaka vznikala Zalovanému §koda v souvislosti s jednanim Zalobce.

Z prohlaseni solecnosti CANON CZ s. r. 0. ze dne 22. 2. 2016 soud zjistil, ze 12
vyplatnich stroji bylo v obdobi od ¢ervence 2013 do ¢ervna 2014 vyuzivano k frankovani za
zasilky podavané k ptreprave u Ceské posty pro fadu riznych klientd.

Mezi uéastniky bylo nesporné, ze dne 13.1.2015 vydal Cesky telekomunikaéni tiad
rozhodnuti, kterym bylo ulozeno Ceské posté do 30 dnii uzaviit s zalovanym smlouvu o
piistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkiim postovni infrastruktury. Ugastnici uéinili nespornym,
ze tato smlouva o piistupu ke zvlastnim sluzbdm a prvkiim postovni infrastruktury byla mezi
nimi uzaviena. Pfilohou k této smlouvé je cenik a dale adresaf mist v Ceské republice,
rozdéleny do zén. Smlouva pak upravuje piistup k prvkim posStovni infrastruktury, které
souvisi s provozovanim postovni infrastruktury. Pfedmétem smlouvy je uprava prav a
povinnosti smluvnich stran pti poskytovani ptistupu ke zvlastnim sluzbam ve smyslu § 34
postovniho zakona ze strany Ceské posty operatorovi, tedy spole¢nosti Mediaservis s.r.o.
Z ceniku, ktery tvoti ptilohu €. 1 pak je zfeymé, Ze ceny zésilek napf. u oby€ejnych psani, ale 1
u dalSich typt listovnich zésilek se odviji jednak od vahy zasilky a déle pak od zony, kdyz
u ptilohy B zony pak je jako zona 1 oznacena napt. Praha, Plzen, Ostrava, Brno. Jako zony 2
jsou oznacena vzdalen&j$i mista od téchto centralnich mist a zoéna 3 jsou mista jeSté
vzdalengjsi. Je tedy zifeyjmé, Ze rozdéleni do zén je podle toho, jaké naklady jsou
s dorucovanim do téchto mist spojeny. To se odrazi i v samotném ceniku. Pokud pak jde o
dikazy predlozené Zalovanym, a to zejména ptilohy k notafskym zapisim a zasilky, které se
pokousel Zalovany prostiednictvim Zalobce podat prostiednictvim Zalobce, napt. se jedna o
zasilky do Unicova, Bilkovic, Kvétna, Strani apod. Do téchto mist podaval Zalovany zasilky
prostiednictvim poSty. Z dalSich obalek je ziejmé, ze napt. do Prahy 10, do Prahy 1 a Bast¢,
podaval zalovany zasilky sam.

Z rozsudku M¢stského soudu v Praze ¢.j. 2Cm 4/2014-215 ze dne 8.12.2015 soud
zjistil, ze timto rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze zalobu spolecnosti Direct Marketing,
a.s., kterou pozadoval mimo jiné nahrazeni projevu vile Zalovaného, tedy Ceské posty
s uzavienim dohody o podminkéch podavani poStovnich zésilek.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani a zhodnoceni dikazii podle ust. § 132 o.s.f.
dospél soud k témto skutkovym zavértim a zjistil nésledujici skutkovy stav:
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Mezi ucastniky bylo nesporné, ze jsou soutéziteli na relevantnim trhu v poskytovani
postovnich sluzeb. Neni také sporné, ze Zzalobce je provozovatelem postovnich sluzeb
evidovanych u Ceského telekomunikadniho ufadu a zaroveti vyluénym drzitelem postovni
licence ve smyslu postovniho zékona.

V fizeni bylo prokazano, ze zalovany prostfednictvim dalSich subjektii, a to zejména
prostiednictvim spole¢nosti Direct Marketing, a.s. a prostiednictvim spole¢nosti CANON CZ,
s.r.0. podaval postovni zasilky do postovni sité Zalobce prostiednictvim jinych osob. Bylo
prokézano, ze zalovany timto zpilisobem postovni zasilky, které se sdm zavazal svym klientim
dorucit na riizna mista v republice (zejména pak zasilky spolecnosti Tesco) selektoval, tedy
podaval u Ceské posty zasilky, které sméfovaly do oblasti, kam se Zalovanému z diivodu
vysokych nakladi na dodéani nevyplatilo dorucovat vlastnimi silami. Ostatni zasilky prevzaté
od jejich odesilatelii, které byly ur€eny na dostupnd mista (zejména do Prahy), pak zalovany
dodéval sdm. Soud je shodné se zalobcem toho nazoru, ze rozdeleni zésilek na zasilky
dodavané piimo zalovanym a zasilky pfedédvané zalobci bylo ucelovou selekci, kterou se
zalovany snazil usetfit znacnou ¢ast svych naklada a tyto néklady prenést na zalobce. To, Ze
takto zalovany ¢inil, je zfejmé z dikazi, které byly provedeny shora, zejména pak z fotokopii
jednotlivych obalek. Je to zfejmé i z citovanych notaiskych zapist. Tento skutkovy stav
hodnoti soud jako jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, které je zpusobilé
privodit Zalobci ijmu, které naplituje pojmové znaky generalni klauzule nekalé soutéze. Neni
rozhodné vyjadieni Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne25. 4. 2013, Ze jednéani
zalovaného jsou tkony postovniho konsolidatora, tj. uzavieni mandatni smlouvy o piebirani
zasilek, jejich ofrankovani vyplatnym strojem Ceské posty a podani u Ceské posty, tedy
jednanim pred uskutecnénim postovniho podani a tedy ptfed uzavienim postovni smlouvy,
¢imz v tomto fizeni Zalovany neustale argumentuje. Rozpor s dobrymi mravy soutéze neni
totiz spatfovan v samotné (fadné) Cinnosti postovniho konsolidatora, jakou m¢l jisté na mysli
Cesky telekomunikaéni tfad, ale v konkrétnim zplisobu, jakym tuto innost Zalovany
provozoval. Bylo prokazano, Ze pfi popsaném postupu Zalovany obyc¢ejna psani zdmerné ttidil
tak, aby Ceské posté piipadly k doruceni zasilky do vzdalenych mist s vétsi nakladovasti na
doruéeni a zalovany pak doru¢oval zasilky nizkonakladové. Zalovany timto postupem ziskal
neopravnénou soutézni vyhodu na ukor zalobce. Jak vyplyva z nasledné uzaviené dohody
mezi ucastniky, oznacené jako Smlouva o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkiim postovni
infrastruktury, jejiz uzavieni naiidil Zalobci Cesky telekomunika¢ni ufad, a zejména pak
Z jejich priloh, (ceniku a rozdéleni do zén), z diivodu rozdilnych nakladd jsou pro rizné zony
stanoveny odlisné ceny. I z toho je ziejmé, jaké disledky méla cilend selekce zésilek na
dorucovaci naklady. Lze tedy shrnout, Ze soud na zakladé provedeného dokazovani povazuje
podanou Zalobu co do zikladu za divodnou. Bylo vyhovéno castecnym rozsudkem
zdrzovacimu naroku, a to 1 za situace, ze se nyni fidi vztahy mezi Ucastniky shora citovanou
smlouvou, nebot’ z celého postoje zalované¢ho v tomto fizeni je zifejmé, ze pokud od svého
jednani ¢astecné ustoupil, stalo se tak pod tlakem natizeného predbézného opatieni. Soud dale
dospél k zavéru, ze v pfi¢inné souvislosti s jednanim Zalovaného, které je popséno shora,
nepochybné vznikla Zalobci Skoda ve formé usSlého zisku, a proto mezitimnim rozsudkem
rozhodl tak, Ze zaklad Zalobniho naroku na nédhradu Skody je opodstatnény. Z vyjadieni
znalkyn — zpracovatelek znaleckého posudku znaleckého ustavu EQUITA CONSULTING
s.r.0., které byly slySeny u jednani, pak dospé€l soud k zavéru, ze pro zjisténi uslého zisku
bude potieba provést dals§i dokazovani, proto povazoval za ekonomické v této Ccasti
rozhodnout alesponlt o zdkladu projednavané véci mezitimnim rozsudkem. Z téchto divodi
proto nebylo rozhodovano o nakladech fizeni, nebot’ o téch soud rozhodne az v rozhodnuti,
kterym se u ného fizeni skonci (ust. § 151 odst. 1 0. s. T.)
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdej$iho.

V Praze dne 9. bfezna 2016

JUDr. Irena Karpiskova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Kovarova Pavlina



