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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Irenou KarpiSkovou jako
samosoudkyni ve véci zZalobce: Residences MIDA s.r.o., IC 261 37518, Pod Dé&vinem
2837/48, 150 00 Praha 5 — Smichov, zastoupené¢ho JUDr. Milanem Kocourkem, advokétem se
sidlem Vaclavské ndm. 56, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: HOCHTIEF CZ a.s., IC 466
78 468, Plzeiiska 16/3217, 150 00 Praha 5, zastoupeného JUDr. Petrem Libenkem, advokatem
se sidlem Dukelska 64, 370 01 Ceské Bud&jovice, o zaplaceni 4.400.000,- K& s piisl.

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 3.758.116,- K& spolu s tirokem
z prodleni z této ¢astky ve vySi 2% rocné od 20.4.2004 do zaplaceni do
tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Do ¢astky 641.884,- K¢ a do zbytku pozadovaného prisluSenstvi se
Zaloba zamita.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce JUDr.
Milana Kocourka 70,82% nakladu Fizeni ve vysi 246.085,33 K¢.

IV. Zalovanému se vraci preplatek na zaloze na znalecky posudek ve vysi
2.698,- K¢ prostiednictvim actarny Méstského soudu v Praze.

odivodnéni:

Svoji zalobou dorucenou soudu dne 26. 2. 2007 ve znéni, jak byla zména Zalobniho petitu
pfipusténa pii jednani, které se konalo 23. 7. 2010 se zalobce doméhal, aby soud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit mu celkem castku 4 400 000,- K¢ spolu se zakonnym turokem
z prodleni ve vysi 2% ro¢né od 20.4.2004 do 31.7.2006 a dale spolu se smluvnim urokem
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z prodleni ve vysi 0,06% z castky 4.400.000,- K¢ za kazdy den prodleni od 1.8.2006 do
zaplaceni z titulu smlouvy o dilo, uzaviené dne 25. 2. 1997, resp. 14.7.1998 mezi pravnimi
predchtidci ucastnikl. (pravni nastupnictvi zadny z ucastnikti nezpochybiioval, proto dale jen
zalobce a zalovany). Pfedmétem dila byla demolice domu ¢p. xxx v Praze 4 — xxx a vystavba
rodinného domu v ulici XXX XXX.

Zalobce tvrdil, Ze po piedani a pievzeti dila, k némuz doglo dne 8. 9. 1999, byly u Zalovaného
postupné reklamovany rtizné vady provedené¢ho dila, které se objevily v prubéhu uzivani
objektu. Dne 20. 10. 2003 s ohledem na znalecky posudek a provedené technické zkousky
zalobce definitivné reklamoval vadné provedeni tepelné izolace stfechy. O uplatnéné
reklamaci bylo mezi G€astniky nékolikrat jednano. Vady shledava Zalobce za neodstranitelné.
Zalobce dile dovozuje, ze Zalovany v dopise datovaném 2. 2. 2004 reklamaci $patného
provedeni izolace stfechy uznal a konstatoval, Ze je pfipraven jednat o slevé z ceny dila. Proto
zalobce jesté v zarucni dobé dne 7. 4. 2004 z divodt vad dila uplatnil u zalovaného pravo na
slevu z dila ve vysi 3 966 827,- K& To zalovany odmitl, nebot’ dle jeho ndzoru je pti¢inou
tepelnych mosti zaména velikosti oken.

Touto Zalobou uplatiiuje zalobce jako pfimétfenou slevu z ceny dila z titulu vadného provedeni
stiechy narok na slevu ve vysi 4 400 000,- K¢.

Ve své obrané Zalovany pfedevs§im namital, Ze Zalovany narok je proml¢eny, nebot’ dilo bylo
piedano zalobci dne 29. 6. 1999. Ke dni 4. 2. 2002 Zalobce sepsal seznam vad a reklamaci,
kde je uvedena jako jedna z vad, ze izolace stfechy je Spatné provedena a bude pozadovéana
odpovidajici sleva z ceny dila po posouzeni od nezavislych expertl, pokud se vada skutecné
prokaze. Zalovany dovozuje, Ze Zalobce nejpozd&ji 13. 11. 2002 (kdy pouzil znalecky
posudek znalce Z. Kutnara pro ¢erpani bankovni zaruky) védél, Ze zatepleni stfechy dila bylo
provedeno vadné. Tehdy zacal béh obecné promlceci lhlity pro narok Zalobce na slevu z ceny
dila. Zalovany navrhl zamitnout Zalobu i z téch diivodtl, Ze Zalobce nepostupoval v souladu
s &l. 17 smlouvy o dilo a udajné vady si nenechal odstranit na naklady zhotovitele. Zalovany
neuznal ani existenci, poptipad¢ rozsah vytykanych vad, respektive odmita odpovédnost za
n¢, nebot’ tepelné mosty vznikly v disledku zvétseni oken na zaklad¢ zmény dila prokazatelné
pozadované zalobcem. Zalovany dale namital, Ze Zalobce jiZ v ramci bankovni zaruky ¢erpal
445 134,20 K¢ pro ucely odstranéni vad dila. Proto zalovany navrhl v celém rozsahu Zalobu
zamitnout.

Na zakladé provedeného dokazovani a zhodnoceni ditkazti podle ust. § 132 o. s. T. zjistil soud
tento skutkovy stav a dospél k témto pravnim zavérim:

Posouzeni ndmitky promlcéeni:

Podle ust. § 391 odst. 1 obch. zék. u prav vymahatelnych u soudu zacind bézet promlceci
doba ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zdkon néco jiného.

Podle § 387 obch.zdk. se pravo proml¢i uplynutim promlceci doby stanovené zakonem.
Nésledné nemuze byt takové pravo pfiznano nebo uznano soudem, pokud povinnad osoba
namitne promlceni po uplynuti promlceci doby (§ 388 odst.1 obch.z.). Obecna promlceci
doba ¢ini Ctyii roky (§ 397 obch.z.).

Podle ust. § 393 odst. 2 obch.u prav z vad véci bézi promlceci doba ode dne jejich predani
opravnénému nebo osob¢ jim urcené nebo ode dne, kdy byla porusena povinnost véc prevzit.
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U narokii ze zaruky za jakost bézi promlceci doba vzdy ode dne v€asného ozndmeni vady
béhem zarucni doby a u narokli z pravnich vad od uplatnéni prava tieti osobou.

Soud za poc¢atek béhu promlceci doby povazuje datum 7. 4. 2004 , kdy zalobce jesté v zarucni
dob¢ z davodi vad dila uplatnil u Zalovaného pravo na slevu z dila ve vysi 3 966 827,- K¢
podle ust. § 436 odst. 1 pism. c) obch. zak.( to soud zjistil z listiny oznacené jako véc: sleva
z ceny dila za vady ze dne 7. 4. 2004 na C. 1. -258-).

Mezi ucastniky nebylo sporu v tom, zZe uzavieli pfedmétnou smlouvu o dilo podle ust. § 536 a
nasl. obch. zak., ani o tom, co bylo jejim pfedmétem a obsahem a jaka byla dohodnuté cena za
dilo.

Mezi Gcastniky byl zasadni rozpor zejména v tom, zda dilo vykazovalo uplatnéné vady, resp.
zda Zalobce miiZze uplatiiovat slevu z ceny dila vii¢i zalovanému, zda ji fadné uplatnil, popf.
zda uplatnéna sleva z ceny dila je pfimétfena.

K vadam dila a k obrané Zalovaného, Ze uplatnéna vada dila vznikla v disledku zvétSeni oken
na zakladé zmény dila pozadované zalobcem:

Podle ust. § 560 odst. 1, 2, 3, obch. zdk. dilo ma vady, jestlize provedeni dila neodpovida
vysledku uré¢enému ve smlouvé. Zhotovitel odpovida za vady, jez mé dilo v dobé¢ jeho ptedani
(§ 554); jestlize vsak nebezpeci Skody na zhotovené véci prechdzi na objednatele pozdéji, je
rozhodujici doba tohoto piechodu. Za vady dila, na néz se vztahuje zaruka za jakost, odpovida
zhotovitel v rozsahu této zaruky.Zhotovitel odpovida za vady dila vzniklé po dobé uvedené v
odstavci 2, jestlize byly zpiisobeny porusenim jeho povinnosti.

Podle ust. § 561 obch. zak. zhotovitel neodpovidd za vady dila, jestlize tyto vady byly
zpusobeny pouzitim véci predanych mu k zpracovani objednatelem v ptipadé, ze zhotovitel
ani pfi vynalozeni odborné péce nevhodnost téchto véci nemohl zjistit nebo na n¢ objednatele
upozornil a objednatel na jejich pouziti trval. Zhotovitel rovnéZz neodpovidd za vady
zpusobené dodrzenim nevhodnych pokynii danych mu objednatelem, jestlize zhotovitel na
nevhodnost téchto pokynii upozornil a objednatel na jejich dodrZeni trval nebo jestlize
zhotovitel tuto nevhodnost nemohl zjistit.

K vadam dila a k jejich rozsahu provedl soud pomérné rozsahlé dokazovani, kdyz pii svém
rozhodovéni vysel pfedevsim ze znaleckych posudki a vyslecht znalcli. Na osobach znalct se
ucastnici predem dohodli. Soud provedl i vyslech obou znalcti. K obran¢ Zalovaného podle
ust. § 561 obch. zédk., tedy Ze tepelné mosty vznikly v disledku zvétSeni oken na zékladé
zmény dila pozadované Zalobcem se vyjadioval i svédek Karel T.

Ze znaleckého posudku ktery vypracoval Doc.Ing. Zden¢k Kutnar Csc. za spoluprace Ing.
Lubomira Odehnala v fijnu 2002, dale pak ze znaleckého posudku ¢. 131/04 Ing. Frantiska
Kulhanka ze 7.5.2004, dale pak ze spole¢ného posudku Doc. Ing. Zdeiika Kutnara a Doc. Ing.
FrantiSka Kulhanka z ledna 2010 a dodatku €. 1 k tomuto znaleckému posudku z dubna 2010
a z vyslechu znalci Kutnara a Kulhanka zjistil soud nasledujici: znalci definovali konkrétni
vady na objektu 901, na kterém zjistili fadu konstrukci, jejichz stavebné technické tfesSeni
neodpovidd stavu zachyceném v projektové dokumentaci, pficemz tyto defekty jsou velmi
zdvazného charakteru a vyzaduji kvalifikovanou opravu. ZlepSeni stavajiciho stavu je
podminéno odstranénim stfechy, provedenim nové izolace a parozdbrany a zhotovenim
sttechy nové. Znalci potvrdili, ze zalovany nerespektoval piivodni projektové feSeni. Pokud
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by se tak nyni mélo stat, pak by bylo nutné rozebrat stfesni krytinu, ud€lat nové ramenaty,
predelat ocelokrov a demontovat oplechovani. Aby bylo mozné tyto tkony provést, bylo by
pravdépodobné nutné vystéhovat najemniky z podkrovi do nahradnich prostor, nebot’ by
doslo k vyraznému omezeni jejich uzivatelského komfortu. K tepelnym mostiim se znalci
vyjadiili tak, Ze ocelokrov musi byt tepelné izolovan podle norem CSN tak, aby nevznikaly
tepelné mosty. Sondy jednoznacné prokazaly, Ze je izolovan minimalné nebo viibec a vede to
ke vzniku tepelnych mostll v dané oblasti a zjevné to neni v souladu s CSN i kdyz to nebylo
numericky posuzovéano. Tepelny most v konstrukci je misto kde dochazi k vyraznému tniku
tepla tak vyraznému, Ze to neni v souladu s nasimi technickymi ptfedpisy a je to most ktery je
problematickym mistem v konstrukci. V této souvislosti soud konstatuje, Ze pokud se
zalovany branil tim, ze ke zméné konstrukce pfistoupil na zasah zalobce, tato jeho obrana
neni pfipadnd a soud ji povazuje za ucelovou, nebot’ je to v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem a zavéry znalcii. Toto tvrzeni je vyvraceno i svédeckou vypovédi svédka Karla T.,
z jehoz vypovédi soud zjistil a ktery uvedl nasledujici: byl jsem zaméstnancem projektanta
architekta Slavicka kdyz se d¢€lal projekt na objekt 901 v ul. xxx xxx. Jsem dobie obezndmen
se stfeSnim projektem objektu 901. Byl jsem jako autorsky dozor projektu a poté co byla jiz
stavba realizovana jsem byl pfitomen Setfenim pfi vypracovavani znaleckych posudkt a proto
posledni dvé patra co se tyc¢e provedeni zatepleni, parozdbrany a mozného vzniku tepelnych
mostll vykazuji odliSnosti od projektové dokumentace v mistech které byly rozporovany
znaleckymi posudky. K dotazu zda v prubéhu realizace stavby, kterd je pfedmétem tohoto
sporu konkrétn¢ oken v podkrovi byla ménéna velikost téchto oken a pro¢ svédek uvedl, ze
v prub¢hu realizace stavby byla na zadost klienta tedy zalobce oproti ptivodnimu projektu
zménéna vyska oken v podkrovi a to zvelikosti metr 1.20 na 1.50 m. Tykalo se to
piedposledniho patra. Tedy podkrovi, nad tim byla jesté stfesni okna. K dotazu zda tato
zmeéna méla vliv na tloust’ku ¢i funkci izolace uvedl svédek, ze nikoliv tato zména méla vliv
na konstrukci, nebot’ ze strany zalobce byl zapisem do stavebniho deniku ucinén pozadavek,
aby podkrovi dostalo vice svétla a proto byla okna zvétSena.Ode dne tohoto zépisu se mélo
pocitat s vétsimi okny a méla byt proto dodavatelem stavby ucinéna uprava osténi a jeho
izolace. Okna se opravdu zvétSila o zvétSeni oken udé¢lal dodavatel. Dodavatel tedy zménu
respektoval, ale uz nedoslo k upravé samotné nosné konstrukce a k uprave izolaci. Kdyz
dojde k takovéto vyrazné zmeéné na konstrukénim feSeni m¢l Zalovany jako dodavatel
kontaktovat projektanta, aby byla provedena uprava konstrukce v téch kritickych mistech. Je
obvyklejsi projektanta ptizvat i kdyz samoziejmé to neni povinnost dodavatele. V tomto
konkrétnim ptipadé dodavatel nevyzval konstrukéni kanceladf, aby tyto zmény provedla.
Kdyby byvali toto zalovani provedli tak se vada kterd je nyni na stavbé vc€as odchytila. I za
situace kdyz by byl vyhotoven a osazen ocelokrov a ramenaty z ocele lze okna zvétSovat
posunem ramenati nebo posunem okna. Pokud by se posunovalo okno doslo by
k architektonické zméné&. Proto v tomto ptipad¢ bylo vhodné udélat to posunem ramenatu coz
se v tomto pfipad¢ neucinilo ramenaty ziistaly na svém misté€ jak byly ptivodné podle projektu
a tim je tam nyni malo izolace.

K uplatnéné slevé z ceny dila:

Podle ust. § 436 odst. 1 pism. c) obch. zadk. ve spojeni s ust. § 564 obch. zak. je-li dodanim
zbozi s vadami poruSena smlouva podstatnym zptsobem (§ 345 odst. 2), muze kupujici
pozadovat pfimétenou slevu z kupni ceny. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni volba
mezi naroky uvedenymi v odstavci 1 kupujicimu ndlezi, jen jestlize ji oznami prodavajicimu
ve vc€as zaslaném oznameni vad nebo bez zbytecného odkladu po tomto oznameni. Uplatnény
narok nemiize kupujici ménit bez souhlasu prodadvajiciho. Jestlize se vSak ukaze, ze vady
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zbozi jsou neopravitelné nebo Ze s jejich opravou by byly spojeny nepiimétené naklady, miize
kupujici pozadovat dodani ndhradniho zbozi, pozada-li o to prodéavajiciho bez zbyte¢ného
odkladu poté, kdy mu prodavajici oznamil tuto skutecnost. Neodstrani-li prodavajici vady
zbozi v pfimétené dodatecné 1htité nebo ozndmi-li pred jejim uplynutim, Ze vady neodstrani,
muze kupujici odstoupit od smlouvy nebo pozadovat ptiméienou slevu z kupni ceny.

Podle ust.§ 345 odst. 2 obch. zak. pro ucely tohoto zakona je poruseni smlouvy podstatné,
jestlize strana poruSujici smlouvu védéla v dobé uzavieni smlouvy nebo v této dobé bylo
rozumné piedvidat s piihlédnutim k ucelu smlouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo z
okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena, Ze druhd strana nebude mit zdjem na plnéni
povinnosti pii takovém poruseni smlouvy. V pochybnostech se ma za to, ze poruseni smlouvy
neni podstatné.

Mezi Ucastniky nevyvstaly Zadné pochybnosti ve vztahu k tomu, Ze vytykané vady jsou
z hlediska jejich zavaznosti a rozsahu takovymi vadami, které lze povazovat ve svém
disledku za podstatné poruseni smlouvy a v urcité fazi fizeni byl Zalovany i ochoten slevu
z dila zalobci zaplatit, nikoliv vSak v té vysi, kterou zalobce pozadoval. Proto soud (zejména
pak i ve svétle zavéra znaleckych posudkill) dospél k tomu zavéru, Ze Slo o podstatné vady, ze
zalobce je opravnén slevu zdila pozadovat a ze tuto slevu uplatnil fadné ( viz. listina
oznacend jako véc: sleva z ceny dila za vady ze dne 7. 4. 2004 na ¢. 1. -258- a odpoveéd’ na
tento dopis na ¢l. 259 ze dne 14.4.2004). K tomu i dopis zalovaného (¢. 1. -256-)...jako
pripraven i tuto vadu odstranit. Pokud by se jevilo odstranéni této vady nebo jeji casti jako
technicky nemozné,...obtizné pro ndjemce, jsme pripraveni jednat o pripadné slevé z ceny
dila.

K vysi uplatnéné slevy z ceny dila a jeji pfiméfenosti:

Ust. § 439 odst. 1 v podstaté definuje slevu. Jak je uvedeno v komentéii (Aspi), slevu nelze
zjednodusené predstavovat napriklad pouhymi naklady na obnoveni bezvadného stavu, tedy
na opravu vad. Sama sleva v sobé zahrnuje i jiné polozky, tedy napriklad i primérenou vysi
usleho zisku vzniklého tim, ze doslo k vadnému plnéni. Predevsim je tieba vysi slevy stanovit
dohodou. Pokud bude o sleve rozhodovat soud ¢i rozhodci soud, se vsi pravdépodobnosti se
oba neobejdou bez dokazovani znaleckym posudkem.

Ke stanoveni pfiméfené vyse slevy z ceny dila ustanovil proto soud znalce BareSe, ktery mél
podle zadani stanovit odpovidajici konkrétni, pfimétenou vysi slevy z ceny dila ve vztahu k
vadnému provedeni tepelné izolace stiechy, zejména na zaklad€é zavérd znalct Kutnara a
Kulhanka, kteti zjistovali konkrétni nedostatky dila a jejich rozsah.

Z obsahu znaleckého posudku ¢. 1866-36/10 (¢l. 212) soud zjistil, Ze znalec Bare$ pii
stanoveni vyse slevy vychazel ze zavérli jmenovanych znalct a Ze s t€émito zaveéry souhlasi.
Znalec pak i sdm provedl ohledani domu a pfedmétné Casti podkrovi a ptistoupil k ocenéni
s ptihlédnutim k ustanovenim zékona o cenach ¢. 526/1990 Sb. v platném znéni. Znalec
v casti III. ZP oznacené Sestaveni a zavér (strana 4, 5 posudku) konkrétné oceniuje jednotlivé
prace podle predmétné smlouvy o dilo (pfiloha 2) a dalSich podkladi v posudku tadné
citovanych a dospiva k zavéru, Ze s ohledem na liberalizaci cen stavebnich praci po analyze
trhu cen stavebnich praci v daném misté a Case v dobé vypracovani ZP (bez piihlédnuti
k ptipadnému uslému zisku) je pfimétena castka 3 131 763,- K¢ (bez DPH), 3 758 116,- K¢
véetné 20% DPH (626 352,60 K¢).
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Soud dospél k zavéru, Ze nelze prihlizet k eventuelnimu budoucimu uslému zisku ¢i Skodé,
jak pozadoval Zalobce, nebot’ pro to zadnd opora v zakon¢ neni a pfi stanoveni piimérené
vyse slevy vySel rigidné ze zavérti znalce. Proto v ¢asti, kde zalobce pozadoval vice (nad
castku 3 758 116,- K<) zalobu zamitl.(vyrok II.)

K obrané Zzalovaného o ¢erpani bankovni zaruky

Dalsi obranou zalovaného bylo tvrzeni, Ze zalobce jiz v ramci bankovni zaruky — coz dle n¢j
vyplyvé z dopisu objednatele dila spolecnosti HVB Leasing Czech Republic s. r. 0. ze dne
13. 11. 2002 a z dopisu CSOB a. s. ze dne 4. 12. 2002 &erpal celkem &astku 445 134, 20 K¢&
pravé pro ucely odstranéni vad z ditvodu kterych zaluje zalobce v tomto fizeni slevu z ceny
dila. Z t&chto listin ( dopis CSOB oznadeny bankovni zaruky &. HTFZ00366 a HTFZ00367 na
&.1. 232,dopis Ceskoslovenské obchodni banky doru¢eny HOCHTIEF VSB a.s. 6.12.2002 na
¢l. 233) soud zjistil, Ze z téchto listin nelze v zddném ptipadé dovozovat, ze z bankovnich
zaruk bylo Cerpano ve prospéch zalobce ve vztahu k uplatnénym vadam v tomto fizeni. Soud
zhodnotil obsah téchto listin tak, ze z nich nikterak nevyplyva, ze Zalobce Cerpal bankovni
zaruku ve vztahu k vadam uplatnénym v tomto fizeni. To nevyplyva ani z dalSich listin
piedlozenych Zalovanym (kopie dopisu Investicni a poStovni banky a.s. na ¢l. 234 tykajici se
bankovni zaruky, dopis Investicni a poStovni banky z8.7.1999 na ¢l. 235, ozndmeni o
uplatnéni zaruky na ¢l. 236).

Soud provedl jesté¢ dalsi diukazy, které vSak nejsou relevantni pro vysledek sporu. Soud jiz
neprovadél dalsi ti¢astniky navrzené dikazy z diivodu jejich nadbytecnosti.

Soud mé na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani za dostatecné prokazanu divodnost podané
zaloby, vyhov¢l ji z titulu pozadované slevy z ceny dila, kdyz konkrétni vysi slevy z ceny dila
stanovil na zdkladé znaleckého posudku Zdeiikka BareSe, ktery povazuje za vyvazeny,
piesvéd¢ivy a vyhovujici zadani soudu, aby pii svém nalezu vychazel z predchézejicich
posudkll znalcti Kutnara a Kulhanka. Proto v ¢asti, kde Zzalobce pozadoval vyssi ¢astku, nez
kterou stanovil znalec, soud Zalobu zamitl. (vyrok II.) Soud pfiznal Zzalobci i zdkonny urok
z prodleni ve vysi 2% roén€ od 20.4.2004, tedy od data, kdy na zaklad¢ vyzvy zalobce mél
zalovany plnit (vyrok 1.).V ¢asti, kde uplatnéna Zaloba presahovala znalcem stanovenou
castku a kde zalobce pozadoval smluvni urok z prodleni (pro jehoz pfiznani nenaSel soud
zadny zakonny divod) byla zaloba zamitnuta. (vyrok IL.).

Vyrok o nakladech tizeni ( vyrok III.) je odiivodnén ust. § 142 odst. 2 o. s. T., soud Castecné
uspéSnému zalobci piiznal ndklady fizeni vypoctené podle vyhl. 484/2000 Sb. takto:

Odména - 125300 K¢ x 1+20% DPH
Rezijni pausal - 300 K¢ x 17 +20% DPH
Soudni poplatek - 176000 K¢ x 1
Ostatni - 15000 K¢ x 1

Celkové néklady fizeni bez vycisleni DPH : 321400 K¢
DPH 20% : 26080 K¢

Celkové néklady fizeni s vycislenim DPH : 347480 K¢



pokracovani 7 32Cm 17/2007

Zazalovana Castka 4400000
Opravnény narok 3758116

Narok na nahradu nakladu fizeni :
zalobce dle uspéchu ve véci 70,82%
70,82% odpovida ¢astka 246 085,33 K¢

O vraceni preplatku na zaloze na znalecky posudek ve vysi 2 698,- K rozhodl soud ve vyroku
IV. a k vypoctu o jeho vysi dospél takto: Zalobce dal na zalohdch znale¢ného na ucet soudu
celkem ¢astku 15 000,- K&, zalovany dal na zalohach znale¢ného na ucet soudu celkem castku
5 000,- K&, stat dostal na zalohach celkem 25 000,- K¢, stat zaplatil znale¢né celkem 22 302,-
K¢, ztoho dostal na zalohach od Zalobce 15 000,- K¢ (zapocitdino do nakladl), stat vrati
zalovanému 2 698,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnii ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny, co mu ukladé vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény domoci
jeho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 28. tnora 2011

JUDr. Irena Karpiskova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Lenka Urbanova
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