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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Mgr. Petrem Kosikem, Ph.D. jako

samosoudcem v pravni véci

Yalobkyn&: RABBIT Trhovy Stépanov a.s., ICO: 186 22 437,
sidlem Sokolska 302, 257 63 Trhovy Stépanov,
zastoupené advokatkou JUDr. Evou Ondfejovou, LL.M,
sidlem Pti¢na 663/8, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,

Zalovana: Media Network s.r.0., ICO: 021 86 454,
sidlem Revolu¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,
zastoupena advokatem JUDr. Romanem Polaskem,

sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto,

na ochranu pfed protipravnim ziasahem do povésti pravnické osoby

na nahradu skody

takto:
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L Zalovana je povinna do tiff dnti od pravni moci tohoto rozsudku odstranit ze svych
serveru www.ekonomickytydenik.cz a www.ceska-justice.cz ¢lanek nadepsany ,,Xxx
XXX XXX XXX XxX “ od autorky A. B. ze dne xxx.

1I. Zalovana je povinna do tif dnit od pravni moci rozsudku na své naklady zvefejnit
omluvu v nasleduvjicim znéni ,,ominva spolecnosti Rabbit Trhovy Stépanov a.s. redakee servern
www.ekonomickydenik.cy a  www.ceska-justice.cz  spoletnost  média  Network  s.r.o. jakog
7 provozovatel se timto omlonvayi spolecnosti Median Network s.r.o., jakoZto jejich provozovatel a tim
se omlonvai spoleénosti Rabbit Trhovy Stépanov a.s. za nepravdivi obvinéni, Ze nvedend spolecnost
méla v dobé nepiiznivé ekonomické situace numéle navysovat své marse ga ricelem dosageni viastnibo
prospéchu, vznesend v clankn ,, Xoex xxxc s xoexe s od antorky A. B. ze dne xxex. Dale se
spolecnosti Rabbit Trhovy Stépanov a.s., omlonvime za wvergjnéni dokumentn, o kierém jsme
nepravdivé tordili, e se_jednd o interni dokumenty pochazejici od uvedené spolecnosti, nvddime na
pravou mirn, Ze zverejnény dokument nebyl vytvoren spolecnosti Rabbit Trhovy Stépdnov a.s. redakee
ekonomicky tidenik CZ a Cleskd justice ¢ spolecnost Median Network s.r.o.“ pficemz toto
omluva bude zvefejnéna na serverech www.ekonomickydenik.cz
a www.ceskajustice.cz nejméné po dobu tff mésicu a titulek samostatny text musi byt
zpracovan stejnym fontem a velikosti pisma jako titulek a text pfedmétného ¢lanku.

Il Rizeni se co do ¢astky 380 289 K¢ zastavuje.
IV.  Zaloba, aby alovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 300 000 K¢, se zamita.

V. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyng, podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu ze dne 7. 7. 2022 Zalobu, kterou
se puvodné domahala, aby I. Zalovana byla povinna do tfi dnt od pravni moci rozsudku
odstranit ze svého serveru www.ekonomickydenik.cz ¢lanek nadepsany ,, Xxx XXX XXX XXX XXX
“ od autorky J. B. ze dne xxx; II. Zalované byla stanovena povinnost do tif dnt od pravni moci
rozsudku na své naklady zvefejnit omluvu v nasledujicim znéni: ,,OMLUL/A § POLECNOSTI
RABBIT TRHOVY STEPANOLV A.S. Redafkee servern wumw.ekonomickydenik.cz a spolecnost Media
Network s.r.0. jakosto jeho provozovatel se timto omlouvaji spolenosti RABBIT Trhovy Stépanov a.s. za
nepravdiva obvinéni, Ze uvedend spolecnost méla v dobé nepiiznivé ekonomické situace uméle navysovat své
marse a tcelem dosazgent viastnibo prospéchn, vnesend v clankn ,,Xxxx xxxc xoax xxx xxx “ od antorky
J. B. ze dne xxx. Dale se spolecnosti RABBIT Trhovy Stépanov a.s. omlonvime 3a nverejnéni dokumentn,
0 kterém jsme nepravdivé tvrdili, e se jednd o interni dokument pochazejici od uvedené spoleinosti, a nvadime
na pravou mirn, e nverejnény doknment nebyl vytvoren spolecnosti RABBIT Trhovy Stépanov a.s. redatkce
ekonomickydenik.cy spolecnost Media Network s.r.o. pricems tato ominva bude vefejnéna na serveru
www.ekonomickydenik.cy negméné po dobu 117 mésicii a titulek i samotny text musi byt pracovdn stejnym
Sfontem a velikosti pisma jako titulek a text predmeétného Cankn, 111, zadala, aby zalované byla
stanovena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 380 289 K¢ se zakonnym trokem z prodleni
ode dne podani zaloby do zaplaceni a nakonec za IV. zadala, aby Zalovana byla stanovena
povinnost uhradit nahradu nakladua fizeni.

2. Zalobkyné podanim ze dne 13. 12. 2022 Zalobu ¢asteéné vzala zpét a zaroveti Zalobu ¢asteéné
rozsifila, kdyz zpétvzeti sméfovalo do naroku na zaplaceni majetkové skody ve vysi 380 289
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K¢ [bod 1, vyrok III] a zaroven v této samé casti zalobu rozsifila tak, Ze nadale pozaduje
zaplaceni c¢astky ve vysi 300 000 K¢ jako narok na odé¢inéni nemajetkové Gjmy. Dale pokud
jde o vyrok I tam, zalobkyné nov¢ zada, aby zalované byla stanovena povinnost do tif dnt od
pravni moci rozsudku odstranit ze svych servera www.ckonomickydenik.cz a www.ceska-
justice.cz ¢lanek nadepsany ,,Xxx xxx Xxx Xxx xxx “ od autorky J. B. ze dne xxx; v ¢asti II se
pak zalobkyné¢ domahala zvefejnéni pozméné omluvy v nasledujicim znéni: ,,OMLUIA
SPOLECNOSTI RABBIT TRHOVY STEPANOV” A.S. Redakee serversi ww.ekonomickydenik.c
a www.ceska-justice.cz a spolecnost Media Network s.r.o. jakogto jejich provogovatel se timto omlouvaji
spolecnosti RABBIT Trhovy Stépanov a.s. za nepravdivg obvinéni, e uvedend spolecnost méla v dobé
nepriznivé ekonomické sitnace nméle navySovat své marse ga icelem dosageni vlastniho prospéchu, vnesend
cldankn ,,Poslanci nrgentné resi rvist cen potravin. Nékter vyrobei jim ale 3a ddy vysuji marse ag trojndsobné*
od autorky J. B. ze dne xxx. Dile se spolecnosti RABBIT Trhovy Stépanov a.s. omlonvime za nverejnéni
dokumentu, o kterém jsme nepravdivé tordili, Ze se jednd o interni dokument pochazejici od uvedené spolecnosts,
a nvddime na pravon mirn, e nveiejnény dokument nebyl vytvoren spolecnosti RABBIT Trhovy Stépanov a.s.
redafkce ekonomickydenik.cy a ceska-justice.cy spoleinost Media Network s.r.o.“ pficemz tato omluva
bude zvefejnéna na serverech www.eckonomickydenik.cz a www.ceska-justice.cz nejméné po
dobu ti mésict a titulek i samotny text musi byt zpracovan stejnym fontem a velikosti pisma
jako titulek pfedmétného clanku.

3. Zaloba je odivodnéna tim, Ze oba Géastnici jsou pravnickymi osobami, kdy Zalobkyné se
zabyva zemédélskou a potravinafskou vyrobou a maloobchodnim prodejem, kdezto Zalovana
je provozovatelkou webovych serveri Ekonomicky denik, Ceska justice a Zdravotnicky denik.
Na webovém serveru www.ckonomickytydenik.cz byl dne xxx byl publikovan c¢lanek
nadepsany ,, XXX XXX XXX XXX xxx “, autorky J. B.. Podle tvrzeni zalobkyné clanek obsahuje
nepravdiva tvrzeni, kdyz né né¢kolika mistech clanku se vyslovné opakuje nepravdivé tvrzeni,
ze zalobkyné své marze navysuje umcle, za ucelem dosazeni zisku, a to dokonce az
o trojnasobek. Vyznéni napadené¢ho clanku, Ze zalobkyné umélym, navysovanim svych marzi
zneuziva soucasnou nepfiznivou ekonomickou situace ajednd nepoctivé ve vztahu ke
koncovym zakazniktim za icelem dosazeni vlastnfho prospéchu, tato (zalobkyné) odmita jako
1zivé, difamacni obvinéni, které se nezaklada na pravdé. Dale Zalobkyné odkazuje na udajny
dokument, ktery ma tvrzen{ z ¢lanku prokazovat, nicméné nejedna se o skutecnou listinu, ale
o snimek obrazovky, kam byl dokument vlozen prostfednictvim ,,clipboardu® (schranky,
k jejimuz pouziti se uziji funkce Ctrl) a podle tvrzeni Zalobkyné byl tento dokument vytvofen
tésté pred pofizenim jeho snimku toliko pro zneuziti v napadeném clanku. Zaroven zalovana
odkazuje na nepravdivost tvrzeni tykajici se fixovanych cen elektfiny a plynu ve vztahu
k nepravdivému tvrzeni, ze ,,Zalobkyné zdrazovala, pfestoze viubec nemusela®, coz zalobkyni
vykreslilo jako nepoctivého podnikatele, ktery zneuziva nepfiznivé ekonomické situace.
S uvedenym jednanim se zalobkyné za dobu svého pusobeni v potravinafském segmentu, tedy
za dobu vice nez 30 let nesetkala. Zalobkyné se snazila véc fesit mimosoudnim zpiisobem, coz
zalovana odmitla, kdyZ Zzalobkyné poukazuje na dopis ze dne 14. 6. 2022, ktery je podle ni
pomérn¢ agresivnim.

4.V dalsi casti zaloby Zalobkyné uvedla pravni rozbor vzniklé situace, kdyz pfimo odkéazala na
ustanoveni § 135 o.z., dile na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 22. 5. 2020,
sp. zn. 23 Cdo 1059/2018, rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn.
30 Cdo 1385/2006 a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1 US 1589/09.

5. Posledni ¢ast zaloby pak zalobkyné vénu vzniku majetkové Gjmy, kterou (jak je uvedeno vyse
[bod 2]) vzala zalobkyné zpét.

6. Zalovana se k Zalobé vyjadfila podanim ze dne 31. 8. 2022, ve kterém narok zalobkyné
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neuznava, ani z ¢asti. V prvni ¢asti poukazuje na to, ze zalovana v clanku netvrdi, ze by pfi své
obchodni ¢innosti méla pouzivat jakékoliv podvodné, nepoctivé nebo kofisténé praktiky
a pouze poukazuje na zvyseni zisku zalobkyné. Pokud jde o Zalovanou pofizeny dokument,
u kterého zalobkyné tvrdi, ze jde o falzum, pak k nému zalovana uvadi, ze Zalobkyné¢
nezpochybnila spravnost udaji uvedenych na listiné. Také Zalovana poukazuje na skutec¢nost,
ze zalobkyné pfed publikaci clanku byla vyzvana k prezentaci svého stanoviska, avsak na vyzvu
nikterak nereagovala. V dalsi c¢asti se zalovana vyjadfila k pfedzalobni vyzve, ve které se
zalobkyné domahala sdéleni, od koho Zalovana listinu ziskala, coz zalovana s odkazem na § 16
odst. 3 zdkona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku
(tiskovy zakon) (dale jen ,,tiskovy zakon®), odmitla. V dal$im bodu se zalovana zabyvala fixaci
cen za energie (elektfina a plyn) a jejich zménami, kdyz Zalobkyné se v této casti odpovedi
vyhnula. Také poukazuje na skutec¢nost, ze zvysovani cen neni vyrazem nepoctivosti, ale
obchodniho rozhodnuti s ohledem na nabidku a poptavku a s tim, Ze zakaznici takové zvySeni
cen nemusi akceptovat. Zalovana odmita, Ze byla vedena zlym umyslem. Také odkazuje na
ceny potravin v zahranici, které jsou casto niz$i nez v CR, coz dava do souvislosti se
skute¢nosti, ze na cenach potravin se podili také zalobkyné a je nevérohodné, Ze by se
zalobkyné na neuspokojivém stavu nepodilela, natoz aby se jej pokusila zvratit. Dalsim
argumentem je odkaz zalované na § 10 odst. 1 tiskového zakona, kdyz pozadavek omluvy spise
pfedstavuje pozadavek dodatecného sdéleni. Podlesnim bodem je odkaz na rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR ze dne 30. 1. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021 a odkaz na § 2894 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0.2.%).

7. Zalobkyné na vyjadfeni zalovaného reagovala replikou ze dne 13. 12. 2022, ve které Zzalobu
castecné vzala zpét [bod 2] co do castky 380 289 K¢ a zaroven zalobu rozsifila o castku
300 000 K¢. Uvedena castka 300 000 K¢ predstavuje narok na odc¢inéna nemajetkové djmy,
kterou zalobkyné, kdyz jednani zalované podle Zzalobkyné bylo (je) zptsobilé vyvolat citelné
nepiiznivé dusledky pro zalobce, a k jejichz vyvolani skutecné doslo. Odkazuje na dobrou
a neposkozenou povést, ktera je pro vykon podnikatelské ¢innosti zalobkyné zasadni.

II. Dukazni situace — listinné dikazy

8. Soud nafidil jednani na 21. 12. 2022, a 14. 3. 2023, kdyz pfi téchto jednanich provedl
dokazovani a pfi jednani konaném dne 14. 3. 2023 soud také mimo doplnéni dokazovani ve
véci vynesl rozsudek. Soud provedl dokazovani nasledujicimi dukazy:

9. Clanek publikovany jak na webu Ekonomického tydeniku, tak na webu Ceska Justice
s nazvem XXX XXX XXX XXX XXX , ze dne xxx. V tomto ¢lanku soud odkazuje pfedevsim na
¢ast tykajici se vlozeného dokumentu, kde je uvedeno Rabbit Trhovy Stépanov, a.s. s logem
zajicka, a jedna se o dokument, ktery by mél byt vyhotoven dne xxx. V uvedeném clanku je na
stran¢ 2 dokument popsany v nasledujicim bodu [bod 10]. Podle tohoto ¢lanku, je Zalobkyné
pifjemkyni dotaci a v dalsim bodu tento ¢lanek uvadi, ze Zzalobkyné by méla mit zafixované
ceny energii do roku, resp. ze elektfinu ma zafixovanou do roku 2025 a plyn do roku 2027.
Z clanku soud vyslovne cituje: ,, Xaxmae X X X X XX XXX XXX XXX XX,

10. Vzhledem k dulezitosti uvedeného dokumentu vloZeného do ¢lanku, je tento na tomto
misté pospan podrobnéji. Pod hlavickou je uvedeny dokument nazvan Xxx xxx Xxx Xxx (Xxx
XXX XXX XXX XXX XXX XxX xxX). Pokud jde o hlavicku dokumentu, je na ni zobrazen kralicek
v ,,0kné“ podélného charakteru s pulkruhovym hornim okrajem. Daéle pokracuje nazev
spole¢nosti v nasledujicim pfepisu ,,Xxxx Xxx Xxx xxx“ a oznacenim sidla a registrace
spole¢nosti. Cely dokument je ve fontu pfipominajici Times New Roman. V dolni ¢asti je
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patrna znacka (Ctrl), pfedstavujici vloZzeni dokumentu prostfednictvim kopirovani v pocitaci
(clipboard). Vlozeny dokument uvadi dva sloupce. Z uvedeného piikladmo soud cituje prvni
radek, ktery je oznacen jako skutecnost 2021 a druhy sloupec jako plan 2022 a je ve vztahu
k vyhodnoceni zakladnich ukazatelt produkce a s hodnotami nasobé vyssimi (napf. pSenice
krmna skutec¢nost 2021 naklady 3 780 K¢ (tuna/kg), regulacni cena 5 720 K¢ (tuna/kg) a mk
K¢ 1940 Ké¢/kg a plan 2022 vyrobni naklad 4 300 K¢ (tuna/kg) regulacéni cena 11 000 K¢
(tuna/kg) a zisk 6 700 K¢ (kg/tuna). Ve spodni ¢asti je v levé ¢asti uvedeno misto vydani
a datum (vSe na jednom fadku), kdyz zde je uvedeno Xxx xxx xxx dne xxx a na pravé strané
je uvedeno jméno [titul] Z. J., [titul] (bez paraty ¢i podpisw). Soud pri hodnoceni tohoto diikazn
odkazuje na skutecnost, e od sedmého riadku je text produktu obtigné (itelny, avsak sloupce Citelné jsou.

11. PfedZalobni vyzva, ze dne 24. 5. 2022, ve které se zalobkyné obraci na zalovanou s zadosti
o omluvu a zaplaceni majetkové Gjmy ve vysi 250 000 K¢. Na tuto predzalobni vyzvu
Zalovana reagovala pfipisem ze dne 14. 6. 2022, podle kterého narok na stazeni clanku,
uvefejnéni omluvy a zaplaceni ¢astky povazuje za nedivodné a uvedené odmita. M4 za to, ze
clanek byl legitimnim, a dale s odkazuje na § 10 odst. 1 zikona ¢. 46/2000 Sb. Tiskového

zakona.

12. Clanek s nazvem Xxx xxx xxx xxx. Provalilo se, jak moc se vyrobci obohacuji, publikovany
dne xxx na webovych strankach AAA zdravi xxx. Tento clanek vyslovné odkazuje na zpravu
publikovanou ekonomickym tydenikem (nafikany clanek Zalované) pfimo s odkazem na
hospodareni zalobkyné (spolec¢nosti RABBIT) a jeji navyseni marzi, aniz by stouply naklady.

13. Oznameni datované dne, 5. 12. 2022, adresované prodejnam RABBIT Trhovy gtépénov
a.s. a Jatky Cesky Brod, a.s. & 50/2022, (velikost jednotlivého pismem je u tohoto diikazu doslovnd)
oznameni neobsahuje ,,hlavicku, nebo logo spolecnosti ma dvé strany, tykajici se prodeje
kufectho masa ,,v akci“, kde sleva z castky 149,90 Ké/kg na 129,90 Ké/kg apod. Dle
dokument obsahuje technikalie slev pro prodeji masa. Z uvedeného dokumentu je vyslovné
cteno: ,zoto je interni sdéleni a veskerd interni sdéleni jsou uriena pouze zaméstnancim spoletnosti Rabbit
Trhovy Stépdanov, a.s. a Jatky Cesky Brod, a.s. Jakékoliv pornseni tohoto narizent bude povagovino a
porusent pracovni kazné se vsemi pripadnymi disledky . Text celého dokumentu (véetné oznaceni
zalobkyné) je ve fontu pfipominajici pocitacovy font Arial.

14. Tabulky (jedna se o celkem pét tabulek umisténych na jedné strané dokumentu) s vyrobnimi
vysledky, adresovany pfedstavenstvu Rabbit Trhovy Stépanov, a.s. zaii 2021, konané
24.10. 2022, kde je uvedeno vyrobni vysledky, vysledky exportu k 30. 9. 2022, prodej kralictho
masa k 30. 9. 2022 v tunach. Jedna se o jeden list dokumentu, ktery neobsahuje zadné logo,
nebo umisténi na hlavickovy papir a podobné. Také neobsahuje zadny podpis cely dokument
je vyhotoven ve fontu pfipominajicim Times New Roman.

15. Jmenovani pracovnika odpovédného za interni audit v potravinafstvi, obsahujici
hlavicku dokumentu, kde je vykreslen kralicek v ,,obdélnikovém okné* s pulkruhovym hornim
okrajem a textem (doslovné vietné velikosti pisma - pro tentokrdte je v texctu roghodnuti také pouzit font
pisma pripomingici uFity font ARLAL) kterj zni ,RABBIT TRHOVY STEPANOV a.s.“.
Obrazek je vsak v jiném poméru stran, nez je u dokumentu umisténém v naffkaném clanku
[bod 10]. Zbytek dokumentu je vsak ve fontu pfipominajicim font Times New Roman.
Dokument ve spodni ¢asti obsahuje text V Trhovém Stépanové (a na dalsim fadku je uvedeno
datum) dne xxx a v levé ¢asti je uvedeno jméno [titul] Z. J., [titul] (a na dal$im fadku je uvedena
funkce) Xxx xxx xxx xxx xxxX. Nasleduje podpis a razitko na kterém je uvedeno (velikost
pismen shodné jako na razitku) ,,RABBIT Trhovy Stépénov“, text nazvu spolecnosti je
vyhotoven fontem pfipominajicim Times New Roman a zbytek razitka naopak ve fontu
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pfipominajicim ARIAL.

Pozvanka na jednani Poslanecké snémovny, 23 schiize Poslanecké snémovny. Podle
této pozvanky se schize bude konat ve ctvrtek 12. 5. 2022 v 18:15, jejimZz tématem je
informace vlady k feseni ristu cen potravin. Pozvanka je podepsana pfedsedkyni poslanecké
snémovny Markétou Pekarovou Adamovou dne 5. kvétna 2022.

Dohoda o srazce ze mzdy, datovanou dnem 1. 11. 2022, kde je uveden zaméstnavatel,
zaméstnanec bez uvedeni konkrétntho jména a pffjmeni, kdyz pravé zde hlavicka téméf
odpovida hlavicce, tak jak byla uvefejnéna na webovych strankach strany Zalované, rozdil je
v posunuti I1C: na dal$i fadek, a to véetné pomért velikosti loga (kralicka) Zalobkyné.
Dokument nenf nikterak signovan.

Clanek predloZeny zistupcem strany zalované pii jednani dne 14. 3. 2023 s ndzvem
Agrobaroni véele s BabiSem vyuZili krize. Pro¢ jste zdraZili Cechim jidlo, ze dne
14. 12. 2022, https://echo24.cz/a/J]Byk/tydenik-echo-analyza-zlamalova-ceny-
potravin-agrobaroni-kdo-cechum-zdrazuje-jidlo  odkazujici na  skute¢nost, Ze
velkopodnikatelé v oblasti zemédélstvi zdrazuji potraviny z divodu dosazeni zisku.

Vykaz zisku a ztrat spoleCnosti ze skupiny Zalobce ke dni 31. 12. 2020 po auditu, podle
kterého je vysledek hospodafeni Zzalobkyné k uvedenému datu ve vysi 274 299 000 K¢, cisty
obrat 7 701 871 000 K¢. S uvedenym dukazem souvisi vykaz ziska a ztrat spoleCnosti ke
dni 31. 12. 2021 po auditu, podle kterého je vysledek hospodatfeni zalobkyné k uvedenému
datu ve vysi 110 064 000 K¢, cisty obrat 8 264 784 000 K¢.

I11. Skutkové hodnoceni véci

Soud z provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zalovana provozuje webové
zpravodajstvi na strankach www.ekonomickydenik.cz a www.ceska-justice.cz (zalovana
skute¢nost, ze by uvedené zpravodajské portaly neprovozovala, nikterak nesporovala a naopak
svuj postoj pii publikaci predmétnych clanka hajila. Dale je uvedené prokazano také reakce
zalované na predzalobni vjzvu, podle které clanky odmita stahnout [bod 11]). Zalobkyné je
podnikatelkou v oblasti produkce potravin [bod 9, 10 a 13-15]. Na den 12. 5. 2022 v 18:15 byla
svolana schuze poslanecké snémovny k problematice rastu cen potravin [bod 16], kdyz
stejné¢ho dne byl na webovych portilech zalované publikovan naffkany c¢lanek s nazvem
,Poslanci urgentné fesi riist cen potravin. Néktefi vyrobci jim ale za zady zvySuji marie
aZ trojnasobé [bod 9]. Podle tohoto c¢lanku pravé zalobkyné navysuje své marze umcle, za
ucelem navyseni zisku, coz zalovana pfirovnava k ristu cen pohonnych hmot. V clanku
odkazuje na interni dokument [bod 10], podle kterého ma dochazet k ,,umélému* navysovani
marzi. Jedna se vak o dokument, ktery je vSak v ¢asti obtizné citelny a z obrazku dokumentu
je patrno, ze dokument, nebo jeho ¢ast byla vkladana prostfednictvim clipboardu (schranky
v pocitacovém systému). Nejedna se tedy o listinu, ale o fotografii pofizenou z monitoru
pocitace.

Na uvedeny clanek pak odkazuje dalsi ¢lanek publikovany prostfednictvim webovych stranek
AAA zdravi, ktery pfimo odkazuje na hospodafeni zalobkyné a jeji navyseni marzi, aniz by ji
stouply naklady [bod 12]. Na c¢lanky s danou problematikou pak navazuje c¢lanek ze dne
14.12. 2022, ktery se sice dotyka tématu, avSak na zalobkyni je odkazovano pouze nepiimo

prostfednictvim véty, ze zisky v zemédélstvi se maji zdvihnout ... a vétsinu (zisku) inkasuji
velké agropodniky [bod 18].
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V fizeni byly provedeny dikazy ve vztahu internimu dokumentu [bod 10] v nafikaném clanku
[bod 9], kdyz pokud jde o vzhled dokumentu, tento neodpovida internim dokumentim
zalobkyné. V prvni fadé bylo srovnavano zahlavi dokumentu s internimi dokumenty
pfedlozenymi zalobkyni ve vztahu k vnitfnimu jednani. Bud’ takovy dokument hlavicku
neobsahuje vibec [bod 13, 14] nebo u pfedlozenych podepsanych dokumenti je hlavicka
zalované odlisnou [bod 15]. Jediny podepsany dokument [bod 15] ma odlisnou hlavicku, ktera
je odlisnou jak ve fontu, v uzit{ velkych a malych pismen a v obrazku, ktery ma odlisny pomér
stran. Zaroven uvedeny jediny podepsany dokument ma odlisnou dpravu datace a podpisu
(format datumu, véetné rozlozeni na fadky). Fonty na jednotlivych dokumentech jsou z ¢asti
zaménovany, zejména fonty pfipominajici Times New Roman a Arial [bod 13, 14 a 15]. Jediny
dokument, u kterého je mozné hlavicku zaménit je nepodepsany dohoda o sriazce ze mzdy
[bod 17]. Tento dokument je na prvni pohled shodny s dokumentem uvefejnénym zalovanou
na jejich webovych strankach, kdyz na tomto dokumentu je také ,,nepatrny* rozdil, spocivajici
v umisténi identifikacniho ¢isla zalobkyné. Na publikovaném dokumentu jde o jeden fadek se
s{dlem spolec¢nosti, na dohod¢ o srazce ze mzdy je identifika¢ni ¢islo umisténo na dalsim fadku.

Zalobkyné v zavéru uvadi vikaz ziskd a ztrat za roky 2020 a 2021 [bod 19], coz viak pro
posuzovanou véce nenf nikterak relevantni, kdyz clanek byl vydan v roce 2022 a véc by se tedy
meéla tykat roku 2022. Z uvedeného soud ucinil zjisténi, ze zalobkyni mezi lety 2020 a 2021
klesl zisk o 137 235 000 K¢ (274 299 000 — 110 064 000 = 137 235 000 K¢).

IV.  Pravni pfedpisy vztahujici se k posuzované véci

Podle § 135 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (jak je uvedeno vyse [bod 6]
,,0.2.°) pravnicka osoba, ktera byla dotcena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo ktera
utrpéla Gjmu pro neopravneny zasah do tohoto prava, nebo které takova Gjma hrozi, zejména
neopravnénym uzitim nazvu, se maze domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo

nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 135 odst. 2 0.z. stejna ochrana nalezi pravnické osobé¢ proti tomu, kdo bez zakonného
davodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ¢i umélecké
nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vsak nesmi
byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

Podle § 423 odst. 1 o.z. obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do
obchodniho rejstfiku. Podnikatel nesmi mit vic obchodnich firem.

Podle § 2894 odst. 1 o.z. povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahrade
ujmy na jméni (Skody).

Podle § 2894 odst. 2 o0.z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovne
ujednana, postihuje skudce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych ptipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni
o povinnosti nahradit skodu.

Podle § 2971 o.z. oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz skudce zpusobil djmu
protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dalezitou pravni povinnost, anebo
zpusobil-li Gjmu dmyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenthodné,
nahradf{ skadce téz nemajetkovou uymu kazdému, kdo zptsobenou Gjmu divodné pocit’uje
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jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

Podle § 2988 o.z. osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze proti
rusiteli pozadovat, aby se nekalé souté¢ze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Dale muze
pozadovat pfiméfené zadostiuc¢inéni, nahradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni.

Podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického
tisku (tiskovy zakon) (jak je uvedeno vyse [bod 6] ,,tiskovy zakon®) jestlize bylo v periodickém
tisku uvefejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, distojnosti nebo
soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, ma
tato osoba pravo pozadovat na vydavateli uvefejnéni odpovédi. Vydavatel je povinen na zadost
této osoby odpoved’ uvefejnit.

Podle § 10 odst. 2 tiskového zakona odpovéd’ se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni,
kterym se tvrzeni podle odstavce 1 uvadi na pravou miru nebo netplné ¢i jinak pravdu
zkreslujici tvrzeni se dopliuje nebo zpfesnuje. Odpoved musi byt pfiméfend rozsahu
napadeného sdéleni, a je-li napadana jen jeho cast, pak této ¢asti; z odpovédi musi byt patrno,
kdo ji ¢ini.

Podle § 16 odst. 1 tiskového zakona fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera se podilela na
ziskavani nebo zpracovani informaci pro uvefejnéni nebo uvetejnénych v periodickém tisku,
ma pravo odepfit soudu, jinému statnimu organu nebo organu vefejné spravy poskytnuti
informace o puvodu ¢i obsahu téchto informaci.

Podle § 16 odst. 2 tiskového zakona fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera se podilela na
ziskavani nebo zpracovani informaci pro uvefejnéni nebo uvetejnénych v periodickém tisku,
ma pravo soudu, jinému statnimu organu nebo organu vefejné spravy odepfit pfedlozeni nebo
vydani véci, z nichz by mohl byt zjistén puvod ¢i obsah téchto informaci.

Podle § 16 odst. 3 tiskového zakona pravy podle odstavet 1 a 2 nejsou dotceny zvlastnim
pravaim predpisem stanovené povinnosti nenadrzovat pachateli trestného cinu a pfekazit
nebo oznamit trestny ¢in a ve vztahu k témto zvlastnim pravnim pfedpisem stanovenym
povinnostem ani povinnosti, které jsou stanoveny v trestnim fizeni.

Podle § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vikonu
vefejné moci, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim
postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou 4jmu.

Podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu
vefejné moci zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme doslo.

Podle § 147 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zdkon, bylo-li fizen{ o insolven¢nim
navrhu zastaveno nebo byl-li insolvenéni navrh odmitnut vinou insolvenéntho navrhovatele,
ma osoba, které zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabchu vznikla
skoda nebo jina Gjma, pravo na nahradu takové skody nebo jiné Gjmy vuci insolvencnimu
navrhovateli. V pochybnostech se ma za to, Ze insolvencni navrhovatel zavinil zastaveni
insolvenéniho fizeni nebo odmitnuti insolvenc¢niho navrhu.
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Podle § 147 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon pravo na nahradu skody nebo
jiné 4jmy podle odstavce 1 1ze uplatnit také tehdy, byl-li insolvenéni navrh zamitnut; to neplat,
jestlize insolvencéni navrh byl zamitnut proto, ze dluznik po jeho podani splnil zavazky, které
osveédcovaly jeho upadek, nebo proto, ze se s véfiteli dohodl na jiném zptisobu plnéni téchto
zavazku, anebo z divodu uvedeného v § 143 odst. 3.

Podle § 48 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik pachateli, od jehoz potrestani bylo
podminéné upusténo, miize soud ulozit pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti sméfujic
k tomu, aby vedl fadny Zivot; zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil skodu nebo
odcinil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym cinem zpusobil, nebo aby vydal bezdtvodné
obohaceni ziskané trestnym cinem.

V. Pravni a skutkové hodnoceni véci

Soud v posuzované véci hodnotil dikazy ve smyslu ust. § 132 o.s.f,, a to kazdy dikaz zvlast’
a vSechny diikazy ve vzajemné souvislosti:

V.1  Rozpory v rozhodovani soudnich instanci

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 23 Cdo 327/2021-190
proti
Rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, &.j. 22 Cdo 200/2022-293

Soudu jsou znamy oboje rozhodnuti, kdyz ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho
soudu ¢.j. 23 Cdo 327/2021-190 by bylo na misté zalobu zamitnout, kdyz s timto rozhodnutim
,polemizuje“ uvedené rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 22 Cdo 200/2022-293.
V casti argumentacni se soud prvniho stupné plné ztotozfiuje s uvedenym rozhodnutim
Méstského soudu v Praze, kdyz pro preciznost pravni argumentace tuto (argumentaci)
z uvedeného rozhodnuti pfebira.

Nejvyssi soud, v Rozhodnuti (ze dne 30. listopadu 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, které bylo
uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 66/2022) uzaviel, ze pravnicka
osoba nema pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy zpusobené (samotnym) neopravnénym
zasahem do své povésti podle § 135 odst. 2 o. z. [bod 28], neni-li vyslovné sjednano jinak.
Tento zavér ucinil z ddvodu podrobné popsanych v odivodnéni Rozhodnuti, na néz se pro
strucnost odkazuje. Ve strucnosti Ize uvést, ze Nejvyssi soud dovodil, Ze soucasny obcansky
zakonfk nezahrnul neopravnény zasah do povesti pravnické osoby do okruhu zvlast
stanovenych pfipadd, se kterymi zakon spojuje pravo na od¢inéni nemajetkové 4jmy ve smyslu
§ 2894 odst. 2 o. z. [bod 31], Ze takové pravo (na odc¢inéni nemajetkové ujmy) neplyne ani ze
samotné garance dobré povesti podle clanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod, Ze existenci
tohoto prava nelze dovodit ani ze zadné pfimo pouzitelné mezinarodni umluvy ve smyslu
¢lanku 10 Ustavy, neplyne ani zunijniho prava a neodporuje ani rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava. Absence prava pravnické osoby na odcinéni nemajetkové
ujmy v dusledku neopravnéného zasahu do jeji povesti podle § 135 o. z. [bod 27 a 28] pak dle
Nejvyssiho soudu nepfedstavuje ani tzv. otevienou nepravou (teleologickou) mezeru v pravu,
kterou by soud mohl vyplnit. K posledné uvedenému poukazuje na koncepcni vychodisko
rekodifikovaného soukromého prava, na jeho antropocentrické pojeti, které zfetelné rozlisuje
mezi pravnim postavenim osob fyzickych a osob pravnickych, jez vyplyva z obcanskym

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.



44,

45.

46.

10
32 Cm 20/2022

zakonfkem akceptované pfirozené nerovnosti mezi fyzickymi osobami, jako zivymi bytostmi
nadanymi nezadatelnymi pfirozenymi pravy, a pravnickymi osobami, jako organiza¢nimi
utvary vytvofenymi clovékem a slouzicimi jeho zajmum, jimz pozitivni pravo jejich pravni
osobnost pouze poskytuje (muze poskytovat). Podle Nejvyssiho soudu u¢inna pravni uprava
tudiz dle umyslu zakonodarce nesméfuje k tomu (resp. nefinguje takovy stav), aby v pravnim
postaveni fyzickych osob a pravnickych osob bylo dosazeno rovnosti, coz plati pfedevsim
v oblasti osobnich prav, kde existence takové rovnosti je ze samotné podstaty obou skupin
pravnich subjektu fakticky vyloucena a v fad¢é pfipada neni pravné dosazitelna. Tomuto
koncepénimu vychodisku ucinné pravni upravy se proto nijak nepfici zakonné omezeni
podminek vzniku deliktniho zavazku k odé¢inéni nemajetkové ujmy pouze na pfipady zvlast’
zakonem stanovené, a tudiz ani stanoveni odlisného okruhu pfipadta vzniku tohoto zavazku
ve prospéch osob fyzickych na strané jedné a osob pravnickych na strané druhé (neni-li
vyslovné ujednano jinak). Existence odlisného rozsahu odskodnovani nemajetkové ujmy pro
fyzické a pravnické osoby proto nemuze pfedstavovat ani diskriminacni postup vici jedné
z téchto skupin subjektd prav. Nejvyssi soud dale uvedl, ze ze shora uvedeného rovnéz
vyplyva, Zze ze samotné skutecnosti, ze fyzickym osobam je podle § 2956 a nasl. ob¢anského
zakoniku, zakonem pfiznano pravo na odcinéni nemajetkové ujmy zpusobené zasahem do
jejich pfirozenych prav (chranénych absolutnim osobnostnim pravem podle ustanoveni prvni
c¢asti obc¢anského zakoniku), nenf davod dovozovat, ze by zakonodarcem zaroven bylo (resp.
muselo byt) pfiznano pravo na nahradu nemajetkové ujmy rovnéz osobam pravnickym
v souvislosti se zasahem do jejich (oproti absolutnimu osobnostnimu pravu fyzickych osob
povahové odlisného) prava na ochranu povésti. Nejvyssi soud dale zminuje, Zze ostatné
stanoveni tohoto prava ve smyslu § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku [bod 31] ve prospéch
pravnickych osob bylo zvazovano jak v prubchu legislativnich praci na samotné osnove
obcanského zakoniku, tak i pfi pfiprave novelizace obcanského zakoniku v roce 2014, nicméné
v obou pfipadech byl v prabéhu dalsich legislativnich praci tento zamér zakonodarcem
opustén.

Proti Rozhodnuti NS byla podana ustavni stiznost, ale jen proti vyroku I, kterym Nejvyssi
soud dovolani tam Zalovaného zijmového spolku ¢asteéné odmital. Ustavni soud stiznost
usnesenim ze dne 7. ¢ervna 2022, sp. zn. IV. US 573/22, odmitl. Proti zde vjznamnému
vyroku II Rozhodnuti NS, kterym bylo dovolani vyhovéno (zrusenim casti rozhodnuti
krajského soudu a vracenim mu véci k dalsimu fizeni), dstavni stiznost nebyla podana (neb se
nejednalo o konec¢né rozhodnuti).

K Rozhodnuti se vyjadfil prof. JUDr. Dr. Karel Elids, hlavni autor soucasného obcanského
zékoniku, v ¢lanku Uvahy nad pravem a jeho ohybanim uvefejnénym v Pravnich rozhledech
18/2021 str. 611 a nasl. (¢erpano z beck-online, dale jen ,,Uvahy*). Uvedl: Piiklad vzdjernné
interakce Jakonoddrstvi, judikatury a pravni praxe a pribéh s koncem atim otevienym predstavuje otdzka,
gda ma pravnickd osoba subjektivni pravo na nabradu nemajetkové djny pii protipravnim dsabu do jeji
povésti. NS tuto otazku s brilantnim a véené spravnym odiivodnénim odpovédel, $e nemd. Zjednodusené
vyjddseno: pravnickd osoba nent (lovék. Jeii podstata je majetkova. 1 zhleden & tonu je evidentni rozdil mezi
povésti pravnické osoby a povésti dovéka. Ujma na povésti dovéka ma mordlni rozmeér, ktery u pravmické
osoby chybi. K tommu je ale treba dodat, Ze neni sporu, Ze protipravni dsah do ndzvn, povésti, sonkromi
a podobnych statksi (§ 135 ObiZ) privnickon osobu nevyhodiinje, tudi md mit prive na reparaci
negativniho hospodarského disledfn tim piisobeného. Takovd djma vsak nemiige byt jind nes majetkovd,
ceston k ndpravé tedy je ndabrada skody. O nabradé skody miige soud ovsem rozhodnout, pokud o ni bude
Zalovano. Jind cesta, kterou se praxe miige vydat, je iniciovat ménu dkona k navratu pravni ipravy
v zdkoné & 509/ 1991 Sb. a domdcim , specifikiim

Uvahy poukazuji pod citaci ¢. 59 na ¢lanek prof. JUDr. Petra Hajna s ndzvem Mtze pravnicka

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.



47.

48.

49.

11
32 Cm 20/2022

osoba utrpét ujmu?, uvefejnény dne 10. listopadu 2014 na webu www.patria.cz. Tam se prof.
Hajn vyjadfuje i k pracovni verzi navrhu novely obcanského zakoniku, kterou zminuje
1 v Rozhodnuti NS. Cituje, ze v nf se doporucuje, aby dosavadni § 135 obc¢anského zakoniku
byl doplnén tak, ze pravnickd osoba se muze domahat téz odcinéni nemajetkové ujmy
s oduvodnénim (duvodova zprava), ze novy oblansky akonik vypustil oproti diivéisi sipravé pravidio,
podle kterého mobla i pravnickd osoba Fidat primérené zadostiucinéni ga nemajetkovon djmu, Jis ntrpéla
gdsahem do svého ndazvn & povésti. Diivodem rejmeé byla predstava, e pravnické osoby jako fiktivni itvar
nemagetkovou tijmon byt stigeny nemohou. Lo je ovsem predstava mylna: jakkoliv pravnickd osoba sama
vskutku nemajetkovou djmu pocitovat nemiige, mohou osoby v ni sdrugené pocitovat nemajetkovon djnin
gdjmi, pro jejichg prosazovdni byla pravnickd osoba iiena. Je dozajista na misté, aby to byla pravé
privnickd osoba, kdo se pro osoby v ni sdrugené bude domdhat (nejen) odéinéni nemajetkové sijmy. Prof. Hajn
s uvedenou argumentaci k pracovni verzi novely ve svém ¢lanku souhlasi, poukazuje na to, Zze
neopravnéné poskozeni dobré povésti pravnické osoby miige u _jejich pracovniksi vyvoldvat existenini obavy,
roxtrpéent i vyZadovat té3ko vylislitelné vidaje casu a energie potrebné k napravé povésti. Navic dodava, ze
privnickd osoba neni daleka jen urciton pravni fikct. Jde o redlné existujici socidlni organismus, jehog reakce
JSou v mnohém podobné tém lidskym. Ostatné existuje i védni obor oznalovany jako psychologie organizace —
rogezndvd  kolektivni  subjekty s chovanim  neurotickym i neutralné vyrovnanymy  optimistickym
7 opacnymy;  podniky velmi regervované k podstoupeni rizika, nebo rizikovému chovani naklonéné a také
privnické osoby agresivnibo nebo naopak trpitelského typu. Po konkrétnich ptipadech se pak vraci
k zminénému legislativnimu navrhu a uvadi, ze poklada za duvodny pozadavek, aby se
pravnicka osoba mohla domahat od¢inéni nemajetkové ujmy za neopravnény zasah do svého
nazvu, povésti a soukromi. Cestu vSak nutné nevidi v okamzité novelizaci § 135 obc¢anského
zakonfku, resp. 1 pokud jde o ostatni ustanoven{ doporucuje (v listopadu 2014) byt zdrzenlivy
ohledn¢ zmén a hledat moZnosti rozumné interpretace. Tu nalézd i s ohledem na upravu
v § 2988 o. z., podle kterého se kazdé osobé (tj. i osobé pravnické), jejiz pravo bylo dotceno
nebo ohrozeno nekalou soutézi, pfiznava mimo jiné i pravo na pfiméfené zadostiucinéni jako
nastroj, jimz se typicky nahrazuje nehmotna djma. Uzavira, Ze soucasné znéni obcanského
zakoniku tak zfejmé pfipousti, Ze i pravnickym osobam muZe vzniknout nemajetkova
ujma. Soutézné orientované jednani pak lze ve smyslu § 2976 odst. 1 o. z. podle néj chapat
znacné Siroce.

Nejvyssi soud v Rozhodnuti také pfipousti, ze i pravnickym osobam muze vzniknout
nemajetkova ujma a vyjmenovava pod bodem 64 oduvodnéni nékteré piipady, véetné piipadu
vyslovné upravenych obcanskym zakonikem.

Komentafe ustanoveni § 2971 o.z. vesmes pfipoustéji aplikaci také na pravnické osoby. Takto
JUDr. Petr Vojtek v komentafi dostupném v aplikaci Aspi (Wolters Kluwer) zminuje, ze
gdkonnd dikce trpi dalsi terminologickon nevyvdgenosti i obledné okrubu opravnénych osob. Ndrok se totig
prizndva  kagdému  (nikoliv jen clovéku), takse se otvird prostor pro sivabu i o jinych subjektech,
1. 0 pravnickych osobdch. Podle JUDzr. Vojtka jim ovsem Ize jen stéi pripisovat pocit osobniho nestést,
které je jakymsi protipolem zakonného pojmu $tésts, jez § 3 odst. 1 veelfeu jednoznacné a logicky spojuje jen s
privy tovéka. Soucasné ale poukazuje na to, ze prdavnickym osobam ékon v jinych ustanovenich pravo
na primérené adostiulinéni a nemajetkovou tjmu vyslovné prignava (napr. v § 2988 - nekald souté3)
auzavira, ze tak nelze dovodit, e by pravnické osoby byly a priori 3 dosabn § 2971 vylonceny.
V komentafi Obcansky zakonik, 2. vydani (1. aktualizace, 2022): C. H. Beck, autor vykladu
k §2971 JUDr. Martin Pasek dokonce k opravnénym osobam uvadi (ztotoziuje se
s komentatem Leges): Za spinéni podminek uvedenych v komentovaném ustanoveni vnikd pravo na
ndhradu nemayetkové zijmy predevsim primému poskozenému, pokud piisobenon sijmu divodné pocituje jako
0sobni nestésts, které je treba u pravnickych osob chapat jako rogpor se skutecnymi djmy prisiusné pravnické
osoby (Leges IX 2971 53).

Zpusobi-li nemajetkovou ujmu pravnické osobé v dusledku zasahu do jeji povésti stat pii
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vykonu statn{ moci, odpovida za tuto ujmu nikoli na zakladé soukromopravni deliktni upravy
v obcanském zakoniku, nybrz v disledku jeho odpovédnosti za nespravny ufedni postup
podle § 13 a § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna
2016, sp. zn. 23 Cdo 1420/2020. Za tdfedni postup pfitom judikatura povazuje i projevy
a vyjadfen{ ufednich osob a zvefejnéni tiskovych a podobnych publikaci v souvislosti
s pravomoci — srov. k tomu napf. zvefejnéni napadanych tvrzeni{ ze strany prezidenta,
vefejného ochrance prav, vrchni komisatky Policie CR, ¢lena vlady (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. zaf{ 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9. kvétna 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. brezna 2020,
sp. zn. 25 Cdo 705/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. fijna 2021, sp. zn.
30 Cdo 3889/2020, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. cervna 2020,
sp. zn. 25 Cdo 1304/2019). Podle Stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uvefejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 58/2011, se pfiméfené
zadostiuc¢inén{ za nematerialn{ Gjmu v zasadé poskytuje i pravnickym osobam, napf. politickym
stranam (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 12. 1999, ve véci Freedom and Democracy
Party /OZDEP/ proti Turecku, stiznost ¢. 23885/94) ¢&i jinym sdruzenim (rozsudek ESLP ze
dne 19. 12. 1994, ve véci Vereinigung demokratisher Soldaten Osterreichs and Gubi proti
Rakousku, stiznost ¢. 15153/89), i obchodnim spole¢nostem. Z rozhodnuti Evropského
soudu ve véci Comingersoll S. A. proti Portugalsku (odstavee 27 az 36) vyplyva, ze v piipadech
jinym faktorim, jako je povést spoleCnosti, nejistota v planovani rozhodovani, rozkol ve
vedeni spolecnosti a konecné téz, i kdyz v mensim stupni, uzkost a potize zpusobené ¢lenum
vedeni spolecnosti.

50. Pravo na nahradu nemajetkové djmy pak plyne i nositelim prav chranénych autorskym
zakonem a zakony na ochranu pramyslového vlastnictvi. Témi mohou byt i pravnické osoby
(s vyjimkou osobnostnich prav autora a vykonného umeélce). Podle § 40 odst. 1 pism. €) zakona
¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, autor, do jehoz prava bylo neoprivnéné zasazeno nebo jehoz
pravu hrozi neopravnény zasah, muize se domahat poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni za
zpusobenou nemajetkovou 4jmu, zejména 1. omluvou, 2. zadostiuc¢inénim v penézich, pokud
by se pfiznani jiného zadostiuc¢inéni nejevilo postacujicim; vysi penézitého zadostiuc¢inéni urci
soud, ktery pfihlédne zejména k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k zasahu do
prava doslo; tim neni vyloucena dohoda o narovnani. Podle § 41 autorského zakona domahat
se naroku podle § 40 odst. 1 pism. b) az d) a f) a § 40 odst. 3 a 4 je opravnéna namisto autora
osoba, ktera smluvné nabyla vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit, nebo které je vikon
tohoto opravnéni svéfen zakonem; naroku na pfiméfené zadostiucinéni k odcinéni
nemajetkové djmy se tato osoba muze domahat pouze za zasah do majetkovych prav
autorskych. Pravo autora domahat se naroku na pfiméfené zadostiuc¢ineéni k odcinéni
nemajetkové 4jmy zpusobené zasahem do osobnostnich prav autorskych, jakoz i naroku podle
§ 40 odst. 3 zustava nedotceno. Ustanoveni § 40 a 41 autorského zakona se podle § 74
autorského zakona pouzije na vykonné umélce, podle § 78 autorského zakona na vyrobce
zvukového zaznamu, podle § 82 autorského zakona na vyrobce zvukové obrazového
zaznamu, podle § 86 autorského zakona na vysilatele, podle § 94 autorského zakona pak
pfiméfené na pofizovatele databaze. Z autorského zdkona pak dale vyplyva, ze autorem
a vykonnym umélcem mohou byt pouze fyzické osoby (lidé), ostatni nositelé prav chranénych
autorskym zakonem vcetné osob legitimovanych podle § 41 autorského zakona a dédict
majetkovych prav k autorskému dilu/uméleckému vykonu mohou byt pravnickou osobou.
Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 221/2016 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi,
vymahat prava podle pfedmétného zdkona je opravnén vlastnik nebo majitel prava podle
piislusného zakona na ochranu pramyslového vlastnictvi, osoba opravnéna podle zvlastniho
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pravnifho pfedpisu uzivat prava, zejména nabyvatel licence a profesni organizace ochrany prav,
ktera je fadné uznavana v zemi pavodu jako organizace opravnéna zastupovat vlastniky c¢i
majitele prav pramyslového vlastnictvi (dale jen "opravnéna osoba"). Podle § 5 odst. 1
pfedmétného zakona opravnéna osoba ma pravo na nahradu skody, vydani bezdavodného
obohaceni, které ziskal porusovatel v dasledku ohrozeni nebo poruseni prava, a pfimérené
zadostiucinéni, byla-li zasahem do prav zplsobena nemajetkova uUjma. Pfiméfené
zadostiucinén{ muze spocivat i v penézitém plnéni. Podle piislusnych zakont na ochranu
prumyslového vlastnictvi mohou byt opravnénymi osobami i osoby pravnické, vyjimkou je
puvodce vynalezu jako osoba, kterd ma pravo na patent, puvodcem vynalezu je ten, kdo
vytvofil vynalez vlastn{ tvarci praci (§ 8 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich
navrzich).

Podle § 77a odst. 1 o. s. f. zaniklo-li nebo bylo-li zruseno nafizené pfedbézné opatteni z jiného
diavodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo navrhovatele
bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit skodu a jinou djmu kazdému, komu
ptedbéznym opatfenim vznikla. Této odpovédnosti se navrhovatel nemuze zprostit, ledaze by
ke skodé nebo k jiné ujmé doslo 1 jinak.

Naopak lze upozornit, ze pokud jde o jméno cloveka, které soucasny obcansky zakonik
nechrani v ramci ochrany osobnosti, poskytuje text obcanského zakoniku v § 78 odst. 1
ochranu pouze v rozsahu naroku zdrzovactho a odstranovaciho. Text soucasného obc¢anského
zakonfku se (samotnym) zasahem do jména pravo na odcinéni nemajetkové djmy tedy
nespojuje. To obecné spojuje s pfirozenymi pravy cloveka. Podle § 2956 o. z. plati, ze vznikne-
li skidci povinnost od¢init clovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi
prvai ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako
nemajetkovou Gjmu odcini izpusobené dusevni utrapy. Pfedchozi obcansky zakonik
(¢. 40/1964 Sb., zkracené ,,obc¢. zik.“) se zisahem do jména jako slozky osobnosti cloveka
pravo na odcinéni nemajetkové Gjmy spojoval (§ 13 odst. 2 ob¢. zak.).

Komentat Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 371, ISBN 978-80-7400-529-9, a to konkrétné k ustanoveni § 78 (autor JUDr.
Pavel Tuma, Ph.D., LLM.) k tomu uvadi, ze jméno dlovéka je v domdci civilistice tradicné povagovino
ga vyznammnon souidst 0sobnosti fovéka . .. Specififeum jména jako vliastni hodnoty osobnosti spolivi v tom,
Se na rozdil od ostatnich stranek osobnosti neni jeji prirogenon soucdsti, nybrg disledken spoleenského
(a rovné% i politického) vyvoje. Clovék se 3 vlastni prirozenosti se jménem nerodi (srov. na rozdil od osobni
svobody, diistojnosti, cti apod. slogek osobnosti, které jsou clovéku prirozené). Jméno je {ovékn naopak na
gdklade rodinnébo poméru nrieno a v rigmych podobdch ho miige nabyvat i v pritbéhu Zivota. Nejedna se tedy
0 hodnotu v pravém slova smyslu vrogenon, byt’ jde o statek osobnostni (nemajetkové) povahy. Proto ani
podstata gdakonné ochrany samotného jména proti jeho dotieni neni e své povahy primdrné priroenoprdavni,
myjbrg povytce statusovd. Proto [ge dovogovat, Se dsabem do samotnébo jména nevinikd bez dalsiho sijma na
Dprirozeném  privu  Clovéka, nybrg miige vniknont jind ijma nemajetkové (osobnostni) povahy. ..
Prirozenoprdavni zaklad tak miigeme nalégt nikoli v samotné ochrané jména, nybrg v ochrané jinych stranek
osobnosti, jim% se miige dit dgma privé prostiednictvim ugiti jména. Tento zdvér vyphiva i vzbledem
k objektivné (mimopravné) roglicnémn vynamu jména fovéka a jebo role v lidském Fivoté ... Komentat
tak uzavira, ze v ramci gakonné ochrany osobnosti clovéka v této souvislosti miigeme roglisovat a) ochranu
privodem prirogenopravni, a to Zejm. ve vitabu k pravu clovéka byt pojmenovin a své jméno ugivat, ke svobodé
clovéka na volbu viastniho sonkromopravniho oxnacens, k ochrané diistojnosti, cti a vagnosti apod. pri uziti
Jmeéna; b) privodem statusovon (pogitivné pravni), a to ejm. ve vtabu R pochybnéni priva ke jménn
a k neopravnénému asabu do jména.

Pokud jde o davodovou zpravu, ta k tomu, ze by ochrana jména méla byt novym obcanskym
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zakonfkem oslabena oproti pfedchozi uprave a Ze by pifi zasahu do jména jako statusového
(nikoli pfirozenopravniho) statku clovék nemél mit pravo na odcinéni nemajetkové ujmy (jak
by odpovidalo textu), neuvadi niceho. Podle odvolaciho soudu Ize tak tézko nalézt argumenty
pro takové oslabeni prava ke jménu. Duvodova zprava navic dokonce zminuje, ze osnova
sleduje dosavadni pravni pojeti, vyrazné je vSak prohlubuje a rozsifuje a zamysli ochranu jména
1 rozsifit. Absenci vyslovného ustanoveni, podle kterého by pfi zasahu do prava na jméno,
nejde-li o zasah do jména jako prava pfirozeného, nelze chapat jako umysl zakonodarce, nybrz
jako chybu textu, kterou je tfeba pteklenout analogii zakona.

Nota bene v situaci, kdy v pifkrém kontrastu s tim se zasahem do obchodni firmy (coz je také
pravo statusové) text obcanského zakoniku vyslovné pravo na odc¢inéni nemajetkové Gjmy
spojuje (viz vyse § 423 ve spojeni s § 2988 o. z.). Obchodn{ firmu muze mit i fyzicka osoba
[§ 42 pism. b) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a evidenci svéfenskych fondt], typicky jde ale o statusovy statek pravnické osoby. Naopak
nebude-li pravnicka osoba podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstitku, jako tfeba neni
zalovany, text ob¢anského zakoniku se zasahem do jejiho jména tedy nazvu podle § 132 o. z.
(podle kterého je jménem pravnické osoby jeji nazev) pravo na odcinéni nemajetkové ujmy,
stejn¢ jako u povésti a soukromi, nespojuje (viz vyse § 135 o. z.). To se jevi jako nelogické
a nedtvodné rozliseni, které nelze vnimat jinak, nez jako nespravedlivé.

Ve svétle vSeho vyse uvedeného je soud pfesvédcen, Ze ac to z textu obcanského zakoniku
vyslovné nevyplyva, ma pravnicka osoba i v pfipadé zasahu do povésti (nazvu a soukromi)
podle § 135 o. z. pravo na odcinéni nemajetkové Gjmy, aniz by to bylo ujednano. K témuz
soud dospiva, pokud jde o clovéka a zasah do jeho jména jako ,,jen® statusového prava.

Neni to z davodu, Ze pravo pozadovat omluvu plyne jiz z ustanoveni § 125 odst. 2 o. z., nebot’
ma spadat pod narok odstranovaci, jak namita zalobkyné. Omluva je formou od¢inéni
nemajetkové Gjmy. Stejné tak sama skutecnost, ze pravo na ochranu povésti pravnické osoby
vyplyva jiz z tstavniho pofadku, nutné nemusi znamenat, ze katalog prav naplnujicich tuto
ochranu zahrnuje i pravo na odcinéni nemajetkové ujmy. Avsak to, ze pravo na ochranu
povésti je garantovano Listinou zakladnich prav a svobod je dulezity aspekt (argument) pii
doplnovani mezery zakona analogii zakona.

Soud nezpochybnuje, ze soucasny obcansky zakonik (na rozdil od znéni predchoziho
obcanského zakoniku, konkrétne § 19b odst. 3 ob¢. zak., v obdobi od 1. ledna 1992 do konce
své ucinnosti, tj. do 31. prosince 2013) neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by pravo na
odcinéni nemajetkové Gjmy pii zasahu do povésti pravnické osoby chranéné § 135 o. z.,
zakladalo. Ustanoveni § 135 odst. 2 o. z. jmenuje pouze narok zdrzovaci a odstranovaci
(pfedchozi obc¢ansky zakonik jmenoval pravo na pfiméfené zadostiucineni, které mohlo byt
pozadovano i v penézich). Ustanoveni § 2894 odst. 2 pak stanovi obecné pravidlo, ze nebyla-
li povinnost odc¢init jinému nemajetkovou djmu vyslovné ujednana, postihuje skadce, jen
stanovi-li to zvlast’ zakon.

Soud je pfesvedcen, ze zde jsou dany divody pro analogii zakona (§ 10 odst. 1 o. z.), ktera
tuto absenci pfeklene, nebot’ nesdili nazor, ze se zde skutecné jedna o umysl zakonodarce,
nybrz se naopak domniva, ze jde o neimyslné opomenuti.

Pokud by se snad pfesto skutecné o takovy umysl zakonodarce jednat mélo, i pak zde jde podle
soudu o situaci preklenutelnou moci soudni analogii zakona (§ 10 odst. 1 o. z. ve spojeni s § 2
odst. 3 0. z.). Ukolem moci soudni (a to i obecnjch soudd) je v situacich jako je tato vyplnit
mezeru prava. Mezera prava spocivajici v absenci prava pravnické osoby na odcinéni
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nemajetkové ujmy pii neopravnéném zasahu do jeji povésti, chranéné i Listinou zakladnich
prav a svobod, v situaci, kdy takové pravo pravnické osobé cesky pravni fad, a konkrétné i sam
obcansky zakonik, pfiznava na mnoha jinych mistech ve srovnatelnych (obdobnych) nebo
mozna i méné zavaznych situacich, totiz podle odvolaciho soudu predstavuje nepiijatelné,
nespravedlivé a bezohledné uspofadani prav. To je mozné a potfebné pfeklenout vyplnénim
takové mezery obdobné, jako byla vyplnéna napfiklad mezera prava ohledné prava na
uvefejnéni odpovédi i ve vztahu k medialnimu obsahu zpfistupnovanému na internetu (k tomu
stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ¢ervna 2020, sp. zn. IV. US 2257/18).

V.2 Pieklenuti nezamyslené absence vyslovného ustanoveni obcanského zakoniku

58.

59.

60.

analogii zakona

Soud ma vaznou pochybnost, zda skutecné bylo vili zakonodarce, aby s nekvalifikovanym
zasahem do povésti pravnické osoby pravo na odcinéni nemajetkové Gjmy nebylo spojovano,
resp. je pfesvédcen, ze o umysl zakonodarce neslo.

Na rozdil od Nejvyssiho soudu ma soud prvniho stupné za to, ze neuvedeni predmétného
prava ve spojeni s ochranou statkti chranénych § 135 o. z. nenf odrazem promyslené a v textu
zakona dusledné promitnuté koncepce pravnickych osob jako fiktivnich pravnich utvara.
Zadna takova koncepce se v obcanském zikoniku a ani obecné v pravnim fadu Ceské
republiky neuplatriuje. Jde naopak o stav zakonodarcem nezamysleny, v divodové zprave
nezminovany, a¢ pfedchozi pravni uprava toto pravo se zasahem do nazvu i povésti pravnické
osoby od roku 1992 ptiznavala a nova aprava by pak byla oslabenim dosavadn{ urovné ochrany
prav pravnickych osob, coz by jisté za zminku v divodové zprave stalo. Ani skute¢nost, ze se
pozdéji neprosadila novela obcanského zakoniku, ktera vyslovné doplnéni ustanoveni
zvazovala, neni duvodem pro zavér o umyslu zdkonodarce, nybrz mohlo jit o tvahy
nevhodnosti okamzité novelizace nového kodexu a o snahu absenci vyslovného ustanoveni
pfeklenout analogii.

Byla-li absence vyslovného ustanoveni snad vuli autord pfedlohy obcanského zakoniku,
nevyjadiili ji podle odvolactho soudu pfesvedcive, kdyz takto vyznamna diskontinuita
(v rozsahu ochrany ustavné garantovaného prava) neni zminéna v davodové zprave
a soucasné na jinych mistech pfimo obcansky zakonik pravnické osobé pravo na odéinéni
nemajetkové Gjmy nadale pfiznava, stejné tak cesky pravni fad na mnoha jinych mistech.

K tomu, ze vuli zdkonodarce nelze zaménovat s vuli tvarca zakona, se vyjadfil Nejvyssi soud
napt. v rozsudku ze dne 22. listopadu 2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016. Tam fesil vyklad
vypovédi z najmu bytu dle § 2288 odst. 2 pism. a) o. z. Otazkou bylo, zda se podminky
opusténi rodinné domacnosti a rozvodu vztahuji 1 na pronajimatele, nebo jen na jeho manzela
a tam zalujic{ strana poukazovala mj. na ,,nazor samotnych autort nového civilniho kodexu
obsazeny v publikaci Elias a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tvirct
nového obc¢anského zakoniku.* Nejvyssi soud ve zminéném rozhodnuti uvadi: 1 #to sonvislosti
nelze preblédnont, Fe bylo-li zamérem tvirci dkona & 89/2012 Sb. odklonit se od dosavadnibo
previddajiciho vikladu (at’ ng soudniho i doktrindlnibo) prislusnych pravnich norem, tak to v radé pripadii
vyislovné nvedli nebo alespori naznalili ejmeéna v diivodové privé k tomuto akonu (viz napr. drivodovon
gpravu k § 513, § 555 — 558, § 700, § 1315, § 2040, § 2175, nebo § 2204 0. 3.). 1 pripadé vipovédniho
diivodn opirajicibo se o potrebu bytu pro pronajimatele se viak 3 divodové 3pravy ani jinych dobovych
dokumentii tykajicich se vniku dkona (podéjsi komentare antorii jeho predlohy jsou v tomto sméru
nerozhodné) nepoddva, e vile dkonoddrce de smétovala k vylonceni pousiti stavajici judikatury na budouci
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Takovy pohled na vili, potazmo absenci vile zakonodarce dle soudu prvnfho stupné plati
nejen pro vyklad ustanoveni zakona, ale i pro pfeklenuti mezery v textu zakona. Tu pak pfi
diskontinuité s predchoz{ tpravou, jako je tomu zde, je tieba vnimat jako zakonodarcem
nezamyslenou.

Pravnicka osoba (ktera podle soucasného obcanského zakoniku ma dokonce i soukromi
a muze zfejmé pocit’ovat i nestésti — viz vyse) je jisté zpusobila utrpét nemajetkovou ujmu
a neni zde rozumného davodu, aby pfi zasahu do nehmotného statku pravé jako je povést
(nazev ¢i soukromi) pravnické osobé pravo na odc¢inéni nemajetkové Gjmy nepfisluselo, tak
jako ji koneckonct pfislusi v pfipadech, kdy zasah do jmenovanych statkii Ize kvalifikovat jako
nekalosoutézni jednani ¢i nespravny tfedni postup.

S odkazem na vyse citované nelze souhlasit s nizorem, ze pravnické osobé muze pfi zasahu
do povésti vzniknout jen Gjma majetkova s tim, ze cestou k jeji napravé je nahrada skody.
Rozhodné ne kazda pravnicka osoba je podnikatelem, ne kazda pravnicka osoba usiluje o zisk,
existuje fada pravnickych osob, kde Gjma bude pravé jen nemajetkova. Muze jit o rizné
subjekty vefejného prava, jako jsou obce, zajmové organizace, neziskové spolec¢nosti a dalsi.
I nahrada nemajetkové 4jmy ma reparacni charakter — poskytuje se v penézich, nezajisti-li jiny
zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy (§ 2951 odst. 2 o. z.). Soucasny
zakonfk chape ipravo na odcinéni nemajetkové ujmy dusledné jako (relativni) pravo
majetkové, srov. zafazeni zavazku z deliktd do ctvrté ¢asti (hlava II). Soucasné nelze pfehlizet,
ze institut od¢inéni nemajetkové ujmy plni funkci nejen satisfakeni, ale 1 preventivné sankcni,
coZ je i ve vztahu k soucasnému obéanskému zikoniku zdirazfiovano Ustavnim soudem
(srov. nedavny ndlez ze dne 2.listopadu 2021, sp. zn. 1. US 668/21). Nahrada $kody
(majetkové ujmy) tuto funkci vSak neplni. Neni pfitom také zadny rozumny davod, pro¢ by
pii od¢inovani 4jmy do povésti pravnické osoby neméla byt aplikovana i tato funkce.

Ani skute¢nost, ze jméno 1 povést pravnické osoby chrani i medialni zakony (tiskovy zakon,
vysilaci zakon ¢. 231/2001 Sb.) instituty odpovédi a dodate¢ného sdéleni, neni argumentem
pro to, aby pravnickym osobam pfi zasahu do uvedenych statki nenalezelo pravo na odcinéni
nemajetkové ujmy podle obc¢anského zakoniku, jak argumentuje Zzalovany. Koneckoncu tyto
zakony vyslovné zminuji, Ze ustanoveni ob¢anského zakoniku o ochrané osobnosti a ochrané
jména a dobré povésti pravnické osoby zustavaji jejich upravou nedotcena a odkazuji pod
carou na (v dobé¢ jejich pfijeti ucinny) § 11 a § 19b ob¢. zak. Navic ne kazdy zasah do povésti
(¢1 nazvu) pravnické osoby je pod medialni zakony podfaditelny (at’ jiz proto, ze mnohé zasahy
do chranénych statkt se nedéji obsahem, na ktery aprava medidlnich zakonu dopada, nebo
tfeba proto, ze odpoveéd dopada jen na skutkova tvrzeni, nikoli 1 na hodnotici soudy).

Podle soudu prvniho stupné je nelogické a tak nepfipustné, aby v tychz situacich jen s tim
rozdilem, ze jednou jde o postup ufedni a podruhé o postup soukromy, popt. ze jednou jde
o jednani v hospodafské soutézi a podruhé mimo ni, pravnické osobé pravo na odcinéni
nemajetkové Gjmy v prvnim piipadé piisluselo a v druhém nikoli.

65. Je tak nepfipustné, aby v situaci, kdy se téhoz neopravnéného zasahu do povésti pravnické

osoby dopusti (napf. pfi tiskové konferenci ¢i v televiznim pofadu) na jedné strané ¢len vlady
(pfi ufednim postupu) a na druhé strané pfedseda (opozicni) politické strany jednajici za
pfedmétnou stranu, v prvém piipad¢é pravo na nahradu nemajetkové Gjmy pravnicka osoba
meéla a podruhé nemela. Stejné tak v situacich, kdy se jednou ufednik dopusti nespravného
ufedniho postupu, ktery je pficitatelny statu, a podruhé by slo o jeho exces, opét poprvé by
zde pravo bylo, podruhé nikoli. Stejné tak je nepfipustné, aby se existence prava na odéinéni
nemajetkové Gjmy pfi zasahu do povésti pravnické osoby lisila podle toho, zda napadané
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jednani je v konkrétnim pfipad¢, na zakladé individualniho posouzeni véci, jednanim
v hospodafské soutézi (jakkoli siroce vykladané), nebo mimo ni. Pfitom nekalosoutézni
podstata zlehcovani (§ 2984 o. z.) se od ,,obycejného* zasahu do povésti (§ 135 o. z.) lis{ prave
jen tim, Ze se uskutecniuje v hospodatské soutézi.

K posledné uvedenym rozdilim se pravé zde a v této véci hodf ocitovat stale aktualni zavéry
prof. Hajna na téma testovani vyrobku a sluzeb ve sdélovacich prostfedcich, které vyslovil na
str. 100 az 104 v kapitole vénujici se pravé zlehc¢ovani v publikaci Jak jednat v boji
s konkurenci vydané jiz v roce 1995 nakladatelstvim LINDE PRAHA, a. s.

Zminuje tam mimo jiné nasledujici: Ten, kdo se svymi vyrobky a siugbami vstupuje na trb, musi strpeét,
aby byl objektem odborného i bégného Furnalistického posuzovani. Vyplhiva to my. 3 Listiny zakladnich pray
a svobod jako soucisti distavnibo porddin Ceské republiky, kierd byla vyhldsena usnesenim predsednictva
Ceské ndrodni rady 3 16. prosince 1992 pod & 2/ 1993 Sb. (dile jen Listina). V7 . 17 odst. 2 Listiny se
kazdémn piizndvd prdavo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskenm, obrazgem nebo jinym prisobem, jakos
7 svobodné vybleddvat, pijjimat a roxsirovat ideje a informace. 1 odst. 4 cit. ustanoveni se vsak dkonu
poskytuje moznost pravé uvedend priava omezit. Jednim 3 divodii pro takové omezent json pripady, za nichs
by mobla byt dotiena priva a svobody drubych subjektsi spolecenského Zivota. I pri posuzovani hospoddrskych
vyisledfei jinych subjektii tak plati pravo svobodného Sivent informaci, které je vsak omegeno ejména pravnini
predpisy proti nekalé sontéss, pravem na ochrann osobnosti u fyickych a pravnickych osob a také ustanovenimi
obianského zdkonikn, kterd maji predehizet vinikn Skod. Ve spolecnosti zalogené na hospodarskén
soutégent mayl informace o hospoddarskych subjektech (at’ji se jednd o informace kladné (i zaporné) mimoradny
vliv na jejich souténi situaci. Proto soudy obecné nacné prisné hodnoti, zda posuzovani hospoddrskych vykonii
v tisku se opiralo o vérobodna fakta a zda nebyly v neprimérené mive dotieny zajmy kritizovaného
hospoddrského subjektn. Jednon 2 forem vyjadiovdani nazord, uplatiiovdni prdava kritiky je i testovini vyrobkii
a slugeb a verepnovini takovych testii v prostiedeich masové komunikace. K tomu, aby se takové testovini
nedostivalo do stietu s pravnim raden, musi byt splnéno nékolik soubénych podminek: a) Testujict instituce
nesmi byt vedena ve svém polindni soutéZnim dmérem, 1. snabon favorigovat nékterého 3 ricastnikii
hospoddrské soutéZe & jiného lehcovat, at’ jig takovym pocindnin sleduje viastni zajmy nebo hodld prospivat
Jinému sontéZutels. Stejné tak je nepripustné, aby existoval ugsi hospodarsky vtah mezi testujicim subjektem
a jednim 3 onéch subjeket, jejich3 vyrobky nebo sluzby jsou testovany. b) Testovdni se musi provadet dostatecné
odbornymi 3piisoby a osobami, jejich% odbornd kompetence v dané oblasti nebudi pochybnosti. ¢) Pri testovini
nesmi dochazet & odbormym pochybenim, at’jig k nim ved| simysl éi pouba nedbalost. Pritom od kazdého, kdo
vereiné provadi posuzovani pracovnich vysledkii nékobo drubého, se vyzaduje vlastni mira peclivosti.
d) Testovani musi byt provddéno na dostateiné reprezentativnim vorkn 2boZi a sluzgeb. ¢) V'ereina pregentace
vyisledkai, které byly iskdny testem, se musi dit strizlivon, vécnou formon. Pokud se pri prezentaci testu poniva
nadnesenych formulaci bégnych pro_jazgyk reklamnich agentur, mobla by byt zalezitost hodnocena jako tak
grand ,,skrytd redakini reklama*, a to i v pripadeé, Ze by redakce nesledovala sontéini zamér. Jestlize se dd
testujici instituci prokdzat, e jednala v rameci hospodarské soutéZe a byla vedena soutéinim dmérem
(napiiklad provoovala skrytou reklamn ve prospéch uriitého soutéZitele i napomdihala lehéovini jiného),
prichazeji v sivabu prdavni prostredky ochrany proti nekalé sontési (§ 53 a 54 obch. 2dk.), jak o nich budeme
uvazgovat pozdeji. Regim téchto ndrokii (primérené zadostincinént ev. v penéZni forme, nihrada skody, vyddani
bezdrivodného obobaceni) se pak bude ridit obchodnim zdakonikem. To gejména Inamend, Ze ev. ndbrada
Skody bude zaloZena na objektivnim principu. Nedd-li se prokdzat existence soutéinibo améru & rogpor
§ pravidly soutéiniho priva, avsak ftest vykazuje jiné vady (nedostateind odbornd tiroveri testu, nevhodné
Sformulace, které — v rozporu s objektivni skutelnosti — sniguji vikony nékterého 3 testovanych subjektri)
uplatni se ustanoveni § 19b odst. 3 obi. zik., kde se postihuje neopravnény dsab do dobré povésti pravnické
osoby.

Podle ustanoveni § 19b odst. 3 ob¢. zak. se pfiméfené uplatnilo ustanoveni odstavce 2 1 pro
neopravnény zasah do dobré povésti pravnické osoby. Odstavec 2 stanovil, ze pfi
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neopravnéném pouziti nazvu pravnické osoby je mozné se domahat u soudu, aby se
neopravnény uzivatel zdrzel jeho uzivani a odstranil zavadny stav; je mozné se téz domahat
pfiméfeného zadostiucinéni, které muze byt pozadovano i v penézich.

Jinak feceno pfi zasahu od 1. ledna 1992 do 31. prosince 2013 pravnicka osoba méla pravo na
odcinéni nemajetkové Gjmy pii neopravnéném zasahu do své povésti medialnim vystupem jak
tehdy, kdyz byla zasazena kvalifikované zlehcovanim, tak tehdy, kdy se tak stalo
nekvalifikované (mimo soutéz) prostym zasahem do povésti.

Soud prvniho stupné je pfesvédcen, ze umyslem zakonodarce nebylo vytvofit novym
obcanskym zakonikem takové pravni prostfedi, které v jedné situaci pravo na nahradu
nemajetkové G4jmy pfipusti a v druhé, srovnatelné, ne, a bude navic v diskontinuité¢ oproti
nahrazované pfes 20 let Gcinné pravni uprave.

Podle soudu prvniho stupné absence vyslovné zminky prava na odc¢inéni nemajetkové 4jmy
v souvislosti se zasahem do povésti (nazvu a soukromi) v § 135 o. z. neni zamérna, ale jde
o nedopatfeni, stejné jako je tomu podle odvolactho soudu pfi zasahu do jména clovéeka jako
statusového statku.

Je tak namisté chranit statky pravnické osoby zminéné v § 135 o. z. s pouZitim analogie
zakona shodnym katalogem prav jako pfi ochrané obchodni firmy ¢i proti nekalé soutézi, tedy
i prostfednictvim prava na od¢inéni nemajetkové ajmy.

V.3  Ptfeklenuti zamyslené absence vyslovného ustanoveni ob¢anského zakoniku
analogii zakona

Podle soudu prvniho stupné je ale namisté dospét cestou analogie zakona k posledné
uvedenému zavéru i tehdy, pokud by absence vyslovné zminky prava na odc¢inéni nemajetkové
ujmy v souvislosti se zasahem do statkti chranénych § 135 ob¢. zak. dmyslem zakonodarce
byla.

Absenci takové upravy totiz podle soudu prvniho stupné lze povazovat za mezeru v pravu,
kterou je tfeba doplnit tak, jak k tomu obecné soudy nabadi Ustavni soud mimo jiné
v nalezu ze dne 23. éervna 2020, sp. zn. IV. US 2257/18. Ustavni soud pfistoupil k vyplnén
mezery prava spocivajici v absenci prava na odpoveéd v prostiedi internetovych médif, a to za
situace, kdy damyslem zakonodarce bylo toto pravo pfiznavat jen v prostfedi (materialnfho)
periodického tisku, televizniho vysilani a rozhlasového vysilani. Shodou okolnosti zde Ustavni
soud vyplnil mezeru v pravu, které se tyka mimo jiné také zasahu do povésti pravnické osoby
a také od¢inéni nemajetkové Gjmy (zde konkrétné formou zvefejnéni odpovédi), pficemz ani
zde se nejednalo o piipad, kdy by bylo mozno dovozovat konkrétné takové pravo (v prostiedi
internetu) z mezinarodniho ¢i unijniho prava ¢i ustavniho potadku, a¢ samozfejme stejné jako
v nyni projednavané véci platilo, ze jde o ochranu statka dstavnim pofadkem chranénych.

Myslenky, na kterjch je postaven zmitiovany nalez Ustavniho soudu, jsou velmi piiléhavé
ik nyni posuzované situaci (tedy s tim rozdilem, Ze v projednavané véci panuje znacna
pochybnost o tom, ze zakonodarce skutecné¢ zamjyslel pfi samotném zasahu do povésti
pravnické osoby pravo na odcinéni nemajetkové Gjmy nepfiznat).
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Vyplnéni mezery v pravu doplnénim prava na odcinéni nemajetkové Gjmy pfi zasahu do
povésti pravnické osoby odpovida principim spravedlnosti a dobrému uspofadani prav
a povinnosti. Opak lze vnimat jako bezohlednost a rozpor s obycejnym vnimanim
spravedlnosti.

Soud prvniho stupné ma za to, ze 1 pokud bylo umyslem zakonodarce pfi zasahu do povésti
pravnické osoby nezakotvit pravo na odcinéni nemajetkové 4ymy (ledaze je tak ujednano), pak
zde k vyplnéni mezery zakona nenf nutné iniciovat zménu zakona moci zakonodarnou, nybrz
ji muaze, resp. musi vyplnit moc soudni analogii zakona.

Soud prvniho stupné jde zde tedy jesté dale nez nazor vyjadfeny v bodu 41 odavodnéni tohoto
rozsudku. Podle soudu prvniho stupné totiz nestaci jen Siroky ¢i jakkoli rozsifujici vyklad
soutézné orientovaného jednani, nebot’ neni Zadny rozumny a spravedlivy diivod pro to, aby
byt’ jen nepatrna ¢ast zasaht do povésti pravnické osoby, ktera by se pod takové Siroké chapani
soutézn¢ orientovaného jednani nevtésnala, nebyla postithovana povinnosti odcinit
nemajetkovou Gjmu, resp. nebyla spojovana s pravem poskozeného na odcinéni takové Gjmy.

Podle soudu prvniho stupné je tedy namisté s kazdym zasahem do povésti pravnické osoby
pojit pravo na odc¢inéni nemajetkové Gjmy a k pfeklenuti mezery zakona, a to i zamyslené,
pouzit analogii zakona. Takovy postup povazuje odvolaci soud za souladny s § 10 odst. 1 0.z,
potazmo § 2 odst. 3 o.z.

Soud prvniho stupné na zakladé shora uvedeného tak uzavira, ze podle jeho nazoru pravnicka
osoba ma pravo na od¢inéni nemajetkové ajmy zpuisobené i samotnym neopravnénym
zasahem do své povésti podle § 135 odst. 2 o.z., aniZ by to muselo byt vyslovné
sjednano.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze je na misté, aby se
zalobkyné domahala nemajetkové Gjmy formou omluvy, kdyz pozadavek omluvy je
v posuzované véci pfiléhavym.

V.4  Problematika dobré povésti pravnické osoby
a zasahu se strany Zalované do této dobré povésti

Pokud soud dospé¢l k zaveéru o legalni opravnénosti pozadavku zalobkyné na omluvu (jak je
uvedeno vyse) zabyval se soud problematikou hodnotictho soudu a kritického hodnotictho
soudu. Podle rozsudkn Nejpyssiho sondn ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 608/2007 (& napi' dle
rozsudfn Nejpyssiho soudn e dne 26. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2395/2018 |C 19467] Hodnotici
soud vyjadinje subjektivni ndazor svého antora, ktery k danému faktu 3anjima nriity posto tak, Ze jej hodnoti
g hlediska spravnosti a prijatelnosti, a to na akladé viasmich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici sond nelze
Jakkoli dokazovat, je vSak nutné koumat, da se aklidi na pravdivé informaci, da forma jeho prezentace
Je primérend a da dsab do osobnostnich prav je nevybnutelnym pritvodnim jevem vykonu kritiky, t3n. da
primdrnim cilem neni hanobeni a neucténi dané osoby. Dale podle wusneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2758/ 2010, [C 10405] pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu
dobré povésti privnické osoby, ledaze by ridaj byl podin takovou formon a v takovyeh souvislostech, e 3kresluje
Skutecnost & vyvoldvd dojem kreslent skutecnost, (im3 piisobi difamacné. * 1 kagdém konkrétnim pripade
je vZdy nezbytné zkoumat intenzitu tvrzeného poruseni zikladniho priva na ochranu
dobré povésti, a to v kontextu se svobodon projevu a s pravem na informace a se retelem na pogadavek
proporcionality uplatiiovani téchto priv a jejich ochrany. Zdsah do dobré povésti pravnické osoby je din ponze
tehdy, jestlige presahl uriiton pripustnon intengitn takovon méron, kterou jig v demokratické spolecnosti
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tolerovat nelze. Déle podle ndlezu Ustavniho_sondu_ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09

SR 5/2012 5. 169], z jehoz oduvodnéni soud uvadi: vyboii-li tedy publikovany ndzor 3 mei
v demokratické spoleinosti obecné uzndvanych pravidel slusnosti, trici charakter korektniho risudku (3pravy,
komentdre) a jako takovy se pravidia ocitd jig mimo meze distavni ochrany. Legitimitu verenéni nelze
dovodit a istavni ochrann svobodon projevu nelge poskytnont informaci, pokud byla dominantné motivovina
tonhou poskodit difamovanon osobu, pokud siritel sam informaci nevéil anebo pokud ji poskyt! bezobledné,
aniz by se rédné staral o to, 3da je (i neni pravdivd. Na nutnosti dbat téchto gdsad nic nemeéni skutecnost, se
Jistd Cdst tisku mad sklon pred fakty (ovérenymi skutecnostmi) davat prednost ag ,,bombastické* sile vyrazi,
Jimig ,,5vé ndzory tumoli a pregentuje, nebot’ zasdabne-li do istavné garantovanych prav_jednotliveri nebo
Jinyeh distavon (i dkonem chranénych hodnot a gajmi, musi byt pripravena nést 3 takovyeh jednani diisledky,
byt’ ma na nich alogenou svon marketingovou strategii, a dokonce i samotny ricel své existence.

83. Jednanim zalované mélo dojit k zasahu do dobré povésti pravnické osoby, kdyz podle rozsudkn
Nejwyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006, /PR 12/2008 5. 456] 1. Dobri povést
pravnické osoby vnikd okamzikem vniku pravnické osoby a md povahu osobnibo priva. Dobrou povést
privnické osoby je nexbytné v konkrétnim piipadé hodnotit podle jejiho chovani v obchodnich vztazich. Pokud
tento subjekt neplni své davazky radné a véas, popr. pouze vyjimecné dostofi svym povinnostem vias, nelze
dospét k zavéru, Ze jde o pravnickon osobu — podnikatele, kterd by poZivala dobré povésti. 2. Dokund neni
prokdzdn opak, predpoklidd se, e pravnickd osoba md dobrou povést. Nend proto véci Zalobee, domdbayiciho
se ochrany dobré povésti pravnické osoby, aby prokazoval, Ze (difanmyici) tvrzent galovaného json nepravdiva.
3. Zatkon chrani dobron povést pravnické osoby pred neopravnénym dsabem. Jde predevsim o ochranu pred
Sitenim riiznych nepravdivych informaci o konkrétni pravnické osobé. Tato ochrana miige byt realizovina
gGiéna tak, se zdasabem dotéend pravnickd osoba se miige n sondu domabat, aby od neopravnénych zasabii
bylo upusténo a aby byl odstranén zdavadny stav. Rovné je mozné pogadovat primévené zadostincinéni, které
miige byt predstavovino i penéZitym plnénim. Pokud v pripadé neopravnéného dsabn do dobré povésti
prvnické osoby vznikne skoda, [ze se domdbat jeji nibrady. Prostiedek ochrany je tieba volit v 2avislosti na
povaze kagdého pripadu. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2020, ¢.j. 23 Cdo 1059/2018-
99 ve svém oduvodnéni odkazuje na Rogsudek Newyisiho soudn ze dne 3. 9. 2022, sp. zn.
28 Cdo 1375/2002, |C 1406], podle ktetého neopravnénym zdsahem do prava na ochranu dobré povésti
pravnické osoby je gdsadné kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje jeji dobrou povést.

84. V této casti soud ma za dulezité se, alespon kratce zabyvat problematikou ochrany zdroje ve
smyslu § 16 odst. 1 a 2 tiskového zakona. V posuzované véci soud plné cti ochranu zdroje,
kdyZz v tomto ohledu je mozné odkazat napfiklad na rozhodnnti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
394/04, [184/2005 USn.] nebo na roghodnuti ESI.P 821/03, Financial Times 1.td a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi. NV posuzované véci neni hodnocena problematika trestného ¢inu a v tomto
ohledu nenf ani na misté zkoumat, zda pfevazuje vefejny zajem na prozrazeni zdroje informaci
nebo naopak pravo novinafe svuj zdroj utajit, aby byla zachovana role tisku. V ohledu
k uvedenému soud dospél k zavéru, ze pokud se zalovana rozhodla svij zdroj utajit musi vsak
piipadné nést negativni nasledky, pokud se jeji tvrzeni neukazou pravdivymi. V ohledu
k pravdivosti bylo provedeno dokazovani, ze kterého bylo zjisténo, ze v den 12. 5. 2022 mélo
probéhnout jednani Poslanecké snémovny parlamentu (PSP) na téma rastu cen potravin, kdyz
stejného dne byl publikovan nafikany clanek [bod 20]. Z kontextu clanku vyznélo, Ze
zalobkyné navysuje své marze, aniz by k takovému jednani byl davod a pfispiva k ristu cen
potravin. Jedinym dikazem, o ktery svij clanek optela, byl dokument s nazvem vyhodnoceni
zakladnich ukazateld produkce, kdyz se ma jednat o interni dokument zalobkyné. V fizeni
nebyl soudu pfedlozen original dokumentu a hodnoceni bylo mozno opfit pouze o nekvalitni
fotografii obrazovky. Jak je uvedeno vyse v tomto ¢lanku [bod 84] soud plné cti pravo zalované
na utajeni zdroje, nicméné 1 v tomto pifpadé je namisté¢ sva zjisténi prokazat také dal$imi
(mozna i nepiimymi) dikazy. Zalovana zadné dalsf dikazy v prabéhu fizeni nepredlozila, kdy?
v tomto ohledu soud odkazuje na vyse uvedené rogsudek Nejvyssiho soudn ze dne 18. 3. 2008,
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sp.zn. 30 Cdo 1385/ 2006 [bod 83] zejména bod 2. tohoto rozsudku, podle kterého dokud neni
prokazan opak, pfedpoklada se, ze pravnicka osoba ma dobrou povést. Neni proto véci
zalobce, domadhajictho se ochrany dobré povésti pravnické osoby, aby prokazoval, ze
(difamujici) tvrzeni jsou nepravdiva. Pfesto zalobkyné nepravdivost dokumentu pfedlozeného
zalovanou prokazovala, kdyz v fizeni bylo soudu pfedlozeno nékolik internich dokumentd,
kdyZ Zadny z téchto dokumentd svym zpracovanim neodpovidal dokumentu, ktery zalovana
publikovala [bod 22]. Neodpovidala hlavicka (logo kralicka) a jeho proporce, dale
neodpovidalo pouziti velkych a malych pismen v textu dokumentu ¢i rozlozen{ textu hlavicky.

Soud tak z provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze tvrzeni Zalované se nezaklada na
pravdivé informaci, respektive zalovand pravdivost publikované informace nikterak
neprokazala. V tomto ohledu neni na misté hovofit o hodnoticim soudu, ktery se ve smyslu
vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho sondn ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 608/2007 [bod 82].
Uvedené rozhodnuti hovoii o nutnosti zkoumat, zda se hodnotici soud zaklada na pravdivé
informaci (tato vSak nebyla prokazana, respektive zalobkyné dokonce prokazovala
nepravdivost této informace, tim, jakym zptsobem byl dokument vytvofen), a ze neodpovida
u zalobkyné uzivanym dokumentim. Zaroven ve smyslu uvedeného rozhodnuti je na misté
zkoumat pfiméfenost formy prezentace. Zde je na misté (opétovné) odkazat na cast textu
lanku ,,Slené ale je, Ze stejné jako v pripadé uméle navysovanych marsi pohonnych hmot, tak i v piipadé
rapidniho ndrustu cen potravin se najdon Jemédélei, kter? marse navysuji uméle pouze na sicelem svého iskn.
Tak jako Rabbit 3 Trhového Stépdnova, kieri marge zwysila a trojndsobné. Vyphjvi to % interniho
dokumentu, ktery ma Ekonomicky tidenik k dispozici.“ [bod 9]. V tomto ohledu soud odkazuje na
. bombasti¢nost” tvrzeni Zalované a na ndley Ustavniho soudn e dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. Uus
1586/09, [bod 82] kde tento nalez uvadi, ze na nutnosti dbdt téchto zasad (meze v demokratické
spole¢nosti uznavanych pravidel slusnosti, které se pak dostavaji mimo meze tstavni ochrany)
nic neméni skutetnost, e jistd (dst tisku md sklon pred fakty (ovéremjmi skutetnostmi) davat prednost ag
wbombastické® sile vyrazi, jini ,,své nazory” thimodi a prezentuje. V tomto ohledu, pokud dojde
k zasahu do ustavné garantovanych prav chranénych hodnot, musi byt (porusovatel) byt
pfipraven nést z takovych jednani dasledky.

Na zakladé¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze v fizeni nebyla prokazana pravdivost
tvrzeni zalované, respektive zalobkyné prokazala, ze dokument prezentovany zalovanou
neodpovida dokumentim uzivanym ve spole¢nosti. Soud tak dospél k zavéru, Ze je na miste
zalobkyni pfiznat omluvu za tvrzeni, jejichz pravdivost v fizeni nebyla prokazana.

Dale se soud zabyval pozadovanou nemajetkovou 4jmou ve vysi 300 000 K¢. V tomto ohledu
je na misté odkazat na rozhodnuti fistavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, I. US 1586/09, [43/2012 USh.

podle kterého je nexbymé trvat na pogadavkn, aby obecné soudy ve své judikature respektovaly uriita
spolecnd obecnd kritéria, jeg by v3dy braly v divabn pri urieni konkrétnibo prisobu (i stanoveni vyse
Dpriméreného adostincinéni. Zakladnim a uriujicim blediskem pro stanoveni uvedenych mévitek musi byt
hledisko zdvagnosti a intenzity (,blizkosti*) zasabu do prav ndlegejicich do tzv. intimni sféry soukromého
Zivota jednotlivee, dotykajicibo se samé podstaty lidstvi a lidské diistonosts, ktery je s obledem na jeji vyznam
nexbytné vnimat jako dsab nejcitlivejsi a nejzavainéisi beg obledn na skuteinost, 3da se jednd o jednotlivee
vereiné cinného, xndmého, & nikoliv. Dale pri sivaze o primérenosti vyse nahrady nemajetkové sijmy v penézich
Je rovnég nexbymné priblédnont k samotnému dicelu a funkcim toboto institutu pii ochrané osobnosti. Ndzory
privni teorie, 3 nich% ve vétsiné pripadii vychazi i dosavadni judikatura obecnych soudi v oblasti ochrany
osobnosti, se do xnacné miry shoduji na primdrnim vyznamn funkce satisfakéni, 1j. primérené s obledem na
vSechny okolnosti konkrétniho pripadn, optimdlné, a tim ncinné vyvazit a mirnit nepriznivy ndsledek
neoprdavnéného dsabu, nebot’ nemajetkovd ijma vniklda porusenint osobnostnich prdav se v obecném slova
smysln ani neda ,,odskodnit a rogsah vniklé nemayetkové sijmy nelze ani exakiné kvantifikovat a vycislit,
a lxe za ni ,jen’ poskytnout adostincinéni (satisfakci). V" tomto pojets, oblediujicim vyznam intenzity
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a miry gavinéni pri stanoveni vyse relutarni ndabrady, je dsab do prava na ochranu osobnosti civilnim delikten:
a primeérené adostiniinéni jednon 3 civilnépravnich sankci, kterd md odragovat rusitele chranémych
osobnostnich statkii a jeho moiné nasledovniky od protipravniho jednini, a byt tak nastrojem specidlni
7 generdini prevence, co vyZaduje, aby se jednalo o sankci patiicné diraznon a dostalujici (primérenoun)
i 3 tohoto hlediska. Zavérem obsihljch pravnich vét Ustavni soud odkazuje na uplatnén
proporcionality postihu. Dale soud v tomto ohledu odkazuje na rogbodnuti Nejyyssibo soudn ze
dne 15. 12. 2020 sp. zn. 25 Cdo 27/2020, [R 59/2021 civ.], podle ktetrého preventivné-sankini funtkce
penéZité ndbrady nemajetkové dgmy a neopravnény dsah do osobnostnich prav informacnim médiem se miize
uplatnit pouze v riamei funkce kompenzacné-satisfakeni; diivodem pro stanovent podstatné vyssi nabrady tato

Sfunkee sama o sobé neni. Jestlige debonestujici, nepravdivé & indiskrétni informace e svyjch internetovych
stranek odstrani ten, kdo je na né umistil (provogovatel drojové webové stranky), spini tim svou povinnost
gdret se zavadného jednani. Ve smyslu uvedeného na prvnim misté soud dospél k zavéru, ze
zalobkyné nedostate¢né tvrdila, z jakého divodu neni samotna omluva dostacujici. Zalobkyné
se puvodné¢ domdhala zaplacena castky 380 289 K¢ z titulu vzniklé skody, avsak pro
komplikovanost dokazovani vzniku skody v uvedeném rozsahu zalobu vzala zpét a zalobu
rozsifila tak, ze se domahala nemajetkové Gjmy v obdobné castce, kdyz uvadéla citelné
nepiiznivé nasledky. Tyto vsak nikterak neprokazovala a v fizeni bylo provedeno dokazovani
nerelevantnimi vykazy ziska a ztrat za roky 2020 a 2021 [bod 23]. Zalobkyné tak pouze tvrdila
nemajetkovou Ujmu, aniz by kuvedenému byly navrzeny jakékoli dukazy. V ohledu
kuvedenému tak ani neni mozné ve smyslu vySe uvedeného aplikovat jakoukoli
proporcionalitu stanovujici pfiméfenou nahradu nemajetkové Gjmy. Uvedené soud dava do
souvislosti s pozadavkem vzniklé skody ve vysi 380 2879 K¢, ktera sice byla tvrzena, ale ani
nebyl navrzen Zadny dikaz k prokazani uvedené $kody. Zalobkyné ve svém roziffeni Zaloby
ani hloubéji neuvedla, z jakych dtvodu dospéla pravé k pozadované ¢astce 300 000 K¢. Soudu
tak v uvedeném pozadavku nezbylo nez zalobu zamitnout, kdyz z pozadavku 300 000 K¢ ve
vztahu k omluvé nenf zfejma proporcionalita pozadavku (pouze uvadi, Zze clanek nepiiznivé
ucinky vyvolal, aniz by bylo uvedeno jaké).

V.7  Zavér

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze je na misté zalobé vyhovét v ¢asti tykajici
se pozadované omluvy, avsak nenf na misté pfiznat finanéni nemajetkovou Gjmu.

Na navrh zalobkyné soud fizeni co do ¢astky 380 289 K¢ zastavil podle § 96 odst. 2 o.s.f.
zastavil.

VI. Nahrada nakladu fizeni
Kazda ze stran fizeni byla ve sporu uspésnou v mife jedné poloviny (zalobkyné co do
pozadované omluvy a zalovana co do pozadované nemajetkové ujmy ve vysi 300 000 K¢)

a proto soud postupoval podle ustanoveni § 142 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen o.s.f.), a zadné ze stran nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolan{ se podava u Méstského soudu v Praze. O odvolani rozhoduje Vrchni soud

v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym rozsudkem, muaze opravnény

navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Praha 14. bfezna 2023

JUDr. Mgr. Petr Kosik, Ph.D.

pfedseda senatu
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