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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Mgr. Petrem Kosikem, Ph.D. jako

samosoudcem v pravni véci

Falobkyn&:  XTYV s.r.0., ICO: 050 07 780,
sidlem Lidicka 291/40, 150 00 Praha 5 - Smichov,
zastoupené advokatem Mgr. Markem Simakem,

sidlem Havli¢kova 1682/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,

Zalovany: T. M., nar.: Xxx,
bytem Xxx, Xxx,
zastoupen advokatem doc. JUDr. AleSem Rozehnalem, Ph.D.,
sidlem Zelezni 490/14, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto,

na ochranu povésti pravnické osoby

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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I.  Zalovany je povinen zdrzet se tvrzeni o tom, ze zalobce plati ruska rozvédka, ze zalobce
plati ty, co zabili dva lidi ve Vrbéticich.

II.  Zalovany je povinen do ¢trnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnit na své
naklady omluvu Zalobkyni v nasledujicim znént:

Omtlnva spoleinosti XTV, s. r. 0. vyrokem:

\Ja jsem slysel, Ze ta vase XTIV, Ze to platg) Rusové, resp. Ruskd roxvédka. Rozumite, to je strasny. Ti,
0o zabili tedka dva lidi. Ve Vrbéticich, platéj vasi televizi. Uverejnéném dne xxxc v Ceském rozhlasn
v poradu ,,X a xxx*, jsem neopravnéné zasabl do povésti spolenosti XTV', s.r.o. Omlonvim se za
uverginént téchto iidayi, T. M..

a to zajisténim jejiho odvysilani na kterékoliv celoplo$né rozhlasové stanici Ceského
rozhlasu (vysilané s dosahem po celé CR), v kterémkoliv vSednim dni v dobé od 7:00 do
20:00 hod.

III.  Zalovany je povinen o terminu sdéleni své omluvy Zalobce pisemné informovat
a s pfedstihem alespon sedmi dni a audiovizualni nahravku s omluvou do péti dnf od jejtho
zvefejnéni dorucit zalobci spole¢né s pisemnym znénim omluvy opatfenim podpisem
zalovaného.

1V. Zalovanjf je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi 29 591,50 K¢
K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Marka Simaka, advokata se sidlem Praha, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyng, podala k Mé&stskému soudu v Praze Zalobu ze dne 29. 6. 2021 Zalobu, kterou
se puvodné domahala, aby L. Zzalovany byl povinen zdrzet se tvrzeni o tom, ze zalobce plati
ruska rozvédka, ze zalobce plati ty, co zabili dva lidi ve Vrbéticich; II. Zalovany byl povinen
do ¢trnacti dntt od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnit na své naklady omluvu zalobkyni
v nasledujicim znéni: ,,Omluva spole¢nosti XTV s.t.0. Vyrokem , jd jsem slysel, e ta Vase XT1,
kdyg jsem na to koukal, to patii négjakymu pétadvacetiletymu mladymn klovovi, ale jd jsem slysel, nemdam to
potvrzeny, Ze to platé] rusové, respektive ruskd rozvédka. Rozumite. To je prece strasny. Ti, co zabili dva lidi
ve Vrbéticich, platej vasi televizi nvereinéném dne xxx v Ceském rozhlase Region v poradu ,,X a xxx jsem
neopravnéné gasahl do povésti spolecnosti XTIV s.r.0. Neni pravdon, Ze je spolecnost XTIV s.r.0. a jeji televizge
placena témi, co zabili dva lidi ve 1rbéticich. Omlonvam se 3a uvereinéni téchto nepravdivych sidayi. T. M.“.
a to zajiténim jejiho odvysilani na kterékoliv celoplodné rozhlasové stanici Ceského rozhlasu
(vysilané s dosahem po celé CR), v kterémkoliv véednim dni v dobé od 7:00 do 20:00 hod.
Zalovany je povinen o terminu sdélenf své omluvy Zalobce pisemné informovat a s predstihem
alespon sedmi dni a audiovizualni nahravku s omluvou do péti dnf od jejiho zvefejnéni dorucit
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zalobci spole¢né s pisemnym znénim omluvy opatfenim podpisem zalovaného. Dale I1I. Zadal
nahradu nakladd fizend.

2. Zalobkyné sviij narok pak pfi jednani konaném dne 28. 11. 2022 sviij narok v bodé IL. (v textu
samotné omluvy) redukovala tak, ze ve znéni redukce petit v uvedeném vyroku II. zni:

»Omiluva spolecnosti XTV, s. 1. 0. vyrokem:

\Ja jsem shysel, ge ta vase XTV, ge to platéj Rusové, resp. ruskd rozvédka. Rozumite, to je strasny. 17, co
zabili tedka dva lidi. Ve Vrbéticich, platéj vasi televizi.“ Uvergnéném dne s v Ceském rozhlase Region
v poradu ,,X a xxx*, jsem neopravnéné zasahl do povésti spolecnosti XTV, s. r. 0. Omlouvdm se 3a uverejnéni
téchto nepravdivyeh sidayi, T. M..*

Ve smyslu redukce z pozadovaného textu omluvy doslo k redukci pozadavku vlastnictvi
spolec¢nosti XTV e fo patri néjakymu pétadvacetiletymn miadymn klukovi®, a dile z pozadavku
omluvy doslo k redukei pozadavku vyslovného konstatovani, ze neni pravdou financovani
XTV ruskou rozvédkou ,,Nens pravdon, Ze je spolecnost XTV s.r.0. a jeji televize placena ténzi, co abili
dva lidi ve V'rbéticich. "

3. Zaloba je odivodnéna tim, ze Zalobkyn& spole¢nost XTV s.r.0., je poskytovatelkou
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani. Na zakladé rozhodnuti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani ze dne 21. 3. 2017 je ve smyslu § 5 zakona ¢. 132/2010 Sb,,
o audiovizualnich sluzbach zapsana do evidence poskytovatelt audiovizualnich medialnich
sluzeb na vyzadani. Svou internetovou televizi XTV Zalobkyné provozu]e na webovych
strankach www.xtv.cz. Zalovany byl dne xxx hostem pofadu ,,X a xxx“ vysilaném v Ceském
rozhlase Region v ¢ase od xxx a xxx hodin. U uvedeném pofadu uvedl zalovany o zalobkyni
fadu 1zivych tvrzeni, kterymi zasahl do povésti zalobkyné. Zalovan;’r konkrétne uvedL: ,,... ja
Jsem slysel, ge treba ta vase XTV, kdyg jsem se na to konkal, to patii néjakymu pétadvacetiletymn miadynu
klukovi, ale ja jsem slysel, nemdm to potvrzeny, Ze to platéj Rusové, respektive ruskd rogvédka. Rozumite. To
Je preci strasny. Ti, co zabili dva lidi tedka ve Vrbéticich, platéj vasi televizi. .. Zalobkyné v Zalobé
uvadi, ze zadné z uvedenych tvrzeni se nezaklada na pravdé ajedna se o lzi, které vazné
zasahujf do povésti zalobkyné a zasadné ji znevazuje u vefejnosti. Uvedené nepravdivé vyroky
pak byly prezentovany také v nékterych dalsich médiich, stejné tak jako kolovaly nahravky
daného uryvku z pfedmétného pofadu na socialnich sitich jako je Facebook, Twitter atd.
vmédiich se uvedenym  vyrokem  zabyvali médii jako  www.forum?24.cz,
www.zpravy.aktualne.cz, www.mix24.cz a www.yookee.cz. Podle uvedeného jsou tak
dehonestujici informace Sifeny i dale mezi Sirokou vefejnost a Gjma v podobé jeho
dehonestace je umocnéna. Zalobkyné se tak ve smyslu § 135 odst. 1 zékona ¢ 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (déle jen ,,0.z.) domaha, aby bylo upusténo, nebo aby byl odstranén jeho
nasledek. Dale ve smyslu § 135 odst. 2 0.z. stejna ochrana nalezi pravnické osob¢ proti tomu
bez zakonného duvodu zasahuje do jeji povésti.

4. Zalovana se k Zalobé vyjadfila podanim ze dne 20. 9. 2021, ve kterém maé za to, ze L. ve
véci neni osobou pasivne legitimovanou a II. Ze se jednalo o opravnénou kritiku. Pokud jde
o nedostatek pasivni legitimace, ma za to, ze vylu¢nou odpovédnost za obsah vysilani nese
provozovatel vysilani, kterjm je Cesky rozhlas a nikoliv zalovany. Vyslovné uvadi, ze
provozovatel vysilani odpovida za obsah nejen v publicistickém ttvaru vyjadfujicim
provozovatele vysilani ¢i jeho redaktora, ale 1 v utvaru, ktery stanovisko provozovatele ani
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autora nevyjadfuje. Pokud jde o opravnénost kritiky Zalované jedna se o reprodukci toho,
co zalovany slysel od tfetich osob a jedna se o kriticky hodnotici soud. Kritické hodnotové
soudy jsou chranény jako jedna ze slozek prava na svobodu projevu. Kritika jako suma
hodnoticich tsudka vzdy vyjadfuje nazor toho, kdo tyto tsudky pronasi, ma kazda kritika
subjektivni povahu a nelze na ni pouzivat méfitka pravdivosti ¢i objektivni spravnosti. Navic
s ohledem na skutecnosti, ze zalobkyné je vefejné ¢innou osobou musi pfijmout vétsi miru
vefejné kritiky ne jini ob¢ané, kdy% v tomto ohledu Zalovany odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 11. 2005 sp. zn. I. US 453/03, na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 2591/2011. Dale u uvedeného ma za to, ze je jedna o pfiméfenou kritiku, kdyz
skutecné neni znamo, ktera osoba je tzv. ,konecnym vlastnikem* Zalobkyné, coz dava do
souvislosti s utajovanim konecného vlastnika bez snahy zvefejnit jeho identitu. Jedna se tedy
o netransparentni instituci, kdyz u medidlni moci netransparentnost znamena
nedemokratickou, nekontrolovatelnou a potencialné neodpovédnou moc, ktera ma slouzit
vefejnému zajmu. Ma-li pak medialni moc slouzit vefejnému zajmu je v kritice za ucelem
vzbuzeni zajmu o nezadouci jevy mozné pouzit 1 ,,ostiejsich® vyrazu. Zavérem své vyjadfeni
zalovany odkazuje na problematiku svobod projevy coz v demokratické zemi nepfedstavuje
sdileni pouze pozitivnich, ale také negativnich informaci. Zavérem navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

5. Zalobkyné na vyjadfeni zalovaného reagovala replikou ze dne 12. 9. 2022

II. Dukazni situace — listinné dikazy

8.  Soud nafidil jednani na 26. 9. 2022, 28. 11. 2022 a 21. 12. 2022, kdyz pii téchto jednanich
provedl dokazovani, kdyZ pfi jednan{ konaném dne 21. 12. 2022 soud ve véci pouze vynesl
rozsudek. Soud provedl dokazovani nasledujicimi dtkazy:

9. Potvrzeni o provedeni zapisu do Evidence poskytovateli audiovizualni medialnich
sluZeb na vyZadani, vydané Radou pro rozhlasové a televizni vysilani, dne 21. 3. 2017,
podle kterého poskytovatel Power Mind, s. r. o. byla dne 21. 3. 2017 zapsana do Evidence
poskytovatelt audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani, kdyz sluzba je poskytovana od
1. 3. 2017 pod nazvem XTV, dostupna na internetové adrese www.xtv.cz. Jedna se o subjekt,
ktery je v ¢eské jurisdikci.

10. Clanek z tydeniku Xxx ze dne, na dikazu chybi uvedené datum (podle Zalobce se
jedna o datum xxx). Nazev uvedeného ¢lanku zni ,,Xxxx xxx xxxx xxxx*. Podle tohoto
clanku byl ve stfedu (tedy stejného dne jako byl publikovan ¢lanek - poznamka soudu) hostem
ve vysilani pofadu X a xxx vysilaném na vefejnopravnim Ceském rozhlasu Zalovany T. M.,
kdyz tento mél v zavéru rozhovoru uvést , urigite novindre, tajite, komu patii XTV (internetovd
televize, kam si X V. zve hosty, lasto predstavitele. .. Pouze i1ikdte, sympaticky viibec nejste, ,,uved] M.. ,,Je
to asi na dalsi debatu, ,,uved| Sokovany 17.“. V clanku, ktery se uvedenym rozhovorem (respektive
jeho zaveérem) zabyva, a ktery je pfedmétem tohoto fizeni se nékolikrat opakuje citace, ze XTV
plati ruska rozvedka .2y, co zabili dva lidi ve 1 rbéticich “, ptipomnél M.. Obsahove totozny je pak
clanek s nazvem Xxxx xxx xxx, http xxxx , podle kterého uvedené Zalovany prohlasil bez
dalstho upfesnéni nebo dikazi. Obsahové totozny clanek se pak také nachazi na webové
adrese http xxxx.

11. Clanek s datem xxx zwebové stranky http xxx, soudasti tohoto ¢lanku je ukézka
z uvedeného rozhovoru, v délce 3,12 minuty (odkaz na youtube.com), pocinaje vyjadfeni
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o tom, ze M. chysta svij stand-up, ktery se ma zabyvat lidskym pokrytectvim, zbabélosti.
V uvedené ¢asti zalovany uvadi, ze XTV plati ruska rozvédka.

Vyzva ke zdrZeni se nepravdivych tvrzeni a zvefejnéni omluvy ze dne 3. 6. 2021, kterou
Zalobkyné Zada omluvu, ve znéni: ,omiuva spolecnosti XTV, s. r. 0. vyrokem* ji jsem slysel, Ze
treba ta vase XTV', kdy% jsem se na to koukal, to patii ngjakymu pétadvacetiletymn klukovi, ale ji jsem
slySel, nemam to potvreny, e to platéj Rusové, resp. ruskd rozvédka. Rozumite. To je prece strasny. Ty, co
zabili dva lidi Tedka ve Vrbéticich, platij vasi televizi,“ uverejnéném dne xx v Ceském rozhlase region
v poradu ,,X a xxx“ jsem negpravnéné asahl do povésti spolecnosti XTV, 5. r. 0. Neni pravdon, Ze spolecnost
XTV, 5. 1. 0. ajeji televize je placend ruskon rogvédkon. Neni pravdou, e je spolecnost XTV, s. r. 0. a jeji
televize je placena témi, co Zabili dva lidi ve V'rbéticich. Omlonvam se 3a verenént téchto nepravdivych sidaji.

T.M.“

Posledni ¢asti celého rozhovoru pana M. a pana L. X. V.| kde zalovany na adresu
redaktora X. ve stopazi xxx uvadi, Ze tento je zbabélec a pokrytec a ve stopazi xxx a nasl.
kritizuje ¢innost X. v CT z pozice radniho Ceské televize. Nasledné ve stopazi xxx konstatuje,
ze XTV patif néjakymu pétadvacetiletymu klukovi a nasledné ve stopazi xxx je uvedeno, ze
zalovany M. slysel, Ze to platéj rusové, ruska rozvédka. Ve stopazi xxx a xxx uvadim ze projekt
(X. V) financuje buhvi kdo. Pfi jednani soud nahravku hodnotil také v kontextu hlasového
projevu zalovaného M., ktery se jevil jako ,,nekomfortni”. Vyslovné tedy v tomto rozhovoru
bylo ze strany zalovabého M. uvedeno i jsem shysel, e treba ta vase XTV', kdyg jsem se na to
konkal, to patri néjakymu pétadvacetiletymu miadymu klukovi, ale ja jsem slySel, nemdnm to potvrgeny, e to
platéj Rusové, resp. ruskd rozvédkea. Rozumite. To je prece strasny. 1y, co zabili dva lidi tedka ve 1 rbeéticich,
plate vasi televizi, kterd xxx na xxx xxax xxex.

Opisem ze seznamu akcionait spoleCnosti Power Mind, a.s., datovany 14. 2. 2019, kde
jsou uvedeni akcionafi: |. C., narozen xxx, s poctem akcif xx, jmenovita akcie 20 000 K¢ za
kus, jedna se o akcie na jméno, a pan S. H., narozen xxx, s poctem akcif xx, s cenou 20 000 K¢
za akcil.

CasteCny vypis platnych adaji z Evidence skute¢nych majiteld, vedené Méstskym
soudem v Praze, udaje platné ke dni 15. 6. 2022, kde je u spolec¢nosti XTV uveden jako
skute¢ny majitel M. B., narozen v xxx, zapsan 16. ¢ervna, dale J. C., narozen v xxx, a S. H.,
narozen v XxXx.

uplny vypis z Evidence skute¢nych majitelt obchodni firmy PowerMind, s.r.o.,
nasledné tedy spole¢nosti XTV, s.r.o., s daty k20. Cervnu 2019, kde je skutecnem
majitelem pan J. C., narozen xxx a S. H., narozen xxx.

Rozhovor, resp. videozaznam M.: slova o XTV ted’ dokazat nemuZu, s ruskou
rozvédkou jsem to zkomplikoval, jedna se o rozhovor M. V. a pana M., publikovany
na DVTYV, jedna se o 16,23 min. dlouhy rozhovor obsahujici ve stopazi xxx ,,spornou‘
zavéretnou Est rozhovoru. Zalovany M. v tomto rozhovoru, kterého mél moznost se
zacastnit také X V. (jez pozvani odmitl) uvedl, ze rozhovor mél byt ironict¢jsi a ze jeho
vyjadieni mélo byt sarkasmem a parafrazi na vyjadfeni X. V.. Nicméné se ve stopazi xxx
odkazuje na skutec¢nost, ze XTV ma papouskovat ruskou propagandu, a ze (zalovany M.)
nezjistil, kdo je majitelem (jsou majiteli) XTV co si neovéil a sam mél v Ceském rozhlase
pofad, kde saim uvadél, ze vSe se ma ovcéfovat a sam se tim nefidil (stopaz xxx). Navic ve
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stopazi xxx uvedl, ze vénovat se financovan{ XTV byla chyba. Ve stopazi xxx uvedl, ze véc
blbé¢ zkomplikoval s tou ruskou rozvédkou coz mu také par lidi vycetlo, a ze tim rozhovor
pokazil (stopaz xxx). Zaroven ve stopazi xxx také potvrdil, Ze mu byla dorucena pfedzalobni

vyzva.

Clanek J. X D., publikovaného na internetové platformé Xxx dne xxx, s textem, Xxxx
xxxx xxX. Soucasti tohoto ¢lanku je také odkaz na webovou stranku http xxx. Z uvedeného
clanku, resp. z uvedeného video zaznamu soud dospél k zavéru, ze pokud se bylo tizano
zaméstnance, ten uvedl, Zze nevi, kdo je vlastnikem XTV, necht’ se tedy redaktor X D. podiva,
pokud klad otazku panu X. V., ve stopazi xxx na otazku redaktora X D., komu pati{ XTV,
nebo pro koho pracuje, odpovedél ¢tyifikrat shodné , “o je vam po tom pane D.“ nasledné odjel.
Clanek samotny XTV oznacuje jako zcela neprahledny trs politické pseudopublicistiky. Dale
se clanek opira do proruskych postoji XTV a skutecnosti, ze neni zfejmé, komu XTV patii,
respektive kdo je vlastnikem tohoto média.

Pfiloha k Gcetni zavérce za rok 2019 a za rok 2020 spole¢nosti XTV, s.r.0. kdyz z téchto
ptiloh je patrny statutarni organ kterym je (jak je uvedeno nize [bod 21]) J. C. a spole¢nikem
je (nize uvedena [bod 20]) spolecnost PowerMind, a.s. Obsahem téchto ucetnich zavérek je
Informace o tcetnich metodach a zasobach kde je uveden zpusob ocenéni, kde jsou odpisové
plany a metody a podle kterého tato spolecnost ma celkem tfi zaméstnance. V ramci
doplnujicich informaci je pro rok 2019 uvedeno pohledavky po splatnosti ve vysi 298 tis. K¢
a zavazky po lhuté splatnosti ve vysi 8 tis. K¢ (pro rok 2020 pohledavky po splatnosti ve vysi
465 tis. K¢ a zavazky po lhute splatnosti ve vysi 40 tis. K¢). Zaroven podle obou pfiloh
v daném obdobi zde byla pohledavka ve vysi 1 700 tisic K¢ vuci spolecnosti Power Mind, a.s.
Nejsou zde uvedeny zadné dal$i pfijmy nebo vydaje, natoz aby bylo uvedeno od kterych
subjektt a za jaké sluzby dany pfijem je.

Uplny vypis z Obchodniho rejstfiku spoleénosti PowerMind, a.s., podle kterého je tato
spole¢nost v Obchodnim rejstifku vedenou pravnickou osobou, kde je jako xxx xxx xxx
uveden pan J. C. a xxx xxx xxx pan S. H.. Pokud jde o vlastni jméni spole¢nosti, toto
pfedstavuje 100 kust akcif na jméno v jmenovité hodnoté 20 000 K¢.

Uplny vypis z Obchodniho rejstiku spoleénosti PowerMind, s.r.o., nyni XTV, s.r.o.,
kde je uveden za xxx J. C., narozen xxx, a pokud jde o vlastnickou strukturu, spole¢nikem
je spole¢nost Power Mind, a.s. s vkladem 50 000 K¢.

II1. Skutkové hodnoceni véci

Soud z provedeného dokazovani dospél k zaveru, ze zalobkyné je v ceském obchodnim
rejstifku vedenou pravnickou osobou s puvodnim nazvem Power Mind, s.r.o. (nyni XTV,
s.r.0.) [bod 21]. Xxx této spole¢nosti je v roce xxx narozeny J. C. (kterj v dobé vysilani
rozhovoru mél xx let), ktery je zaroven xxx xxx xxx jediného spole¢nika Zzalobkyné spole¢nosti
PowerMind a.s. [bod 20 a 21]. Uvedena spole¢nost PowerMind, a.s. je jedinym spolecnikem
zalobkyné a jedna se o spolecnost u které je zakladni jméni ve vysi 2 000 000 K¢ tvoteno 100
ks akcif na jméno v jmenovité hodnoté¢ 20 000 K¢ [bod 20]. Podle vypisu z evidence
skute¢nych majitelt [bod 15 a 106] jsou skutecnymi majiteli spolec¢nosti PowerMind, s.r.0. a
nasledné spole¢nosti XTV, s.r.o. (alobkyné) vyse uvedeny xxx (2alobkyné) pan J. C. (s
vlastnictvim xx ks akcii v jmenovité hodnoté 20 000 K¢/kus, coz predstavuje ¢astku ve vysi
1200 000 K¢ = 60% vlastnického podilu) [bod 14] a pan S. H. (s vlastnictvim xx ks akcif

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.



23.

24,

25.

20.

27.

32 Cm 31/2021

v jmenovité hodnoté 20 000 K¢/kus, coz pfedstavuje ¢astku ve vysi 800 000 K¢ = 40%
vlastnického podilu) [bod 14], ktery se narodil v roce xxx (ktery v dob¢ vysilani reportaze mél
xxx let). Zalobkyné je poskytovatelkou audiovizuilnich sluzeb na vyZadani, ktera je
poskytovana od 1. 3. 2017 pod nazvem XTV na internetové adrese www.xtv.cz. Uvedené také
vyplyva z piilohy k acetni zavérce za rok 2019 a 2020, kdyz z acetnich zavérek nikterak
nevyplyva zpusob financovani provozu spole¢nosti, ale pouze jeho majetkova struktura ¢i
zavazky a pohledavky [bod 19]. Jako poskytovatelka uvedenych sluzeb je zalobkyné podle
potvrzeni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 21. 3. 2017 zapsana do Evidence
poskytovateli audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani [bod 9].

Pokud jde o majetkovou strukturu, respektive vlastnictvi zalobkyné (spolec¢nosti XTV)
provozujici internetové vysilani na www.xtv.cz zde zalobkyné v minulosti ,,pfili§ oteviena
nebyla® a napfiklad na dotaz redaktora J. X D. sméfovaného na pana L. X. V. ohledn¢
vlastnictvi XTV je tomuto ze strany L. X. V. odpovézeno ,,co je Vam do toho pane D.* [bod
18].

Dne xxx probéhl rozhovor zalovaného T. M. a L. ,,X.* V. v ramci vysilan{ rozhlasovou stanici
Cesky rozhlas — Region, pofadu X a xxx. V rdmci tohoto programu Zalovany uvedl, Ze slysel,
ze XTV patif n¢jakymu pétadvacetiletymu klukovi a nasledné Ze to (spolecnost XTV) plate;
rusové, ruska rozvedka. Konkrétné v uvedeném rozhovoru padl vyrok ,.jd jsem slysel, Ze tieba ta
vase XTV, kdyg jsem se na to konkal, to patii néjakymn pétadvacetiletymu miladymn klukovi, ale jd jsem
slySel, nemdm to potvreny, e to platéj Rusové, resp. ruskd rogvédka. Rozumite. To je prece strasny. Ty, co
zabili dva lidi tedka ve V'rbéticich, platé] vasi televizz, kterd xxx na xxx xxx xxx. “ [bod 13]. Uvedeny
rozhovor se projevil t¢hoz dne v internetové verzi tydeniku Xxx, podle kterého se herec pustil
do X. V. vyrazem ,,Xxx ...“ vtomto clanku se nékolikrate opakuje, ze XTV plati ruska
rozvédka, ti co zabili tedka dva lidi ve Vrbéticich. Obsahové totozny clanek pak vysel
shodného dne na aktualné.cz a yookee.cz [bod 10]. Dalsi obdobny clanek, jehoz soucasti je
tvrzeni, ze XTV plati ruskd rozvédka a ktery obsahuje odkaz na uvedeny rozhovor byl
publikovan na webu xxx [bod 11].

V souvislosti s uvedenym rozhovorem [bod 24| nasledné probehl také rozhovor zalovaného
M. na internetové platformé¢ DVTV (www.dvtv.cz), kdyz v ramci tohoto rozhovoru byla
publikovana ,,sporna“ zavérecna cast (vyse uvedeného [bod 24]) rozhovoru. Zaroven v tomto
rozhovoru zalovany uved], Ze jeho rozhovor mél byt ironictéjsi, a ze jeho vyjadfeni mélo byt
sarkasmem a parafraz{ vyjadfeni X. V.. Zaroven v tomto rozhovoru pfipustil, ze si neovefil,
kdo je vlastnikem XTV (Zzalobkyn¢) a pfipustil, Ze vénovani se financovani XTV (zalobkyn¢)
pfedstavovalo chybu. Zaroven v tomto rozhovoru piipustil, ze véc blbé zkomplikoval s tou
ruskou rozvédkou, coz mu par lidf vycetlo a ¢imz rozhovor pokazil [bod 17].

Zalobkyné dne 3. 6. 2021 vyzvala Zalovaného ptedzalobni vjzvou k omluvé [bod 12], kdyz
pfijeti pfedzalobni vyzvy zalovany v rozhovoru pro DVTV potvrdil [bod 17].

IV.  Pravni pfedpisy vztahujici se k posuzované véci

Podle § 135 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (dél jen ,,0.z.“) pravnicka
osoba, ktera byla dotéena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo ktera utrpéla ujmu pro
neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova ujma hrozi, zejména neopravnénym
uzitim nazvu, se muze domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl
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odstranén jeho nasledek.

Podle § 135 odst. 2 o.z. Stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez
zakonného duvodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké
¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy
zasah vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

Podle § 423 odst. 1 o.z. obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do
obchodniho rejstifku. Podnikatel nesmi mit vic obchodnich firem.

Podle § 2894 odst. 1 o.z. povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé
ujmy na jmeéni (Skody).

Podle § 2894 odst. 2 o.z. nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou 4jmu vyslovné
ujednana, postihuje skudce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych pfipadech se
povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

Podle § 2971 o.z. oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz skudce zpusobil Gjmu
protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dulezitou pravni povinnost, anebo
zpusobil-li 4ymu umyslné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenihodné,
nahradf skiadce téz nemajetkovou djmu kazdému, kdo zptisobenou djmu divodné pocit’uje
jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

Podle § 2988 o.z. osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze
proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Dale
muze pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody avydani bezdiavodného
obohaceni.

Podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani (ddle jen
,»zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani®) provozovatel vysilani je povinen a) provozovat
vysilani vlastnim jménem, na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za
obsah vysilani; b) zajistit, aby vysilané pofady nepropagovaly valku nebo nelicily kruta nebo
jinak nelidska jednani takovym zpusobem, ktery je jejich zlehcovanim, omlouvanim nebo
schvalovanim; c) zajistit, aby vysilané potfady nepodnécovaly k nasili nebo nenavisti vuci
skupiné osob nebo ¢lenovi skupiny z duvodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, nabozenského
vyznani nebo pfesvédceni, politickych nebo jinych nazort, etnického nebo socialniho
puvodu, genetickych rysu, statniho obcanstvi, piislusnosti k narodnostni mensiné, majetku,
narozeni, rodu, zdravotniho postizeni, ve¢ku, sexualni orientace nebo jiného postavent;
d) zajistit, aby vysilané potady a dal$i ¢asti vysilani neobsahovaly podprahové techniky;
e) zajistit volbou vhodnych opatfeni, aby pofady, které mohou vazné narusit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj nezletilych osob zejména tim, ze obsahuji pornografii nebo
hrubé samoucelné nasili, nemély nezletilé osoby za béznych okolnosti moznost vidét nebo
slySet; tato opatfen{ zahrnuji nastroje pro ovéfovani véku nebo jina technicka opatfeni, ktera
umoznuji zamezit nezletilym osobam piistup k vysilani; f) bezdavodné nezobrazovat osoby
umirajici nebo vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni zptusobem snizujicim
lidskou dustojnost; g) nezatazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin do vysilan{ pofady,
které by mohly narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj nezletilych osob; tato povinnost
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se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uzivateli dostupné na
zakladé pisemné smlouvy s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické opatfent,
které této osobé umoznuje omezit piistup k vysilani nezletilym osobam; h) zajistit, aby
rozhlasovému vysilani pofadu, na které se vztahuje omezeni podle pismene g), bezprostfedné
pfedchazelo slovni upozornéni na nevhodnost pofadu pro nezletilé osoby; i) nezarazovat do
programt pofrady, které mohou utvrzovat stereotypni predsudky tykajici se etnickych,
nabozenskych nebo rasovych mensin; j) nezafazovat do programu pofady a reklamy, které
obsahujf vulgarismy a nadavky, kromé uméleckych dé¢l, v nichz je to z hlediska liceného
kontextu nutné; takova dila je vsak mozné vysilat pouze v dobé od 22.00 hodin do 06.00
hodin druhého dne; k) poskytnout v naléhavém vefejném zajmu statnim organim a organim
uzemni samospravy na jejich zadost nezbytny vysilaci ¢as pro dulezita a neodkladna
oznameni v souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu, stavu ohrozeni statu, vale¢ného stavu,
stavu kybernetického nebezpeci, oznameni o existenci a pominuti pfekazky branici vyhlaseni
aktu ve Sbirce zakont a mezinarodnich smluv s vyuzitim elektronického systému Sbirky
zakonu a mezinarodnich smluv, nebo opatfeni na ochranu vefejného zdravi a zajistit, aby
tato oznameni nebo opatfen{ byla zpfistupnéna rovnéz osobam se sluchovym postizenim
a osobam se zrakovym postizenim; odpovédnost za obsah téchto oznameni ma osoba, které
byl vysilaci ¢as poskytnut, 1) uchovavat v odvysilané podobé¢ a v nalezité technické kvalité
zaznamy vsech pofadu vcetné dalsich casti vysilani a zpfistupnéni pofadt pro osoby se
sluchovym ¢i zrakovym postizenim alespont po dobu 30 dnt ode dne jejich vysilani a na
pisemnou vyzvu je zapujéit Radé; provozovatel vysilani ma vici Radé pravo na nahradu
nutnych nakladd spojenych se zaptjéenim zaznamu poradi a dalsich ¢asti vysilani; m) bylo-
i v duasledku vysilani urcitého pofadu nebo dalsich ¢asti vysilani zahajeno fizeni pied
organem vefejné moci, je provozovatel vysilani povinen na pisemnou vyzvu pfislusného
organu vefejné moci uchovavat zaznam pofadu nebo dalsich ¢asti vysilani v odvysilané
podobé a v nalezité technické kvalité, az do pravomocného rozhodnuti ve véci, n) uvadét
oznaceni televizniho programu (logo) v televiznim vysilani, s vyjimkou vysilani reklamy
a teleshoppingu; o) identifikovat rozhlasovy program alespon jedenkrat za hodinu, nenarusi-
li tim celistvost vysilaného pofadu; p) oznamovat Radé, Zze doslo k technickym pfekazkam
vysilani, které mu brani ve vysilani, r) pozadat Radu o pfedchozi souhlas s kazdym
pferusenim vysilani z jinych duvodu nez uvedenych v pismenu p); s) oznamovat Radé
zahdjeni nebo ukonceni vysilani programu a kazdé sluzby pfimo souvisejici s programem
a dale sit’ elektronickych komunikacila), jejimz prostfednictvim vysila program digitalné, a to
nejpozdéji v den, kdy zah4jil nebo ukoncil vysilani; tyto informace zvefejnuje Rada zptisobem
umoznujicim dalkovy pfistup; t) zajistit, aby vysilané pofady nepodnécovaly ke spachani
teroristického trestného ¢inu, a; u) oznacit v televiznim vysilani pofady, na které se vztahuji
omezeni podle pismene g) grafickym znakem "18+" urcujicim potencialni zavadnost jejich
obsahu pro nezletilé osoby po celou dobu jejich trvani, a poskytnout k témto pofadim
dostatecné informace o obsahu zavadném pro nezletilé osoby tak, aby byly snadno
a bezuplatné dostupné.

V. Pravni a skutkové hodnoceni véci
35. Soud v posuzované véci hodnotil dukazy ve smyslu ust. § 132 o.s.f., a to kazdy dukaz zvlast’

a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti:

V.1  problematika nedostatku pasivni legitimace

36. Na prvnim misté se soud zabyval problematikou namitaného nedostatku pasivni legitimace
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zalovaného. V tomto ohledu soud na prvnim mist¢ odkazuje na § 32 odst. 1 zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani [bod 34]. Uvedené vsak pfedstavuje (sice) objektivni
odpovédnost provozovatele vysilani, avsak ,,pouze” za to, ze vysilani odpovida licencnim
podminkdm (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 1 As
30/2004-82). Poruseni uvedeného navic pfedstavuje deliktni odpovédnost ve smyslu
spravniho pfestupku (§ 60 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani). Ve smyslu vyse
uvedeného se sice jedna o objektivni odpovédnost provozovatele, byt’ z textu pravniho
ptedpisu vypliva (byt’ uvedené v textu neni uvedeno expresis verbis), ze jde o odpovédnost za
pfevzaté vysilani. Na tomto misté je také namist¢ odkazat na ust. § 31 zakona o rozhlasovém
a televiznim vysilani, zejména pak na jeho prvni odstavec, podle kterého do obsahu vysilani
muze zasahnout pouze na zakladé zakona a v jeho mezich, kdyz jediné, co by v posuzované
véci v ptipadé, ze by doslo k poruseni § 32 odst. 1 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani,
mohl ucinit je pferuseni vysilani. Z provedeného dokazovani vsak nikterak nevyplyva
(a uvedené ani nebylo pfedmétem dokazovani), ze by v ramci vysilani uvedeného rozhovoru
doslo k poruseni uvedeného § 32 odst. 1 zakona rozhlasovém a televiznim vysilani. Na zakladé
vyse uvedeného tedy soud dospél k zavéru, ze osobou odpovédnou za vyroky, které vyly
zalovanym proneseny pii vysilani dne xxx je pravé zalovany jako jejich autor, nikoliv
provozovatel rozhlasového a televizntho vysilani, ktery zadnou zakonem presumovanou
povinnost, vyvolavajici jeho odpovédnost, neporusil.

V.2 Rozpory v rozhodovani soudnich instanci

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢j. 23 Cdo 327/2021-190
proti
Rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, &.j. 22 Cdo 200/2022-293

Soudu jsou znamy oboje rozhodnuti, kdyZz ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho
soudu ¢.j. 23 Cdo 327/2021-190 by bylo na misté zalobu zamitnout, kdyz s timto rozhodnutim
,,polemizuje® uvedené rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 22 Cdo 200/2022-293. V casti
argumentacni se soud prvniho stupné plné ztotoznuje s uvedenym rozhodnutim Méstského
soudu v Praze, kdyz pro preciznost pravni argumentace tuto (argumentaci) z uvedené¢ho
rozhodnuti pfebira.

Nejvyssi soud, v Rozhodnuti (ze dne 30. listopadu 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, které bylo
uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 66/2022) uzaviel, ze pravnicka
osoba nema pravo na odcinéni nemajetkové ujmy zpusobené (samotnym) neopravnénym
zasahem do své povésti podle § 135 odst. 2 o. z. [bod 28], neni-li vyslovné sjednano jinak.
Tento zaver ucinil z davodu podrobné popsanych v odivodnéni Rozhodnuti, na néz se pro
strucnost odkazuje. Ve strucnosti lze uvést, ze Nejvyssi soud dovodil, Ze soucasny obcansky
zakonik nezahrnul neopravnény zasah do povésti pravnické osoby do okruhu zvlast
stanovenych pfipadd, se kterymi zakon spojuje pravo na od¢inéni nemajetkové 4jmy ve smyslu
§ 2894 odst. 2 o. z. [bod 31], Ze takové pravo (na odcinéni nemajetkové ujmy) neplyne ani ze
samotné garance dobré povesti podle clanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod, Ze existenci
tohoto prava nelze dovodit ani ze zZadné pfimo pouzitelné mezinarodni tmluvy ve smyslu
¢lanku 10 Ustavy, neplyne ani z unijniho prava a neodporuje ani rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava. Absence prava pravnické osoby na odcinéni nemajetkové
ujmy v dusledku neopravnéného zasahu do jeji povesti podle § 135 o. z. [bod 27 a 28] pak dle
Nejvysstho soudu nepfedstavuje ani tzv. otevienou nepravou (teleologickou) mezeru v pravu,
kterou by soud mohl vyplnit. K posledné uvedenému poukazuje na koncepéni vychodisko
rekodifikovaného soukromého prava, na jeho antropocentrické pojeti, které zfetelné rozlisuje
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mezi pravnim postavenim osob fyzickych a osob pravnickych, jez vyplyva z obcanskym
zakonfkem akceptované pfirozené nerovnosti mezi fyzickymi osobami, jako zivymi bytostmi
nadanymi nezadatelnymi pfirozenymi pravy, a pravnickymi osobami, jako organizac¢nimi
utvary vytvofenymi clovékem a slouzicimi jeho zajmum, jimZz pozitivni pravo jejich pravni
osobnost pouze poskytuje (mutze poskytovat). Podle Nejvyssitho soudu ucinna pravni tprava
tudiz dle umyslu zakonodarce nesméfuje k tomu (resp. nefinguje takovy stav), aby v pravnim
postaveni fyzickych osob a pravnickych osob bylo dosazeno rovnosti, coz plati pfedevsim
v oblasti osobnich prav, kde existence takové rovnosti je ze samotné podstaty obou skupin
pravnich subjektd fakticky vyloucena a v fad¢ pfipadt neni pravné dosazitelna. Tomuto
koncepénimu vychodisku ucinné pravni Upravy se proto nijak nepfici zakonné omezeni
podminek vzniku deliktniho zavazku k od¢inéni nemajetkové ujmy pouze na ptipady zvlast’
zakonem stanovené, a tudiz ani stanoveni odlisného okruhu pfipadt vzniku tohoto zavazku
ve prospéch osob fyzickych na strané jedné a osob pravnickych na strané druhé (neni-li
vyslovné ujednano jinak). Existence odlisného rozsahu odskodnovani nemajetkové Gjmy pro
fyzické a pravnické osoby proto nemuze pfedstavovat ani diskriminacni postup vici jedné
z téchto skupin subjektt prav. Nejvyssi soud dale uvedl, Zze ze shora uvedeného rovnéz
vyplyva, ze ze samotné skutecnosti, ze fyzickym osobam je podle § 2956 a nasl. obéanského
zakoniku, zakonem pfiznano pravo na odcinéni nemajetkové Gjmy zpusobené zasahem do
jejich pfirozenych prav (chranénych absolutnim osobnostnim pravem podle ustanoveni prvni
c¢asti obcanského zakoniku), nenf davod dovozovat, ze by zakonodarcem zaroven bylo (resp.
muselo byt) pfiznano pravo na nahradu nemajetkové Gjmy rovnéz osobam pravnickym
v souvislosti se zasahem do jejich (oproti absolutnimu osobnostnimu pravu fyzickych osob
povahovée odlisného) prava na ochranu povésti. Nejvyssi soud dale zminuje, Zze ostatné
stanoveni tohoto prava ve smyslu § 2894 odst. 2 obc¢anského zakoniku [bod 31] ve prospéch
pravnickych osob bylo zvazovano jak v pribéhu legislativnich praci na samotné osnové
obcanského zakoniku, tak i pfi pfiprave novelizace obcanského zakoniku v roce 2014, nicméné
v obou piipadech byl v prabé¢hu dalsich legislativnich praci tento zamér zakonodarcem
opustén.

Proti Rozhodnuti NS byla podana ustavni stiznost, ale jen proti vyroku I, kterym Nejvyssi
soud dovolani tam Zalovaného zijmového spolku ¢asteéné odmital. Ustavni soud stiznost
usnesenim ze dne 7. ¢ervna 2022, sp. zn. IV. Us 573/ 22, odmitl. Proti zde vyznamnému
vyroku II Rozhodnuti NS, kterym bylo dovolani vyhovéno (zrusenim casti rozhodnuti
krajského soudu a vracenim mu véci k dalsimu fizeni), dstavni stiznost nebyla podana (neb se
nejednalo o konecné rozhodnuti).

K Rozhodnuti se vyjadfil prof. JUDr. Dr. Karel Elias, hlavni autor soucasného obcanského
zékoniku, v ¢lanku Uvahy nad pravem a jeho ohybanim uvetejnénym v Pravnich rozhledech
18/2021 str. 611 a nasl. (Cerpano z beck-online, dale jen ,,Uvahy*). Uvedl: Ps&lad vzajenné
interakce Fakonoddrstvi, judikatury a pravni praxe a pribéh s koncem atim otevienym predstavuje otdzka,
gda ma pravnickd osoba subjetivni pravo na nahradu nemajetkové sijny pii protipravnim dsabu do jeji
povésti. NS tuto otazku s brilantnim a véené spravnym odiivodnénim odpovédel, $e nema. Zjednodusené
vyjdadreno: pravnickd osoba neni clovék. Jeii podstata je majetkova. 1 hledem k tomu je evidentni rozdil mezi
povésti pravnické osoby a povésti dovéka. Ujma na povésti dovéka ma mordlni rozmeér, ktery u pravmické
osoby chybi. K tomu je ale treba dodat, Ze neni sporu, e protipravni zdasah do ndzvm, povésti, sounkromi
a podobnych statksi (§ 135 ObiZ) privnickon osobu nevyhodiinje, tudi md mit prave na reparaci
negativniho hospoddrského disledku tim 3piisobeného. Takovi rijma vsak nemiige byt jind nes majetkovd,
ceston k ndpravé tedy je ndabrada skody. O nabradé skody miige soud ovsem rozhodnout, pokud o ni bude
Zalovano. Jind cesta, kterou se praxe miige vydat, je iniciovat ménu dkona k navratu pravni sipravy

v zdkoné & 509/1991 Sb. a domdcim , specifikdim
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Uvahy poukazujf pod citaci ¢. 59 na ¢lanek prof. JUDr. Petra Hajna s nazvem Mtze pravnicka
osoba utrpét ujmu?, uvefejnény dne 10. listopadu 2014 na webu www.patria.cz. Tam se prof.
Hajn vyjadfuje i k pracovni verzi navrhu novely obcanského zikoniku, kterou zminuje
1 v Rozhodnuti NS. Cituje, ze v nif se doporucuje, aby dosavadni § 135 obc¢anského zakoniku
byl doplnén tak, ze pravnickd osoba se muze domahat téz odcinéni nemajetkové Gjmy
s oduvodnénim (dtivodova zprava), ze novy oblansky akonik vypustil oproti diivéisi sipravé pravidio,
podle kterého mobla i pravnicka osoba Fidat primérené zadostiulinéni za nemajetkovon djmmu, Jiz ntrpéla
gdsahem do svého ndazvn & povésti. Diivodem rejmeé byla predstava, e pravnické osoby jako fiktivni ditvar
nemayetkovou tjmou byt stigeny nemohon. To je ovsem predstava mylnd: jakkoliv pravnickd osoba sama
vskutku nemajetkovou djmu pocitovat nemiige, mohou osoby v ni sdrugené pocitovat nemajetkovon djnin
gdjml, pro jejichg prosazovdani byla pravnickd osoba iizena. Je dozajista na misté, aby to byla pravé
privnickd osoba, kdo se pro osoby v ni sdrugené bude domdhat (nejen) odcinéni nemajetkové sijmy. Prof. Hajn
s uvedenou argumentaci k pracovni verzi novely ve svém clanku souhlasi, poukazuje na to, ze
neopravnéné poskozeni dobré povésti pravnické osoby miige u _jejich pracovniksi vyvolivat existenini obavy,
roztrpéent i vyZadovat t63ko vylislitelné vidaje asu a energie potrebné k napravé povésti. Navic dodava, ze
privnickd osoba neni daleka jen urciton pravni fikel. Jde o redlné existujici socialni organismus, jehog reakce
JSou v mnohém podobné tém lidskym. Ostatné existuje i védni obor oznalovany jako psychologie organizace —
rogezndvd - kolektivni - subjekty s chovanim  neurotickym i neutrilné vyrovnanymy — optimistickynm
7 opacnymy;  podniky velmi regervované k podstoupeni rizika, nebo rizikovému chovani naklonéné a také
privnické osoby agresivnibo nebo naopak trpitelského typn. Po konkrétnich ptipadech se pak vraci
k zminénému legislativnimu navrhu a uvadi, ze poklada za davodny pozadavek, aby se
pravnicka osoba mohla domahat od¢inéni nemajetkové ujmy za neopravnény zasah do svého
nazvu, povésti a soukromi. Cestu vSak nutné nevidi v okamzité novelizaci § 135 obc¢anského
zakonfku, resp. 1 pokud jde o ostatni ustanoveni doporucuje (v listopadu 2014) byt zdrzenlivy
ohledn¢ zmén a hledat moZnosti rozumné interpretace. Tu naléza i s ohledem na upravu
v § 2988 o. z., podle kterého se kazdé osobé (tj. i osobé pravnické), jejiz pravo bylo dotceno
nebo ohrozeno nekalou soutéZi, pfiznava mimo jiné i pravo na pfiméfené zadostiucinéni jako
nastroj, jimz se typicky nahrazuje nehmotna Gjma. Uzavira, Ze soucasné znéni obCanského
zakoniku tak zfejmé pfipousti, Ze i pravnickym osobam muiZe vzniknout nemajetkova
ujma. Soutézné orientované jednani pak lze ve smyslu § 2976 odst. 1 o. z. podle néj chapat
znacné §iroce.

Nejvyssi soud v Rozhodnuti také pfipousti, ze i pravnickym osobam muze vzniknout
nemajetkova ujma a vyjmenovava pod bodem 64 odivodnéni nékteré piipady, véetné piipada
vyslovné upravenych obcanskym zakonikem.

Komentafe ustanoveni § 2971 o.z. vesmés pifipoustéji aplikaci také na pravnické osoby. Takto
JUDr. Petr Vojtek v komentafi dostupném v aplikaci Aspi (Wolters Kluwer) zminuje, ze
gdkonnd dikce trpi dalsi terminologickou nevyvdzgenosti i obledné okrubu opravnénych osob. Ndrok se totig
prizndva kadému (nikoliv jen (lovékn), takge se otvird prostor pro ivabu i o jinych subjektech, 1.
0 pravnickych osobdch. Podle JUDr. Vojtka jim ovsem Ize jen sté3i pripisovat pocit osobniho nestésts, které
Je jakymsi protipolem dkonného pojmu $tésti, jez § 3 odst. 1 veelkn jednoznainé a logicky spojuje jen s pravy
clovéka. Soucasné ale poukazuje na to, ze pravnickym osobam akon v jinych ustanovenich privo na
Drimérené adostincinéni 3a nemajetkovou sijmu vyslovné priznava (napr. v § 2988 - nekald souté3)
a uzavira, ze tak nelze dovodit, e by pravnické osoby byly a priori g dosahn § 2971 vylouteny. V komentafi
Obcansky zakonik, 2. vydani (1. aktualizace, 2022): C. H. Beck, autor vykladu k § 2971
JUDr. Martin Pasek dokonce k opravnénym osobam uvadi (ztotozfiuje se s komentafem
Leges): Za spinéni podminek nvedenych v komentovaném ustanoveni vynikd pravo na nabradn nemajetkové
tjmy predevsim primeénmn poskozenénm, pokud prisobenou rijmu divodné pocituje jako osobni nestésti, které
Je treba u pravnickych osob chdpat jako rozpor se skutelnymi ajmy prisiusné pravnické osoby (Leges IX
2971 53).

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.



44,

45.

40.

47.

13
32 Cm 31/2021

Podle § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vikonu
vefejné moci, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiuc¢inéni
za vzniklou nemajetkovou tjmu. Podle odstavce 2 zadostiucinéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoven{ vyse pfiméfeného zadostiucinéni se
piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo.

Takto zpusobi-li nemajetkovou 4jmu pravnické osobé v duisledku zasahu do jeji povésti stat
pii vykonu statni moci, odpovida za tuto Gjmu nikoli na zakladé¢ soukromopravni deliktni
upravy v obcanském zakoniku, nybrz v dusledku jeho odpovédnosti za nespravny ufedni
postup podle § 13 a § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. cervna 2016, sp. zn. 23 Cdo 1420/2020. Za tfedni postup pfitom judikatura povazuje
1 projevy a vyjadfeni ufednich osob a zvefejnéni tiskovych a podobnych publikaci v souvislosti
s pravomoci — srov. k tomu napf. zvefejnéni napadanych tvrzeni{ ze strany prezidenta,
vefejného ochrince prav, vrchni komisatky Policie CR, ¢lena vlady (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. zaff 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9. kvétna 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. bfezna 2020,
sp. zn. 25 Cdo 705/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. fijna 2021, sp. zn.
30 Cdo 3889/2020, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. cervna 2020, sp. zn.
25 Cdo 1304/2019). Podle Stanoviska obc¢anskopravntho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvefejnéného ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 58/2011, se pfiméfené zadostiuc¢inéni za nematerialni
ujmu v zasadé poskytuje i pravnickym osobam, napf. politickym stranam (rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 8. 12. 1999, ve véci Freedom and Democracy Party /OZDEP/ proti
Turecku, stiznost ¢. 23885/94) ¢i jinym sdruzenim (rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1994, ve
véci Vereinigung demokratisher Soldaten Osterreichs and Gubi proti Rakousku, stiznost
¢. 15153/89), i obchodnim spole¢nostem. Z rozhodnuti Evropského soudu ve véci
Comingersoll S. A. proti Portugalsku (odstavce 27 az 36) vyplyva, ze v pfipadech obchodnich
spolec¢nosti je pii ur¢ovani vyse pfimereného zadostiucinéni tieba pfihlizet i k jinym faktoram,
jako je povést spoleCnosti, nejistota v planovani rozhodovani, rozkol ve vedeni spolecnosti
a konec¢né téz, i kdyz v mensim stupni, uzkost a potize zpasobené ¢lenim vedeni spolecnosti.

Podle § 147 zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zédkon, bylo-li fizeni o insolvenénim navrhu
zastaveno nebo byl-li insolvenéni navrh odmitnut vinou insolven¢niho navrhovatele, ma
osoba, které zahajenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu vznikla
skoda nebo jina Gjma, pravo na nahradu takové skody nebo jiné Gjmy vuci insolvencnimu
navrhovateli. V pochybnostech se ma za to, Ze insolvencni navrhovatel zavinil zastaveni
insolvenc¢niho fizeni nebo odmitnuti insolven¢niho navrhu. Podle odstavce 2 pravo na
nahradu skody nebo jiné 4jmy podle odstavce 1 lze uplatnit také tehdy, byl-li insolvencni navrh
zamitnut; to neplati, jestlize insolvencni navrh byl zamitnut proto, ze dluznik po jeho podani
splnil zavazky, které osvédcovaly jeho upadek, nebo proto, ze se s véfiteli dohodl na jiném
zpusobu plnéni téchto zavazku, anebo z davodu uvedeného v § 143 odst. 3.

Podle § 48 odst. 3 trestniho zakoniku pachateli, od jehoz potrestani bylo podminéné upusténo,
muze soud ulozit pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny
zivot; zpravidla mu téZ ulozi, aby podle svych sil nahradil skodu nebo odcinil nemajetkovou
ujmu, kterou trestnym c¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezduvodné obohaceni ziskané
trestnym cinem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.



48.

49.

50.

14
32 Cm 31/2021

Pravo na nahradu nemajetkové Gjmy pak plyne i nositelim prav chranénych autorskym
zakonem a zakony na ochranu pramyslového vlastnictvi. Témi mohou byt i pravnické osoby
(s vyjimkou osobnostnich prav autora a vykonného umélce). Podle § 40 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz
pravu hrozi neopravnény zasah, mize se domahat poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za
zpusobenou nemajetkovou ujmu, zejména 1. omluvou, 2. zadostiuc¢inénim v penézich, pokud
by se pfiznani jiného zadostiu¢inéni nejevilo postacujicim; vysi penézitého zadostiuc¢inéni urci
soud, ktery pfihlédne zejména k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k zasahu do
prava doslo; tim neni vyloucena dohoda o narovnani. Podle § 41 autorského zakona domahat
se naroku podle § 40 odst. 1 pism. b) az d) a f) a § 40 odst. 3 a 4 je opravnéna namisto autora
osoba, ktera smluvné nabyla vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit, nebo které je vikon
tohoto opravnéni svéfen zakonem; naroku na pfiméfené zadostiucinéni k odcinéni
nemajetkové djmy se tato osoba muze domahat pouze za zasah do majetkovych prav
autorskych. Pravo autora domahat se naroku na pfiméfené zadostiucinéni k odcinéni
nemajetkové 4jmy zpusobené zasahem do osobnostnich prav autorskych, jakoz i naroku podle
§ 40 odst. 3 zustava nedotceno. Ustanoveni § 40 a 41 autorského zakona se podle § 74
autorského zakona pouzije na vykonné umélce, podle § 78 autorského zakona na vyrobce
zvukového zaznamu, podle § 82 autorského zakona na vyrobce zvukové obrazového
zaznamu, podle § 86 autorského zakona na vysilatele, podle § 94 autorského zakona pak
pfiméfené na pofizovatele databaze. Z autorského zakona pak dale vyplyva, ze autorem
a vykonnym umélcem mohou byt pouze fyzické osoby (lidé), ostatni nositelé prav chranénych
autorskym zakonem vcetné osob legitimovanych podle § 41 autorského zakona a dédica
majetkovych prav k autorskému dilu/uméleckému vykonu mohou byt pravnickou osobou.
Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 221/2016 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi,
vymahat prava podle pfedmétného zakona je opravnén vlastnik nebo majitel prava podle
piislusného zakona na ochranu pramyslového vlastnictvi, osoba opravnéna podle zvlastniho
pravniho pfedpisu uzivat prava, zejména nabyvatel licence a profesn{ organizace ochrany prav,
ktera je fadné uznavana v zemi puvodu jako organizace opravnéna zastupovat vlastniky ¢i
majitele prav pramyslového vlastnictvi (ddle jen "opravnéna osoba"). Podle § 5 odst. 1
pfedmétného zakona opravnéna osoba ma pravo na nahradu skody, vydani bezdtvodného
obohaceni, které ziskal porusovatel v dusledku ohrozeni nebo poruseni prava, a pfimérené
zadostiucinéni, byla-li zasahem do prav zpusobena nemajetkova Ujma. Pfiméfené
zadostiucinén{ muze spocivat i v penézitém plnéni. Podle piislusnych zakonti na ochranu
prumyslového vlastnictvi mohou byt opravnénymi osobami i osoby pravnické, vyjimkou je
puvodce vynalezu jako osoba, ktera ma pravo na patent, puvodcem vynalezu je ten, kdo
vytvofil vynalez vlastnf tvirci praci (§ 8 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich
navrzich).

Podle § 77a odst. 1 o. s. f. zaniklo-li nebo bylo-li zruseno nafizené pfedbézné opatfeni z jiného
davodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo navrhovatele
bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit skodu a jinou djmu kazdému, komu
ptedbéznym opatfenim vznikla. Této odpoveédnosti se navrhovatel nemuze zprostit, ledaze by
ke skod¢ nebo k jiné ujme doslo i jinak.

Naopak lze upozornit, ze pokud jde o jméno clovéka, které soucasny obcansky zakonik
nechrani v ramci ochrany osobnosti, poskytuje text obcanského zakoniku v § 78 odst. 1
ochranu pouze v rozsahu naroku zdrzovaciho a odstranovaciho. Text soucasného obc¢anského
zakonfku se (samotnym) zasahem do jména pravo na odcinéni nemajetkové djmy tedy
nespojuje. To obecné spojuje s pfirozenymi pravy clovéka. Podle § 2956 o. z. plati, ze vznikne-
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li $ktidci povinnost odcinit ¢clovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi
prvai ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou Ujmu, kterou tim zpusobil; jako
nemajetkovou djmu odcini izpusobené dusevni utrapy. Pfedchozi obcansky zakonik
(¢. 40/1964 Sb., zkracené ,,ob¢. zik.) se zasahem do jména jako slozky osobnosti ¢lovéka
pravo na odcinéni nemajetkové Gjmy spojoval (§ 13 odst. 2 ob¢. zak.).

Komentat Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 371, ISBN 978-80-7400-529-9, a to konkrétné k ustanoveni § 78 (autor JUDr.
Pavel Tma, Ph.D., LLM.) k tomu uvadi, Ze jméno lovéka je v domdci civilistice tradicné povagovino
ga vyxnamnon soncdst 0sobnosti clovéka . .. Specifikum jména jako vlistni hodnoty osobnosti spolivi v tom,
$e na rozdil od ostatnich stranek osobnosti nent jeji prirogenon souldsti, nybrg disledken spolecenského
(@ rovné? i politického) viveje. Clovék se 3 vlastni prirozenosti s jménem nerodi (srov. na rozdil od osobni
svobody, diistojnost, cti apod. slogek osobnosti, které json clovéku prirozené). Jmeéno je lovéku naopak na
gdklade rodinnébo poméru nrieno a v rigmyjch podobdch ho miige nabyvat i v pritbéhu Zivota. Nejednd se tedy
0 hodnotu v pravém slova smysln vrogenon, byt’ jde o statek osobnostni (nemayetkové) povahy. Proto ani
podstata zakonné ochrany samotného jména proti jeho dotéeni neni e své povahy primdrné prirozenopravnt,
myjbr povytce statusovd. Proto [ze dovozovat, e dsabem do samotného jména nevinikd bez dalsiho sijma na
prirozeném  privu  Covéka, nybri miige viniknout jind djma  nemajetkové (osobnostni) povahy. ..
Prirozenopravni zaklad tak miigeme naléxt nikoli v samotné ochrané jména, nybrg v ochrané jinych stranek
osobnosts, jimz se miige dit djma pravé prostiednictvim ugiti jména. Tento davér vyphiva i vzhledem
k objektivné (mimopravné) roglicnémn vyznamu jmeéna flovéka a jebo role v lidském Zivoté ... Komentaf
tak uzavira, ze v rdmci gakonné ochrany osobnosti clovéka v této souvislosti miigeme roglisovat a) ochranu
privodem prirogenopravni, a to ejm. ve vitahu k pravu clovéka byt pojmenovin a své jméno ugivat, ke svobodé
ovéka na volbu viastibo sonkromoprivnibo oxnacent, k ochrané distojnosti, cti a vaznosti apod. pri ugiti
Jmeéna; b) privodem statusovon (pogitivné prdavni), a to ejm. ve vtabu k pochybnéni priva ke jménn
a k neopravnénému dasabu do jména.

Pokud jde o davodovou zpravu, ta k tomu, ze by ochrana jména méla byt novym obcanskym
zakonikem oslabena oproti pfedchozi Gpravé a ze by pii zasahu do jména jako statusového
(nikoli pfirozenopravniho) statku clovék nemél mit pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy (jak
by odpovidalo textu), neuvadi niceho. Podle odvolaciho soudu Ize tak tézko nalézt argumenty
pro takové oslabeni prava ke jménu. Duvodova zprava navic dokonce zminuje, ze osnova
sleduje dosavadni pravni pojeti, vyrazné je vSak prohlubuje a rozsifuje a zamysli ochranu jména
1 rozéffit. Absenci vyslovného ustanoveni, podle kterého by pifi zasahu do prava na jméno,
nejde-li o zasah do jména jako prava pfirozeného, nelze chipat jako umysl zakonodarce, nybrz
jako chybu textu, kterou je tfeba pteklenout analogii zakona.

Nota bene v situaci, kdy v pifkrém kontrastu s tim se zasahem do obchodni firmy (coz je také
pravo statusové) text obcanského zakoniku vyslovné pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy
spojuje (viz vyse § 423 ve spojeni s § 2988 o. z.). Obchodni firmu muze mit i fyzicka osoba
[§ 42 pism. b) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a evidenci svéfenskych fonda], typicky jde ale o statusovy statek pravnické osoby. Naopak
nebude-li pravnickda osoba podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstitku, jako tfeba neni
zalovany, text obcanského zakoniku se zasahem do jejiho jména tedy nazvu podle § 132 o. z.
(podle kterého je jménem pravnické osoby jeji nazev) pravo na odcinéni nemajetkové Gjmy,
stejn¢ jako u povésti a soukromi, nespojuje (viz vyse § 135 o. z.). To se jevi jako nelogické
a nedtvodné rozliseni, které nelze vnimat jinak, nez jako nespravedlivé.

Ve svétle vSeho vyse uvedeného je soud pfesvédéen, Ze ac to z textu obcanského zakoniku
vyslovné nevyplyva, ma pravnickd osoba i v pfipadé zasahu do povésti (nazvu a soukromi)
podle § 135 o. z. pravo na odc¢inéni nemajetkové Gjmy, aniz by to bylo ujednano. K témuz

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.



52.

53.

54.

55.

16
32 Cm 31/2021

soud dospiva, pokud jde o clovéka a zasah do jeho jména jako ,,jen® statusového prava.

Neni to z davodu, Ze pravo pozadovat omluvu plyne jiz z ustanoveni § 125 odst. 2 o. z., nebot’
ma spadat pod narok odstranovaci, jak namita zalobkyné. Omluva je formou od¢inéni
nemajetkové Gjmy. Stejné tak sama skutecnost, ze pravo na ochranu povésti pravnické osoby
vyplyva jiz z ustavniho pofadku, nutné nemusi znamenat, ze katalog prav naplnujicich tuto
ochranu zahrnuje 1 pravo na odcinéni nemajetkové ujmy. Avsak to, ze pravo na ochranu
povésti je garantovano Listinou zakladnich prav a svobod je dulezity aspekt (argument) pfi
doplfiovani mezery zakona analogii zakona.

Soud nezpochybnuje, ze soucasny obcansky zakonik (na rozdil od znéni predchoziho
obcanského zakoniku, konkrétné § 19b odst. 3 ob¢. zak., v obdobi od 1. ledna 1992 do konce
své ucinnosti, tj. do 31. prosince 2013) neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by pravo na
odcinéni nemajetkové Gjmy pii zasahu do povésti pravnické osoby chranéné § 135 o. z.,
zakladalo. Ustanoveni § 135 odst. 2 o. z. jmenuje pouze narok zdrzovaci a odstranovaci
(pfedchozi obc¢ansky zakonik jmenoval pravo na pfiméfené zadostiucinéni, které mohlo byt
pozadovano i v penézich). Ustanoveni § 2894 odst. 2 pak stanovi obecné pravidlo, ze nebyla-
li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje skidce, jen
stanovi-li to zvlast’ zakon.

Soud je pfesvédcen, ze zde jsou dany divody pro analogii zakona (§ 10 odst. 1 o. z.), ktera
tuto absenci pfeklene, nebot’ nesdili nazor, ze se zde skute¢né jedna o umysl zakonodarce,
nybrz se naopak domniva, ze jde o neumyslné opomenuti.

Pokud by se snad pfesto skutecné o takovy umysl zakonodarce jednat mélo, i pak zde jde podle
soudu o situaci pfeklenutelnou moci soudni analogii zakona (§ 10 odst. 1 o. z. ve spojeni's § 2
odst. 3 0. z.). Ukolem moci soudni (a to i obecnjch soudd) je v situacich jako je tato vyplnit
mezeru prava. Mezera prava spocivajici v absenci prava pravnické osoby na odc¢inéni
nemajetkové Gjmy pii neopravnéném zasahu do jeji povésti, chranéné i Listinou zakladnich
prav a svobod, v situaci, kdy takové pravo pravnické osobé cesky pravni fad, a konkrétné i sam
obcansky zadkonik, pfiznava na mnoha jinych mistech ve srovnatelnych (obdobnych) nebo
mozna i méné zavaznych situacich, totiz podle odvolaciho soudu pfedstavuje nepfijatelné,
nespravedlivé a bezohledné usporadani prav. To je mozné a potiebné preklenout vyplnénim
takové mezery obdobné, jako byla vyplnéna napfiklad mezera prava ohledné prava na
uvefejnéni odpovedi i ve vztahu k medialnimu obsahu zpfistupniovanému na internetu (k tomu
stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ¢ervna 2020, sp. zn. IV. US 2257/18).

V.3  Pfeklenuti nezamyslené absence vyslovného ustanoveni obcanského zakoniku

56.

57.

analogii zakona

Soud ma vaznou pochybnost, zda skute¢né bylo vuli zakonodarce, aby s nekvalifikovanym
zasahem do povesti pravnické osoby pravo na odcinéni nemajetkové Gjmy nebylo spojovano,
resp. je pfesvédcen, ze o umysl zakonodarce neslo.

Na rozdil od Nejvysstho soudu ma soud prvniho stupné za to, ze neuvedeni pfedmétného
prava ve spojeni s ochranou statkt chranénych § 135 o. z. neni odrazem promyslené a v textu
zakona dusledné¢ promitnuté koncepce pravnickych osob jako fiktivnich pravnich utvard.
Z4dna takova koncepce se v oblanském zikoniku a ani obecné v pravnim fadu Ceské
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republiky neuplatriuje. Jde naopak o stav zakonodarcem nezamysleny, v divodové zprave
nezminovany, a¢ pfedchozi pravni uprava toto pravo se zasahem do nazvu i povésti pravnické
osoby od roku 1992 ptiznavala a nova aprava by pak byla oslabenim dosavadni urovné ochrany
prav pravnickych osob, coz by jisté za zminku v divodové zprave stalo. Ani skute¢nost, ze se
pozdéji neprosadila novela obcanského zakoniku, ktera vyslovné doplnéni ustanoveni
zvazovala, neni divodem pro zavér o umyslu zakonodarce, nybrz mohlo jit o dvahy
nevhodnosti okamzité novelizace nového kodexu a o snahu absenci vyslovného ustanoveni
preklenout analogii.

Byla-li absence vyslovného ustanoveni snad vuli autord pfedlohy obcanského zakoniku,
nevyjadiili ji podle odvolactho soudu pfesvédéive, kdyz takto vyznamna diskontinuita
(v rozsahu ochrany udstavné garantovaného prava) neni zminéna v davodové zpravé
a soucasné na jinych mistech pfimo obcansky zakonik pravnické osobé pravo na odéinéni
nemajetkové Gjmy nadale pfiznava, stejné tak cesky pravni fad na mnoha jinych mistech.

K tomu, ze vuli zdkonodarce nelze zaménovat s vuli tvarca zakona, se vyjadfil Nejvyssi soud
napt. v rozsudku ze dne 22. listopadu 2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016. Tam fesil vyklad
vypovédi z najmu bytu dle § 2288 odst. 2 pism. a) o. z. Otazkou bylo, zda se podminky
opusténi rodinné domacnosti a rozvodu vztahuji 1 na pronajimatele, nebo jen na jeho manzela
a tam zalujic{ strana poukazovala mj. na ,,nazor samotnych autort nového civilniho kodexu
obsazeny v publikaci Elia$ a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tvarca
nového obcanského zakoniku.* Nejvyssi soud ve zminéném rozhodnuti uvadi: 1 #to sonvislosti
nelze preblédnont, e bylo-li zdamérem tvircii zdkona & 89/2012 Sb. odklonit se od dosavadnibo
previddajiciho vikladu (at’ ng soudniho & doktrindlnibo) prislusnych pravnich norem, tak to v radé pripadii
vyislovné nvedli nebo alespori naznalili ejména v diivodové privé k tomuto akonu (viz napr. drivodovon
gpravu k § 513, § 555558, § 700, § 1315, § 2040, § 2175, nebo § 2204 0. 2.). V' pripadeé vyjpovédniho
divodu opirajicibo se o potiebn bytu pro pronajimatele se viak 3 divodové Zprivy ani jinych dobovych
dokumentii tkajicich se vniku Zdikona (podéjsi komentire autorii jeho predloby json v tomto sméru
nerozhodné) nepoddva, e vile dkonoddrce de smétovala k vylonceni pousiti stavajici judikatury na budouci

pripady.

Takovy pohled na vuli, potazmo absenci vule zakonodarce dle soudu prvntho stupné plati
nejen pro vyklad ustanoveni zakona, ale 1 pro pfeklenuti mezery v textu zakona. Tu pak pifi
diskontinuité s pfedchozi upravou, jako je tomu zde, je tfeba vnimat jako zakonodarcem
nezamyslenou.

Pravnicka osoba (ktera podle soucasného obcanského zakoniku ma dokonce i soukromi
a muze zfejmé pocit’ovat i nestésti — viz vyse) je jisté zpusobila utrpét nemajetkovou 4jmu
a neni zde rozumného davodu, aby pfi zasahu do nehmotného statku prave jako je povest
(nazev ¢i soukromi) pravnické osobé pravo na odéinéni nemajetkové Gjmy nepfisluselo, tak
jako ji koneckoncu pfislusi v pfipadech, kdy zasah do jmenovanych statkt Ize kvalifikovat jako
nekalosoutézni jednan{ ¢i nespravny dfedni postup.

S odkazem na vyse citované nelze souhlasit s ndzorem, ze pravnické osobé muze pfi zasahu
do povésti vzniknout jen Gjma majetkova s tim, ze cestou k jeji napravé je nahrada skody.
Rozhodné ne kazda pravnicka osoba je podnikatelem, ne kazda pravnicka osoba usiluje o zisk,
existuje fada pravnickych osob, kde djma bude prave jen nemajetkova. Muze jit o razné
subjekty vefejného prava, jako jsou obce, zajmové organizace, neziskové spolecnosti a dalsi.
I nahrada nemajetkové 4jmy ma reparacni charakter — poskytuje se v penézich, nezajisti-li jiny
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zpusob skutecné a dostate¢né ucinné odcinéni zplisobené ujmy (§ 2951 odst. 2 o. z.). Soucasny
zakonfk chape ipravo na odcinéni nemajetkové ujmy dusledné jako (relativni) pravo
majetkové, srov. zatazen{ zavazku z deliktd do ¢tvrté ¢asti (hlava I1I). Soucasné nelze ptehlizet,
ze institut od¢inéni nemajetkové ujmy plni funkci nejen satistakeni, ale 1 preventivné sankeni,
coZ je i ve vztahu k sou¢asnému obéanskému zikoniku zdirazfiovano Ustavnim soudem
(srov. nedavny nilez ze dne 2.listopadu 2021, sp. zn. 1. US 668/21). Nahrada $kody
(majetkové ujmy) tuto funkci vSak neplni. Neni pfitom také zadny rozumny duvod, pro¢ by
pii od¢inovani 4jmy do povésti pravnické osoby neméla byt aplikovana i tato funkce.

Ani skutecnost, Zze jméno i povést pravnické osoby chrani i medialni zakony (tiskovy zakon
¢. 46/2000 Sb., vysilaci zakon ¢. 231/2001 Sb.) instituty odpovédi a dodate¢ného sdéleni, neni
argumentem pro to, aby pravnickym osobam pfi zasahu do uvedenych statkti nenalezelo pravo
na odcinéni nemajetkové ujmy podle obcanského zakoniku, jak argumentuje Zalovany.
Koneckonct tyto zakony vyslovné zminuji, ze ustanoveni obc¢anského zakoniku o ochrané
osobnosti a ochrané¢ jména a dobré povésti pravnické osoby zustavaji jejich upravou
nedotcena a odkazuji pod ¢arou na (v dobé jejich pfijeti ucinny) § 11 a § 19b obc¢. zak. Navic
ne kazdy zasah do povésti (¢i nazvu) pravnické osoby je pod medialni zakony podraditelny (at’
jiz proto, ze mnohé zasahy do chranénych statki se ned¢ji obsahem, na ktery uprava
medialnich zakonu dopada, nebo tfeba proto, ze odpoveéd’ dopada jen na skutkova tvrzeni,
nikoli i na hodnotici soudy).

Podle soudu prvniho stupné je nelogické a tak nepfipustné, aby v tychz situacich jen s tim
rozdilem, ze jednou jde o postup ufedni a podruhé o postup soukromy, popt. ze jednou jde
o jednani v hospodafské soutézi a podruhé mimo ni, pravnické osobé pravo na odcinéni
nemajetkové Gjmy v prvnim piipadé piisluselo a v druhém nikoli.

Je tak nepiipustné, aby v situaci, kdy se téhoz neopravnéného zasahu do povésti pravnické
osoby dopusti (napf. pii tiskové konferenci ¢i v televiznim pofadu) na jedné strané clen vlady
(pfi ufednim postupu) a na druhé strané predseda (opozi¢ni) politické strany jednajici za
pfedmétnou stranu, v prvém piipadé pravo na nahradu nemajetkové Gjmy pravnicka osoba
méla a podruhé nemeéla. Stejné tak v situacich, kdy se jednou dfednik dopusti nespravného
ufedniho postupu, ktery je pficitatelny statu, a podruhé by slo o jeho exces, opét poprvé by
zde pravo bylo, podruhé nikoli. Stejné tak je nepfipustné, aby se existence prava na odcinéni
nemajetkové ujmy pfi zasahu do povésti pravnické osoby lisila podle toho, zda napadané
jednani je v konkrétnim piipadé, na zakladé individualniho posouzeni véci, jednanim
v hospodafské soutézi (jakkoli siroce vykladané), nebo mimo ni. Pfitom nekalosoutézni
podstata zlehcovani (§ 2984 o. z.) se od ,,obycejného* zasahu do povésti (§ 135 o. z.) lis{ prave
jen tim, Ze se uskutecniuje v hospodarské soutézi.

K posledné uvedenym rozdilam se prave zde a v této veci hodi ocitovat stale aktualni zavery
prof. Hajna na téma testovani vyrobku a sluzeb ve sdélovacich prostfedcich, které vyslovil na
str. 100 az 104 v kapitole vénujici se pravé zlehcovani v publikaci Jak jednat v boji s konkurenci
vydané jiz v roce 1995 nakladatelstvim LINDE PRAHA, a. s.

Zminuje tam mimo jiné nasledujici: Ten, kdo se svymi vyrobky a siugbami vstupuje na trb, musi strpét,
aby byl objekten odborného i bégného Furnalistického posuzovani. Vyphiva to my. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod jako soucisti distavnibo porddin Ceské republiky, kierd byla vyhlisena usnesenim predsednictva
Ceské ndrodni rady 3 16. prosince 1992 pod & 2/ 1993 Sb. (dile jen Listina). V' . 17 odst. 2 Listiny se
kazgdémn prizndvd prdavo vyjadiovat své nagory slovem, pismem, tiskem, obrazgem nebo jinym prisobem, jakos
7 svobodné vybleddvat, pijjimat a rozsirovat ideje a informace. 1 odst. 4 cit. ustanoveni se vsak dkonu
poskytuje mognost pravé uvedend prava omezit. Jednim 3 divodii pro takové omezent json pripady, za nichg
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by mobla byt dotiena priva a svobody drubych subjektii spolecenského Zivota. I pri posuzovani hospoddrskych
vyisledkii jinych subjektii tak plati privo svobodného Sivent informaci, které je vSak omegeno ejména pravnini
predpisy proti nekalé sontési, pravem na ochranu osobnosti u fyzickych a pravnickych osob a také ustanovenini
obianského zakonikn, kteri maji predehazet vzniku Skod. Ve spolenosti galogené na hospoddrském
soutéent mayl informace o hospoddarskych subjektech (at’ji se jedna o informace kladné (i zaporné) mimoradny
vliv na jejich soutégni situaci. Proto soudy obecné xnacné prisné hodnoti, 3da posuzovini hospoddrskych vykonii
v tisku se opiralo o vérobodna fakta a zda nebyly v nepriméiené mive dotieny zajmy fkritizovaného
hospoddrského subjektn. Jednon 3 forem vyjadiovdani nazord, uplatiiovani prdava kritiky je i testovini vyrobkii
a slugeb a verejnovani takovych testii v prostiedeich masové komunikace. K tomu, aby se takové testovini
nedostdavalo do stretu s pravnim vdadem, musi byt splnéno nékolik sonbénych podminek: a) Testujici instituce
nesmi byt vedena ve svém polindni soutéZnim zdamérem, 1. snabou favorigovat nékterého 3 iitastnikii
hospoddrské soutéZe &i jiného lebcovat, at’ jig takovym pocindnim sleduje viastni zajmy nebo hodld prospivat
Jinému sountézutels. Stejné tak je nepripustné, aby existoval ugsi hospodarsky vtah mezi testujicim subjektem
a jednim 3 onéch subjektd, jejichz vyrobky nebo slugby json testovany. b) Testovini se musi provddét dostateiné
odbormymi 3prisoby a osoban, jejichs odbornd kompetence v dané oblasti nebudi pochybnosti. ¢) Pri testovini
nesmi dochazet & odbornym pochybenim, at’jig k nim ved| simysl ¢ pouba nedbalost. Pritom od kazdého, kdo
vereiné provadi posuzovini pracovnich vysledkii nékobo drubého, se vyZaduje vlastni mira peclivostr.
d) Testovdni musi byt provddéno na dostateiné repregentativnim vorku boZi a slugeb. e) 1 efejnd pregentace
vyisledfed, které byly ziskany testen, se musi dit stiizlivon, véenon formon. Pokud se pii prezentaci testu pousiva
nadnesenych formulaci bégnych pro jazgyk reklamnich agentur, mobla by byt zalezitost hodnocena jako tak
gvand ,,skrytd redakini reklama*, a to i v pripadé, Ze by redakce nesledovala sontédni zamér. Jestlize se da
testujici instituci prokdzat, e jednala v rimeci hospodarské soutée a byla vedena soutéinim dmérem
(napiiklad provozovala skrytou reflamn ve prospéch uriitého soutéZitele i napomahala lehiovani jiného),
prichazeji v sivabu prdavni prostredky ochrany proti nekalé sonté%i (§ 53 a 54 obch. gdk.), jak o nich budeme
uvazgovat pozdeji. Regim téchto ndrokii (primérené zadostincinént ev. v penéZni forme, nihrada skody, vyddani
bezdrivodného obobaceni) se pak bude ridit obchodnim zdakonikem. To zejména znamend, Ze ev. ndbrada
Skody bude zalogena na objektivnim principu. Nedda-li se prokdzat existence soutéZnibo dameérn (i rozpor
§ pravidly soutéZniho prava, avsak test vykazuje jiné vady (nedostateind odbornd dirovert testu, nevhodné
Sformulace, které — v roxporu s objektivni skutelnosti — sniguji vikony nékterého 3 testovanych subjektri)
uplatni se ustanoveni [ 19b odst. 3 obi. zik., kde se postihuje neopravnény dsah do dobré povésti pravnické
osoby.

Podle ustanoveni § 19b odst. 3 ob¢. zak. se pfiméfené uplatnilo ustanoveni odstavce 2 1 pro
neopravnény zasah do dobré povésti pravnické osoby. Odstavec 2 stanovil, ze pfi
neopravnéném pouziti nazvu pravnické osoby je mozné se domahat u soudu, aby se
neopravnény uzivatel zdrzel jeho uzivani a odstranil zavadny stav; je mozné se téz domahat
pfiméfeného zadostiucinéni, které muze byt pozadovano i v penézich.

Jinak feceno pii zasahu od 1. ledna 1992 do 31. prosince 2013 pravnicka osoba méla pravo na
odcinéni nemajetkové Gjmy pii neopravnéném zasahu do své povesti medialnim vystupem jak
tehdy, kdyz byla zasazena kvalifikované zlehcovanim, tak tehdy, kdy se tak stalo
nekvalifikované (mimo soutéz) prostym zasahem do povésti.

Soud prvniho stupné je pfesvédcen, ze umyslem zakonodarce nebylo vytvofit novym
obcanskym zakonfkem takové pravni prostfedi, které vjedné situaci pravo na nahradu
nemajetkové G4jmy pfipusti a v druhé, srovnatelné, ne, a bude navic v diskontinuité¢ oproti
nahrazované pres 20 let ucinné pravni aprave.

Podle soudu prvniho stupné absence vyslovné zminky prava na odc¢inéni nemajetkové 4jmy
v souvislosti se zasahem do povésti (nazvu a soukromi) v § 135 o. z. neni zamérna, ale jde
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o nedopatfeni, stejné jako je tomu podle odvolactho soudu pfi zasahu do jména clovéka jako
statusového statku.

Je tak namisté chranit statky pravnické osoby zminéné v § 135 o. z. s pouZitim analogie
zakona shodnym katalogem prav jako pfi ochrané obchodni firmy ¢i proti nekalé soutézi, tedy
i prostfednictvim prava na od¢inéni nemajetkové Gjmy.

V.4  Pieklenuti zamyslené absence vyslovného ustanoveni ob¢anského zakoniku
analogii zakona

Podle soudu prvnitho stupné je ale namisté dospét cestou analogie zakona k posledné
uvedenému zavéru i tehdy, pokud by absence vyslovné zminky prava na odc¢inéni nemajetkové
ujmy v souvislosti se zasahem do statki chranénych § 135 ob¢. zak. dmyslem zakonodarce
byla.

Absenci takové upravy totiz podle soudu prvniho stupné lze povazovat za mezeru v pravu,
kterou je tfeba doplnit tak, jak k tomu obecné soudy nabadi Ustavni soud mimo jiné
v nalezu ze dne 23. éervna 2020, sp. zn. IV. US 2257/18. Ustavni soud pfistoupil k vyplnén
mezery prava spocivajici v absenci prava na odpoved’ v prostiedi internetovych médii, a to za
situace, kdy iamyslem zakonodarce bylo toto pravo pfiznavat jen v prostfedi (materialnfho)
periodického tisku, televizniho vysilani a rozhlasového vysilani. Shodou okolnosti zde Ustavni
soud vyplnil mezeru v pravu, které se tykd mimo jiné také zasahu do povésti pravnické osoby
a také odcinéni nemajetkové Gjmy (zde konkrétné formou zvefejnéni odpovedi), pricemz ani
zde se nejednalo o piipad, kdy by bylo mozno dovozovat konkrétné takové pravo (v prostiedi
internetu) z mezinarodnfho ¢i unijnfho prava ¢i ustavniho poradku, a¢ samoziejmé stejné jako
v nyni projednavané véci platilo, ze jde o ochranu statka tstavnim pofadkem chranénych.

Myslenky, na kterjch je postaven zminovany nalez Ustavniho soudu, jsou velmi pfiléhavé
1k nyni posuzované situaci (tedy s tim rozdilem, Ze v projednavané véci panuje znacna
pochybnost o tom, ze zakonodarce skutecné zamjyslel pfi samotném zasahu do povésti
pravnické osoby pravo na odcinéni nemajetkové Gjmy nepfiznat).

Vyplnéni mezery v pravu doplnénim prava na odcinéni nemajetkové Gjmy pfi zasahu do
povésti pravnické osoby odpovida principum spravedlnosti a dobrému uspofadani prav
a povinnosti. Opak lze vnimat jako bezohlednost a rozpor s obycejnym vnimanim
spravedlnosti.

Soud prvniho stupné ma za to, ze 1 pokud bylo umyslem zakonodarce pfi zasahu do povésti
pravnické osoby nezakotvit pravo na odcinéni nemajetkové 4jmy (ledaze je tak ujednano), pak
zde k vyplnéni mezery zakona nenf nutné iniciovat zménu zakona moci zakonodarnou, nybrz
ji muze, resp. musi vyplnit moc soudni analogii zakona.

Soud prvniho stupné jde zde tedy jesté dale nez nazor vyjadfeny v bodu 41 odavodnéni tohoto
rozsudku. Podle soudu prvniho stupné totiz nestaci jen Siroky ¢i jakkoli rozsifujici vyklad
soutézné orientovaného jednani, nebot’ neni zadny rozumny a spravedlivy davod pro to, aby
byt’ jen nepatrna cast zasaht do povésti pravnické osoby, ktera by se pod takové siroké chapani
soutézn¢ orientovaného jednani nevtésnala, nebyla postthovana povinnosti odcinit
nemajetkovou 4jmu, resp. nebyla spojovana s pravem poskozeného na od¢inéni takové Gjmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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Podle soudu prvniho stupné je tedy namisté s kazdym zasahem do povésti pravnické osoby
pojit pravo na odcinéni nemajetkové Gjmy a k pfeklenuti mezery zakona, a to 1 zamyslené,
pouzit analogii zakona. Takovy postup povazuje odvolaci soud za souladny s § 10 odst. 1 0.z,
potazmo § 2 odst. 3 o.z.

Soud prvniho stupné na zakladé shora uvedeného tak uzavira, Ze podle jeho nazoru pravnicka
osoba ma pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy zptisobené i samotnym neopravnénym
zasahem do své povésti podle § 135 odst. 2 o.z., aniZ by to muselo byt vyslovné
sjednano.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze je na misté, aby se
zalobkyné¢ domahala nemajetkové Gjmy formou omluvy, kdyz pozadavek omluvy je
v posuzované véci pfiléhavym.

V.5  Problematika kritickych hodnoticich soudu

Pokud soud dospél k zavéru o legalni opravnénosti pozadavku zalobkyné na omluvu (jak je
uvedeno vyse) zabyval se soud problematikou hodnotictho soudu a kritického hodnoticiho
soudu. Podle rozsudkn Nejpyssiho sondn ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 608/ 2007 (¢ napi' dle
rozsudbkn Nejpyssiho soudn ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2395/2018 |C 19467] Hodnotici
soud vyjadruje subjektivni nazor svého antora, ktery k danému faktu zanjima nriity postof tak, Ze jej hodnoti
g hlediska spravnosti a prijatelnosti, a to na akladé viasmich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici sond nelze
Jakkoli dokazovat, je vSak nutné koumat, 3da se aklidi na pravdivé informaci, 3da forma jeho prezentace
Je primérend a da dsab do osobnostnich priv je nevybnutelnym priivodnim jevem vykonu kritiky, tn. da
primdrnim cilem neni hanobeni a neucténi dané osoby. Dale podle wusneseni Nejvyssiho soudn ze dne
30. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2758/ 2010, [C 10405] pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu
dobré povésti privnické osoby, ledaze by ridaj byl podin takovou formon a v takovych souvislostech, e 3kresluje
Skutecnost & vyvoldvd dojem kereslent skutecnosti, (ims prisobi difamaciné. ¥ V7 kagdém konkrétnim pripadé
je vZdy nezbytné zkoumat intenzitu tvrzeného poruseni zikladniho priva na ochranu
dobré povésti, a to v kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace a se retelen na pogadavek
proporcionality uplatiiovini téchto prav a jejich ochrany. Zdsah do dobré povésti pravnické osoby je din ponze
tehdy, jestlige presahl uriiton pripustnon intengitn takovon méron, kterou jig v demokratické spolecnosti
tolerovat nelze. Dale podle nalezn Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I US 367/03, [57/2005
USn.] Ize obecné konstatovat, Ze osoby vereiné cinné, tedy politici, verejni initelé, medidlni hvézdy aj. musi
akceptovat vétsi miru verené kritiky ne jini obcané. Diivod toboto principu je dvoji. Jednak se tim podporuje
vereind diskuse o verejnych vécech a svobodné utvirent nazori. Co nejvétsi bohatost diskuse o vécech vereinych
by méla byt statni moci regulovana jen v mire nexbytné nutné (srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdakladnich prdv
a svobod). Soucasné tim stit akceptue, se jeho mocensky dasah do svobody projevu 2a dicelem ochrany dobrého
Jména jinych obéandi by mél prijit subsididrné, tedy pouze tehdy, pokud nelze Skodu napravit jinak. Skodu Ize
napravit jinak neg dsabem Stdatw, napr. wgitim pripustmych mognosti k- oponovani kontroverynim
a avddéjicim nazorim. Tak [Re casto minimalizovat skodlivy ndsledek spornych vyrokii mnobem efektivnéi
nez cestou soudnibo 1izent.

K vyse uvedenému soud z vysledku provedeného dokazovani odkazuje na skutecnost, ze
zalovany M. spornou ¢ast zacina komentafem sméfovanym na adresu redaktora L. X. V. .y
teba jste taky pokrytec preci ne, nebo 3babélec™ [bod 13], kdyz nasleduje ,,ajite komu patii XTX“a
nasledné ,,ale ja jsem slysel, e ta Vase XTV, kdyg jsem se na to koukal, to patri néjakymmu
pétadvacetiletymn mladymu klukovi, ale ja jsem slhsel, nemdm to potvrzeny, se to platéj rusové, respeketive
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ruskd rogvédka. Rogumite to je preci strasny, ti co gabili dva lidi tedka ve V'rbéticich, platg) 1 asi televizi,
kterd xocx s xoax sexxc”, Nasledné uvedl ,,. .. wdte sviij projekt, ktery finacuje Bih vi kdo. .. *

Z kontextu rozhovoru, kdyz zalovany M. uvedl, uvedenou ¢ast slovnim napadenim redaktora
L. X. V. 0y treba jste taky pokrytec. .. “a pokracoval problematikou financovani zalobkyné, kdyz
jiz v tomto rozhovoru samotném pfiznal, ze skutecnosti tykajici se financovani zalované nema
za potvrzené, coz také potvrdil v rozhovoru DVTV [bod 17]. U dané véci soud v kontextu
rozhovoru samotného dospél k zavéru, ze primarnim cilem (této casti rozhovoru) bylo
zneucténi L. X. V. a spolecnosti, ve které pusobi, (zalobkyni) spole¢nost XTV. Soud vsak
dospél k zavéru, ze uvedeny vyrok ani nenf hodnoticim soudem, ale pouze snaha uvedené, ze
alobkyné ma mit nelegitimni zdroj financovani. Zalovany ani financovéani nikterak nehodnoti,
ale naopak uvadi ,afe ja jsem shsel, nemam to potvrzeny, Ze ...“ tedy nehodnoti, ale pouze
konstatuje, Ze Zalovana ma byt financovana prostfednictvim ruské tajné sluzby. Zalovany viak
ve vyse uvedeném rozhovoru uvedl, ze uvedenou skutecnost ovéfenou nema a skutecnost, ze
by zalovana byla placena ruskou rozvédkou momentalné dokazat nemuze (ale muize se o to
pokusit), a u uvedeného parafrazuje L. X. V. se slovy ,asi to neni, pravda, ale miite byt".
Z uvedeného soud ma za to, Ze se nejedna o hodnotici soud.

Prestoze soud dospél k zavéru, ze se nejedna o hodnotici soud, zabyval se vyrokem zalovaného
také z hlediska pravdivosti uvedeného vyroku (tedy zda se vyrok zaklada na pravdivé
informaci), kdyz ve vlastnické struktute a zakladnim kapitalu spolecnosti XTV (zalobkyn¢) se
podle obchodniho rejstifku nenachazi cizi kapital a koncovymi vlastniky zalobkyné jsou pan J.
C., ktery mél v dobé vysilani pfedmétného rozhovoru xx let, a kterj ma na této spole¢nosti
podil v rozsahu xx% a pan S. H., ktery m¢l v dob¢ vysilani pfedmétného rozhovoru xx let,
ktery ma na spolecnosti podil v rozsahu xx%. Pokud jde o vlastnickou strukturu tato byla
v fizeni prokazana, financovani provozu spolecnosti nebylo pfedmétem dokazovani.
V posuzované véci navic, pokud jde o pravdivost tvrzeni, je dikazni bfemeno na strané
zalované. V fizeni tak nebylo prokazano, ze by XTV byla financovana prostfednictvim
ruského kapitalu, ale zaroven nebylo prokazano (a ani prokazovano), ze by se rusky kapital
(nebo piimo dokonce ruska rozvédka), jakkoliv na provozu spolecnosti podilel(a).

Dals$im bodem je pfiméfenost formy prezentace, kde soud odkazuje na vyse uvedené [bod 81
a 82], kdyz ma za to, ze forma prezentace nebyla pfiméfena, naopak od pocatku se zalovany
snazil o to urazit L. X. V. jste zbabélec a pokrytec* a také Zzalovanou tim, Ze o ni prohlasil, Zze
je placenou ruskou rozvédkou. V kontextu uvedeného pak zasah do osobnostnich prav neni
nevyhnutelnym pravodnim jevem vykonu kritiky. Zavérem se soud zabyval také tim, Ze se
jedna o vefejné ¢innou osobu, u které lze akceptovat vyssi miru vefejné kritiky, nez u jinych
obcant. V posuzované véci k uvedenému neni na misté pfehlédnout s ohledem na skute¢nost,
ze zalovany neprokazal, ze by se jeho tvrzen{ zakladaly na pravdivé informaci.

Na zaklade¢ vyse uvedeného soud dospél k zabéru, Ze je na misté zalobé vyhovet, kdyz dospél
k zavéru, ze je na misté upravit znéni navrzené omluvy.
V.6  Uprava navrZené omluvy soudem

Zalobkyneé se v fizeni domahala omluvy ve znéni

2 Omiluva spolecnosti XTV, s. 1. o. vyrokem:
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\Ja jsem slysel, Ze ta vase X1V, Ze to plate) Rusové, resp. Ruskd rogvédka. Rozumite, to je strasny. 17, co
zabili tedka dva lidi. Ve Vrbéticich, platéj vasi televizi.“ Uversjnéném dne xxxc v Ceském rozhlase Region
v poradu ,,X a xxx jsem neopravnéné zasahl do povésti spolecnosti XTIV, s. r. 0. Omlonvim se 3a uverejnéni
téchto nepravdivych sidayi, T. M..“ [bod 2].

Soud ve vyroku rozhodl tak, ze zalovany je povinen do ¢trnacti dni od pravni moci tohoto
rozsudku zvefejnit na své naklady omluvu zalobkyni v nasledujicim znén:

Omlnva spoletnosti XTV, s. r. 0. vyrokem:

\Ja jsem shysel, ge ta vase XTV/, Ze to plate) Rusové, resp. Ruska rozvédka. Rozumite, to je strasny. T, co
zabili tedka dva lidi. Ve Vrbéticich, platé vasi televizi. “ Uverginéném dne xxxc v Ceském rozhlasu v poradn
WX a xxxy fsem neopravnéné gasabl do povésti spolecnosti XTV, s. r. 0. Omlouvdm se za uverejnéni téchto
ddaji, T. M.. [vyrok 11].

87. Na zaklad¢ provedeného dokazovani a skutkovych zjisténi soud sice dospél k zavéru, ze

88.

zalobce prohlasil uvedeny vyrok, u kterého se mu nezdafilo prokazat, ze se zaklada na pravdivé
informaci [bod 80 - 83], zaroven vsak v fizeni ani nebylo prokazano, ze se jednalo o vyrok
nepravdivy [zejména bod 83]. V tomto ohledu soud odkazuje na vyjadfeni zalovaného M.,
kterym ma byt parafraze L. X. V. slovy ,,asz to neni pravda, ale miige byt“. Soud tak s odkazem na
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp.zn. 23 Cdo 3132/2014 [C 14687]
s oznacenim Posouzeni souvislosti difamujici véty v novinovém ¢&ldanku a pravni vétou ve
znéni posouzeni sonvislosti napadené véty v novinovém lanku ma vyznam i pro posougeni Zalobniho ndrokn,
kterym se dicastnik domaha verejnéni ominvy, v néms mélo byt nvedeno, e napadend véta (vyrok v clankn)
neni pravdiva. 1 pripade, e soud 3jists, e virok uvereinény alovanon je pravdivy, nemiige nlozit povinnost,
aby druby iicastnik nverenil omilnvu, v nig je obsageno tvrzeni o nepravdivosti takového vyroku, nicméné
v pripade, kdy pres svon pravdivost prisobi dotieny vyrok difamacné, je namisté, aby soud wupravil inéni
navrgené omluvy tak, aby odpovidala prokdzanému dvadnému jedndni a smyshu institutu ominvy jako
takovému. Miige tedy vypustit urcité slovni spojeni ¢i celon vétu i néni omluvy konkretizovat. Ktera dle
soudu dopada také na posuzovanou véc.

V fizeni nebylo prokazano, a ani prokazovano [bod 83] zadnou ze stran, ze by XTV
(zalobkyné) byla financovana prostfednictvim ruského kapitalu. Uvedené se nutné nemusi
vztahovat pouze na vlastnickou strukturu, ale také na provoz spole¢nosti XTV (zalobkyné).
V fizeni bylo pouze prokazovano a prokazano, ze rusky kapital neni obsazen ve vlastnické
struktufe Zzalobkyné. Vzhledem k uvedenému soud dospél k zaveru, ze zalovany T. M. svym
vyrokem zasahl do povésti zalobkyné. Vzhledem k charakteru vyroku, kde je uvedeno , platéj
Vast televizi se soud soustfedil na uvedeny vyrok v $ir§im smyslu, tedy nikoliv pouze na
vlastnickou strukturu, ale také na financovani provoznich ndkladud, kde jak je uvedeno vyse
[bod 83] financovani provoznich nikladi nebylo pfedmétem dokazovani. Na zakladé
uvedeného soud z textu omluvy vyfadil slovo ,,nepravdivych®. Pfesto v§ak v kontextu vyroku
doslo k zasahu do povésti spolecnosti (tedy zalobkyné).
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V.7  Zavér

89. Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti [¢ast V.1 — V.6] soud dospél k zavéru, ze je na misté
zalobé vyhov¢ét, a zalobé vyhovel.

VI. Nahrada nakladu fizeni

90. Zalovana byla ve sporu dspésnou, a proto ji soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni #ad (déle jen o.s.f.), proti zalované pfiznal ndhradu niklada
fizeni v celkové vysi 17 246 K¢. Podle § 9 odst. 3 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale jen ,,AT*) v platném znéni ve vztahu k § 7 AT byla pfiznana odména za 7 tkonu
pravai sluzby pfedstavujic

Prevzeti véci

Predzalobni vyzva ze dne 3. 6. 2021

Zaloba ze dne 29. 6. 2021

Replika ze dne 12. 9. 2022

Zavérecny navrh ze dne 15. 12. 2022

Uéast na soudnim jednani dne 26. 10. 2022

Ucast na soudnim jednani dne 28. 11. 2022

Ucast na soudnim jednani dne 21. 12. 2022 pfi kterém bylo pouze vyhlaseno
rozhodnuti ve véci samé (1/2 tkomu)

R MmO 0 TR

(2500 Kex 7 =17 500 K¢) a

(2500 K¢ /2=1250K¢) a

8x rezijni pausal jako nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ (celkem 2 400 K¢),

celkem se tak jedna o ¢astku 21 150 K¢.

Dale soud ptiznal zalobkyni DPH pfedstavujici ¢astku 4 441,5 K¢ O lhatach k plnéni bylo
rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f.

Celkem se tak jedna o ¢astku 25 591,5 K¢
Dale soud zalobkyni pfiznal zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 Ke.

Celkem se tak vcetné soudniho poplatku jedna o ¢astku 29 591,50 K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolan{ se podava u Méstského soudu v Praze. O odvolani rozhoduje Vrchni soud

v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym rozsudkem, muaze opravnény

navrhnout soudni vykon rozhodnuti.
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Praha 21. prosince 2022

JUDr. Mgr. Petr Kosik, Ph.D.

pfedseda senatu
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