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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Irenou Karpiskovou ve véci zalobee:
adidas-Salomon AG, Adi-Dassler-Str. 1-2, D-91074 Herzogenaurauch, Némecko, zast. JUDr.
Ludmilou Neustupnou, advokatkou se sidlem v Praze 5, PeSkové 15, proti zalovanym:
1) Kaufland Ceska Republika v. o. s. se sidlem Praha 4, Pod Visnovkou 25, IC 25110161, zast.
JUDr. Otou Kunzem, advokatem se sidlem Praha 2, V Tinich 3, 2) TexLAND s. r. o. se sidlem
Praha 10, Sazecska 560/8, IC 26765608, zast. JUDr. Mikulasem Urgem, advokatem se sidlem
Praha 1, Jungmannova 31, o zdrZeni se prodeje a uvddéni na trh a o uloZeni povinnosti
uverejnit omluvu,

takto:

I. Zalovany ¢. 1 je povinen zdrZet se prodeje obuvi oznacené ¢tyimi diagonalnimi,
rovnobéznymi pruhy v kontrastni barvé vi¢i zakladni barvé obuvi umisténymi po obou stranach
obuvi vzestupn¢ smérem ke Spicee obuvi, a to do tFi dni od pravni moci rozsudku.

[I. Zalovany ¢. 2 je povinen zdrzet se uvadéni na trh obuvi ozna¢ené ¢tyrmi diagondlnimi,
rovnobéznymi pruhy v kontrastni barvé vici zakladni barvé obuvi umisténymi po obou stranach
obuvi vzestupné smeérem ke $picce obuvi, a to do tf dnli od pravni moci rozsudku.

[1I. Zalovany ¢. 1 je povinen do jednoho mésice po pravni moci rozsudku uveiejnit na
vlastni naklady v celostatne distribuované ¢asti deniku Mlada fronta DNES inzerat néasledujiciho
znéni: ,.Spolecnost Kaufland Ceskd republika v.o.s. se timto omlouvd spole¢nosti adidas-
Salomon AG za prodej obuvi oznac¢ené ¢tyimi diagonalnimi, rovnob&znymi pruhy v kontrastni
barve vuci zakladni barve obuvi umisténymi po obou stranach obuvi vzestupné smérem ke $picee
obuvi porusujici prava spolecnosti adidas-Salomon AG jako majitele ochrannych znamek*.
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v, Zﬂlo\-'-am_}"‘ & 1 je povinen do jednoho migsice po pravai moci rozsudku uveFejnit na
vlastni ndklady v celostainé distribuované &asti deniku Mlada fronla DNES inzerat ndsledujiciho
znénf: , Spoletnost Kaufland Ceskd republika v.o.s. se timto omlouvd spolecnosti adidas-
Salemon AG za prodej obuvi oznatené ¢tyfmi dragondlnimi, rovnob&znymi prulty v kentrastni
barve vi&i zakiadni barve obuvi umistényon pe obouw strandeh obuvi vzestupne smérem ke §picee
obuvi, ¢im# se.dopustila nekalosoutéznihio jeddni vaci spolednosti adidas-Salomon AG*™.

V. Zalovany ¢ 2 je povinen do jednoho mésice po pravni moci rozsudku uvetejnit na
viasini naklady v eelostaing distribuované ¢asti deniku Mlada fronta DNES inzerdt nasledujiciho
znéni: . Spolecnost TexLAND s.ro. se timto omlouvd spolenosti adidas-Salomen AG, ze
uvadela na irh obuy oznatenou Syifmi diagonalnimi, rovaohéznymi pruby v kontrastni barvé viadi
zitkladni barvé obuvi umisténymi po obou strandch obuvi vzZestupngé smérem ke Spicce obuvi
porusujici prava spoleénosti adidas-Salomon AG jako muajitele ochrannych znamek™. '

VI. Zalovany & 2 je povinen do jednoho mésice po prévni moci rozsudku uvefejnit na
vlastni ndklady v celosidtné distribuované ¢asti deniky Miadd fronta DNES inzerdt nasledujicibo
meénit . Spolednost TexLAND s.ro. se timto omiouva spolecnosti adidas-Salomon AG, Ze
uvadeéla na trh obuv vznacenou ctyimi diagondlnimi, rovnob&znymi pruhy v kontrastni barve vaci
zékladni Barve obuvi umidsténymi po obou strandch obuvi vzestupné smérem ke Spicce obuvi,
¢imz se dopustila nekalosouiéZniho jednani vi&i spoleénosti adidas-Salomon AG™.

VII, Zalevany €. 1 je puwncn ?aplam zalobei ndkiady tizeni ve vysi 27 512~ K¢ k rukam
iehio zastupee do- i c-inu.od pravii moci rozsudku.

VHI. Zalovany &. 2 je povinen zaplitit zalobei néklady fizeni ve vySi 27 Kk rukdm
jeho zastupee do tE dnfiod privai moci rozsudku.

odivodnéni:

Svoii zalobou se Zalobee domihal, aby Zalovanym byly uloZeny povinnosti, uvedené ve vyrokové
&asti toholo rozsudku.

Svoji zalobu -zdGvednil Zalobee tim, Ze je vyrobcem a distributorem obuvi a mimo - jiné
vigstnikem ochrannych znamek ¢ 730835, R426376, R 289063, R 391692, 1. zalovany je
prov ozovatelem sité \-cll\{)plc'bny(.-h hypermarketid s potravindfskym 1 nepotravinaiskym zboZimi
vietnd obuvi. 2. zalovany je spolefnosti sru¢enim omezenym s predmétenm pod‘nikz'mi
maloobehod a velkoobehod. 1. Zalevany zverejnil ve svém katalogu a prodaval obuv. kierd je
vyrazng zaménitelnd s obuvi zalobee chranénou shora uvedenymi ochrannymi znamkami. Tuto
gbuy dodaval na trh 2. zalovany. Zatobee ddle podrobng popisuje, ve kterych zpacich jsou boty.
které pradavé prvy Zalovany- a dodava druhy Zalovany zaménitelné s jeho vyrobky a dovozuje. Ze
ohéma zalovanym musi byt nepochybné znamo. Ze uvadi na trh ndpodobmm} arigindlni ebuvi
znacky adlr.!as a tim porusuji ustanoveni zdkona o mhmnnyuh ndmkdach, zejm, ust, § § a § 48
odst. 1 zak. & 34172003 Sb. Ziroven sc dopousti vist Zalobei § spotfebiteltun nekalosoutézmihe
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Jednani, zejm. jednaji v rozporu s ust. § 44 odst. 1, § 46 odst. 1, 47 pism. b) ¢). 48 obeh. zdk.,

aebot’ nefménd v 9 bodech podobnosti kopiruje origindlni obuv Zalobee. Trvd nebezpedi. ze

zalovani maji k dispoziei dalsi pary zavadné obuvi.

K obrane zalovanych zalobee uvedt. Ze. StyH pruhy na botdch nejsou jen dekorativnim prvkem.
jak tvrdi oba Zalovani a zalezi'i na umisténi téchto prahi véetné mezer mezi pruby. Shoda mezi
mlglnalm obuvi zalobce a obuvi Zalovanychi je takova. Ze vyrazn¢ piekracuje nev yvhnutelnou
uréitotr miru-shody a je nepieberné mnoZstvi meznosti, jak obuv odlisit, Zalobee se vyjadiil i ke

,znaleckému posudku™ piedlozendmu Zalovanymi, Ktery nerespektuje. A to zejména prolo, 7

neni objektivnia zabyva se pravnimi otdzkami, coz znalci nepfislusi.

K ndmitee Zalovanyeh o tom, Ze neexistuje soutézni vztah mezi zalobeem a Zalovanymi odkazuje
zalobee na ust, § 41 obeh, zak, Zalobee se Géastni hospodaiské souléze tak, Ze ve smysiu ust. § 24
obeh. zak. zaloZil za dtelem podnikdni éeskou pravnickou osobu. Vedle toho je zalabee v CR
viastnikem celé fady ochrannych znamek. Ochrana Zalobee proti nekalé soutéZi je zarucena |
piislugnymi ustanovenimi PaFizskeé unijni amluvy,

Ve své obrang uved! prvy i druhy Zalovany, Ze zaloba neni-divodnd. Svd tvrzeni mimo jiné opfel
0 zavery .znaleckéhe posudku™ JUDr. Miroslava Kupky. Zadani k-tomuto posudku bylo die

zalovanvch velice objektivai . nebot® byla piedloZzena znalel Fada sportovni obuvi. aniZz by byl
oznacen puvodee,

Na jednani Zalovanvch nelze aplikovat ust. §§ 46, 47, 48.obeh. zak. Nejednali v rozporu s ust. §

46 obch. zak., nebot' nepouzili Zddné klamavé oznaceni na pfedmétng obuvi ani jinde, coZ by
mohlo v hospodafském styki vyvelat mylnou domnénku o povadu zbozi. Ciyti pruby nd botdch

json pouze dekorativnim [‘)IVI\LD‘I Zalovani nejednaliani v rogporu s ust. § 47 obeh. zdk,, nebot’ i

kdyz Fada prvki na doléené sportovni obuvi je podobna sportovni obuvi vyrabéné pod ochrannou
rndmkou adidas, jde potize o podobnost v prveich, kieré jsou jiz z povahy vyrobki funkéné.

technicky nebo esteticky predurGeny, jak to piedjimad ust. § 47 pism. ¢} obeh. zék, Jednini

Falovanyeh nenf zphsobilé vyvolat nebezpedi Zamény nebo klamavou piedstava o spojeni
s podniken, firmou. zvIdstnim oznacéenim nebo vyrobky anebo vykony Zalobee, nebot’ pfedmeing

obuvi chybély zeela zdsadni prvky obuvi adidas, a'to slovni vyjadieni a vyobrazeni ,lotosového.

kvéwrs, podle kieryeh spotiebitele vyrobky Zzalobee identilikuji. Jelikoz Zalovani nijak
neodkazovali na podnik, vyrobky nebo sluzby Zalobee ani Zadné jiné osoby, nemohli tak vyuZivat
jche povésti s cilem ziskat neopravnény prospéeh a nejednali tdiz ani v rozponus ust. § 48 obeh,
zak. v sputasné dobé jiz obuv, kterd Je pfedinétem tohoto sporu Zalovany 2y nedoviZia mlovan}-
& 1) neprodiva.

Soud proved] dikaz :

rozhodnutim Ceské obchodni inspekee ze dne 22,3.2005 &.j. 865-10-05,

vypisy z Databdze ochrannych znamek (&.1, 43.44),

Sldnkem nazvanym Inspekee vysetiuje Kaufland, kiery vysel v peridiku Mladé froita DNES dne
2, biezna 2003, tifténou podobon dvoustrinek ze serveru ekonomika.idnes.cz vytisténé 22.4.2005
nazvané Adidas Zaluje Kauafland - prodaval padélky,

#5
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vyusk z infernetovyeh znamek Hdovky.centrum.ez v poctu 1 Tistu 222.4.2005 nazvané Ceski

obchodni inspekee hleda v Kauflandu padélky Adidas,

tisténou pndobou internetovyeh znamek ekonomikaidnes.cz 2z 22.4.2005 nazvanou Inspekee

vysetfuje Kaulland,

fotogratiemi predmétné obuvi v poctu list 10,

vypisem z obehodniho rejstitku Obvodniho seudu Fircht, oddil V £.3868,

katalogy firmy Adidas oznagenymi 6006,

katalogem (irmy Adidas oznacenym 04 Springs-sammer,

katalogem firmy Adidas oznacenym Obuv podzim/zima 2003,

v\"piwem z Mezindrodniho rejstiiku ochrannych znimek

vypisem z Mezindrodniho rejstiiku ochrannych znamek oznaceny jako dikaz B,

dale pak diikaz vypisem z Mezindrodni organizace duSevniho vlastnictvi oznadend jako ditkaz

oznaceny C. D .E, F,G. H. 1, 1. K. L.

ddie vypisem z obchodniho rejstiiku 1) Zalovaného a 2 Zalovaného,

tiskovou padobou internetaovyeh strinek wyww kaufland-online.cz z 8.3.2005 v pottu listi,

fotokopif paragont o zakoupeni obuvi,

dopisem - elektronickou podtou z'3.3.2003 od Petra Kliillllh

dopisem Petra Kililill) = 24. tnora 2005,

dopisem zaslanym internctovou podtou ze 17.3.2005 od Evy NG

listinou nazvangu znalecky posudek ¢ 015/2005 znalce JUDr Miroslava Kupky ze dne
1.4.2005.

levym pirem obuvi , na které je vizitka Adidas- Tuscany lea. velikost 115,

dale pak celym piarem obuvi, velikost 45 . na vnitfnl vloZee oznagenou cri

v¥pisem z obehodniho rejstifku firmy - deefinné spoleénosti Zalobee adidas CR s.r.0.

Soud povazoval za nadbytetny diikaz navrzeny Zalobcem - “vyslech svédka KOEEEE, proto

provedeni iohato dikazu zamitl,

Na zékladé takto provedencho dokazovani a jeho zhodnaceni podle ust. § 132 o s. 1. dospeél soud
K tdmto zaveriim skutkovym a pravoim;

Zalobee predlozil origindfni i napodebenou obuv, katalogy, paragony o zakoupeni obuvi,
prokizal, Ze je majitelem shora citovanych ochrannych znamek, dale: prokdzal, Ze predmétnou
obuv zakoupil v siti hypermarketd prvého Zalovaného a Ze tuto obuv na tth doddval druly
zalovany. Tylo skutecnosti ani zalovani nepopirali. Mezi (¢asiniky nebylo sporu ani v tom. Ze
‘poté. co soud vydal predbézné opatfeni, kierym uloZil Zalovanym zdrZet se prodeie a uvadéni na
trh obuvii oznatens Ctyfmi diagondlnimi, rovnob8znymi pruhy v kontrastni barve vidi zékladni
barve obuvi, umisténymi po obou strandch obuvi vzestupné smérem ke $picee obuvi oba Zalovani
od zivadného jedndni ustoupili,

lze povazovat za skutecnost obeené znamou ( klerou dle ust. § 121 0. 5. . neni ifeba dokazovat ).
Ze oznadent sestavajici z lO\’IlOl‘l(.Z.I‘lVCh Kontrastnich pruhi je pro vyrobky Zalobee zeela wypické,
spotiebitel¢ na ziklade roho rozeznavaji virobky Zalobee od vyrobkl jinych. Bézny spotichite]
viak nerozezndvd, zda jsou vedie sebe umistény pruhy th, popfipadé &y, Primérmému
spotrebitell nenf tieba predkladat dalsi, pro Zalobcovy ochranné zndmky typické znaky, jako napi.
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vyobrazeni .Jotosového kvéwn &i oznaceni adidas, nebot JZ samotné pruhy typicky umisténé
jsou pro vyrobky Zalobee piiznacné d vieobecnd zndmé po celém svétd. Jak uvedl zalobee, shoda
mezi ovigindlni obuvi zalohce a  abuvi Zalovanych je takovd, Ze vyraznd piekracuje
nevyhautelnou ur¢itou miry shody a je nepreberné dalsi mmoZstvi moznost, juk obuv odlisit,
Soud shodné- s zalobeem nepovazije listinu, ndzvanou .znalecky posudek™ JUDr. Miroslava
Kupky z¢ dne 11.4.2005 za ditkazne zpiisobilou. nebof zaddni i vybér zhalee zdviselo pouze na
Zalovanyeh aznalee v posudku fegi otazky privni, coz mu neprisiusi,

Zalobee 1 Zulovani jsou v daném piipadé konkurenty na thu, maji snashu ziskat co nejsirg
zakaznickou zakladnu. ledndni stran sporu lze pidto oznatit za Jednani v hogpodiiské soutez).
Argumentace Zalovanych o tom, ze Zalobee neni ve sporu veend aktjvne legitimovany z titulu
nekalosoutezaiho neni pipadnd. jeho vykiad Je restriktivoi. V tomto lze odkizat i na stanovisko
Vichaihe soudu v Praze, vyjddiend vusneseni ¢, Cmo 300/2005-78 2z¢ dne 28. dnora 2006.
Predpokladem pro pravni zhodnoceni jedndni zaJovancho jako nekalosoutéznilio je predeviim
naplinéni obeené skutkové podstaty nekald soutdZe. vymezend v ust. § 44 odst, 1 obeh. zdk. Podle
ust. § 44 odst. 1 obeh. zik. nekalou soulézs Je jednani v hospodaiské soutdzi. které je v rozpaoru
s dobrymi mravy soutdZe. a je zplsobilé prvodit gjmu jinym souitéZitel(im nebio spolfebitelfim.
Nekali sowez se zakazuje. Soud se zéela ztotoZtiuje se skutkovym i pravnim zhodnocenim
zulobee, na néZ pro strudnost adkazujc.

Popsanymr jednénim Zalovanych dosto k neopravienému zasahu do opravnenych zajmi a prav.
zalobee jako tadného soutézitele. Popsanym jednanim Zalovani zasahli-do znamkovych priv
zalobee. porusili ustanoveni zakona o ochrannych znamkach, zeim. ust. § 8 a § 48 odst. 1 zik. &
44172003 Sb. Zalovani se svym jedndnim dopustili poruseni ust. § 44 odst. 1 obch. zdk. a dale
pak svym jednanim naplinili skutkové podstaty podle ust. § 44 odst. 1. § 46 odst. 1, 47 pism. b} ¢),
48 abeh. zik,

Podle ust. § 53 obeh. zdk. osoby. jejichz prava byla nekalou soutes porudena nebo ohrozena,
mohou se protj ruditeli domahat ochrany pravnimi prostiedky tam uvedenymi u soudu, Qchrany
se [ze domocei § prostiedky uvedenymi v ust. § 8 zak, &, 44172003 Sb.o ochrannych znamkach.

V soucasné dobé, resp. k datu vyhlageni wohoto rozsudku Zalovani nezasahuji do tvrzenych pray

~zalobee. K tomu zaujal soud 1o stanoviska, Ze je i nadile na misie zdrgovaci vyrok. Je totiz
vehledem ke stanovisku zalovanyeh, kietf upustili od zdsahit do prav Zalobce pouze pod tiakeny
predb&zného opatieni, tedy nedebrovolng. vice wes praviépodobné, Ze by Zalovani opétovnd
sparnou obuv distribuovati a prodavali v-siti hypermarketd. S velkou pravdépodobnosti by doglo
k delsimu  porusovani prav K ochrannym znamkam zalobee. nekalosoutéznimu jednani a
poskozovini dobré povesti Zalobee-v pripadé, ze by predbézné opatfeni zaniklo ve smyslu ust. §
77 o. s. 1. Takto by mohli byt ddle klamani zdkaznici o plivodu zboZi a uvedent v omyl snadno
zaménitelnym vzhledem vvrobki & Jeho oxmatenim a Zzalovani by nadéle parazitovali na dobré
poveésti Zalobee o jeho zho?i.

Soud vyhovel zajobei | pokud jde o dalsi pozadované sankee. nebaf’ Je povazuje za pfimétend ve




vztahu krozsahu a zpusobu poruseni jeho prav. Proto bylo zalobé vyhovéno ve viech

pozadovanych vyrocich.

Vyrok o nékladech Fizeni je odtivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. .. soud Gspésnému zalobei pfiznal
naklady Fizeni proti kazdému z Zalovanych ve vysi 27 512.- K¢, spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3 500.-K¢. Sesti rezijnich pausilech po 75.- K¢ a odmene advokata,
vypocten¢ dle ust. § 8 pism. b), § 9 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.(3 x 6 200,- K¢&. kdyz se zalobee
domahal proti kazdému z Zalovanych (i samostatnych ndrokii a 1 x 1 200.- K¢, kdyz se zalobee
domdhal proti obéma Zalovanym vyddni piedbézného opatieni). dale pak DPH 19% v castce
3762.- K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho. Nesplni-
li Zalovani povinnosti ulozené timto rozsudkem dobrovolné, lze podat  navrh na vykon
rozhodnuti.

V Praze dne 29. kvétna 2006

JUDr. Irena Karpi,
samosoudky

K: rozsudek posli MODRE:a) zistupce Zalobci
b) zast. 1. zalovaného

» ¢)zast. 2.zalovaného
7. 6. 2006 . lh. 3 tydny

=7 Fervna 2006
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