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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Mgr. Petrem Kosikem, Ph.D. jako

samosoudcem v pravni véci

Zalobkyné: TRADE B.G.M. a.s., ICO: 261 55 681,
sidlem Zernovska 1316/6, 100 00 Praha 10 - Strasnice,
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D.,
sidlem Na Zabradli 205/1, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto,

proti

Zalované: Exportni garanéni a pojidtovaci spoleénost, a.s., ICO: 452 79 314,
sidlem Vodickova 701/34, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Sedlackem,

sidlem Dlouha 16, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto,

o zruSeni rozhod¢iho nalezu Rsp 742/14

takto:
L. Zaloba, aby soud zrusil rozhodél nilez vydany Rozhodé¢im soudem pii Hospodatské

komote Ceské republiky a Agrirni komote Ceské republiky pod sp. zn. Rsp 742/14 ze
dne 21. 9. 2020, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.
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1I. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu ndklada fizeni ve vysi 8 712 K¢,
k rukam zastupce zalovaného JUDr. Pavla Sedlacka, advokata se sidlem v Praze a to do
tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné& podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu ze dne 7. 1. 2021 (doruéenou
soudu dne 8. 1. 2021), kterou se ve smyslu § 31 pism. e) zikona ¢ 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalezt (dale jen ,,z.r.f.”), domahala zruseni
rozhodc¢iho nalezu Rsp 742/15 ze dne 21. 9. 2020 vydaného Rozhodé¢im soudem pii
Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR. V rozhodéim fizeni vedeném pod sp. zn.
742/15 rozhoddi soud zalobu zamitl a ulozil Zalobkyni zaplatit Zzalované ndklady za pravni
sluzby. V tvodu zalobkyné uvedla, Ze Zaloba nebyla podana insolvenénim spravcem, jehoz
pohledavka zalobkyné vuci zalované nebyla (insolven¢nim spravcem) zahrnuta do majetkové
podstaty zalobkyné a tedy toto pravo na insolvencniho spravce nepieslo.

2. Zalobkyné nasledné podrobné popsala predmét sporu pred rozhodéim soudem, kdyz mé za
to, ze rozhodnuti rozhodc¢iho soudu je nepfezkoumatelné, rozhodéi soud se v fizeni
nezabyval dikazy navrzenymi zalobkyni a rozhodnuti je pro zalobkyni pfekvapivé a podle
zalobkyné ve véci jsou ve véci dany také duvody pro obnovu fizeni.

3. Na prvaim misté tedy pfedmétem sporu je pojistna smlouva ze dne 9. 1. 2009 uzaviena mezi
ucastniky, jejimz pfedmétem bylo pojisténi investic ceskych pravnickych osob v zahranici
proti riziku zamezeni pfevodu =z investice, vyvlastnéni nebo politicky motivovaného
nasilného poskozeni (dale jen ,,pojistna smlouva®). Piedmétem pojistné smlouvy byla
ochrana investice zalobce do zahrani¢ni spole¢nosti Quang Binh Bohemia Kaolin Company
Ltd. (dale jen ,,QBBK*) ve Vietnamu, spocivajici ve vystavbé a uvedeni do provozu zavodu
na plaveni kaolinu (dale jen ,,Kaolinka®). Z uvedené investice doslo k pojistné udalosti, ze
které zalovana odmitla plnit (coz bylo pro zalobkyni piekvapivé jednani ze strany zalované)
coz nasledné vedlo k rozhod¢imu fizeni.

4. Uvedené rozhodc¢i fizeni se vedlo o c¢astku 378 833 455 K¢ a trvalo Sest let a fizeni bylo
ukonceno podle Zalobce vydanim nepfezkoumatelného rozhod¢iho nalezu.
Nepfezkoumatelnost podle zalobkyné spociva v tom, ze rozhod¢i soud zcela rezignoval na
povinnosti stanovené v § 30 z.t.f. ve spojeni s § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad (dale jen ,,0.s.f.”), ¢imz doslo v priabc¢hu rozhodc¢iho fizeni k poruseni prava
zalobce na spravedlivy proces a poruseni rovnosti ucastnikt. Z pohledu zalobkyné rozhod¢i
soud obsahle (na deseti stranach) popisuje obsah podani stran, aniz by z nich vyvodil
jakykoliv zaveér, ¢i respektive zaveér je na pouhych 17t fadcich. Dale rozhod¢imu nalezu
chybi pfesvédcivost a z tohoto rozhodc¢tho nalezu neni jasné, jakou pravn{ uvahou se
rozhod¢i senat fidil. Rozhodéi soud neprovedl vyslech svédka pana L.M.H. ani dal$ich
svedku (coz pfedstavuje neprovedeni a nezabyvani se ditkkazy navrZenymi Zalobkyni),
¢imz podle Zalobkyné byl naplnén davod pro zruseni rozhodc¢tho nalezu dle § 31 pism. e)
z.r.f., kdyZ ve smyslu uvedeného doslo k odnéti moznosti véc projednat, resp. prokazat jim
tvrzené skutec¢nosti. S ohledem na poucovaci povinnost podle § 118a o.s.f. (ve vztahu k § 30
z.r.f. a pfiméfeného pouziti § 157 o.s.f.) doSlo v posuzované véci k nenaplnéni poucovaci
povinnosti soudu coz ve svém dusledku vedlo pro zalobkyni k pfekvapivému rozhodnuti.
Zavérem zalobkyné uvadi, ze ve véci jsou dany (také) podminky pro obnovu fizeni ve
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smyslu § 31 pism. g) z.r.f., kdyz zalobce bez své viny nemohl provést celou fadu dikazi,
které rozhod¢im soudem nebyly provedeny.

5. Zalovana se k podané Zalobé vyjadfila podanim datovym dnem 10. 2. 2021, kdy? ve
svém vyjadfeni uvadi, Ze zalobu povazuje za zcela nedivodnou a nesouhlasi s tim, ze by
rozhod¢i nalez trpél popisovanymi vadami. Vyslovné uvadi, ze ,,Dle nazoru Zalované
Zalobce vznesl Zalobu pouze z davodu, Ze nesouhlasi s meritornim rozhodnutim
obsaZenym v Rozhod¢im nalezu, nebot’ nebyl se Zalobou u rozhodc¢iho soudu
aspésny a tvrzené nedostatky Rozhod¢iho nalezu jsou pouze zastupnymi divody, jak
toto meritorni rozhodnuti alespon docasné zvratit ze situace, kdy proti nému nelze
podat odvolani®“. M4 za to, Zze vSechna proceni prava ucastnikt byla dodrzena, tj. Ze strany
sporu uplatnovaly v fizeni sva tvrzeni, navrhovaly dukazy, opakované se vyjadfovaly ke vsem
skute¢nostem i k dukazim a ucastnily se téz vSech jednani pfed rozhodc¢im soudem. Soud
navic vSechny navrzené dikazy v fizeni provedl a na zakladé provedenych dikazi dospél
k rozhodnuti. Zalobkyné rozhod¢imu soudu predlozila celkem 123 dikazi a Rozhoddi soud
neprovedl pouze jeden jediny dukaz, kterym je vyslech pana L.M.H., kdyz s ohledem na
provedené listinné diukazy se jeho vyslech jevil rozhod¢imu senatu jako nadbytecny
a nehospodarny. Dale podle vyjadfeni zalované tato ma za to, ze zalobkyné méla moznost
vyjadiit se k e véem rozhodnym skute¢nostem a dikazim, coz Zalobkyné ¢inila. Zalovana
pak nesouhlasi s tvrzenim, Ze by rozhod¢i nalez byl pfekvapivy, nepfedvidatelny a fadné
oduvodnény, coz by mohlo pfedstavovat duvody nepfezkoumatelnosti. Nasledné zalovana
odkazuje na (skutkova) tvrzen{ zalobkyné a tyto pak po skutkové strance vyvraci. Zavérem
pak Zzalovana nesouhlasi stim, Zze by oduvodnéni rozhodétho nalezu bylo zcela
nedostate¢nym a z tohoto duvodu pak také neprezkoumatelnym, kdyz naopak ma za to, ze
rozhod¢i nalez ma vsechny nalezitosti oduvodnéni, kdyz pak odkazuje na bod 56 a 49
rozhodciho nalezu.

I1. Diikazni situace — listinné dukazy

5. Soud nafidil jednani na 11. 7. 2022, kdyz pfi tomto jednani provedl dokazovani, a to:

6. Rozhod&i nilez Rozhodé&iho soudu pfi hospodaiské komote CR a agrarni komote CR
(rozhod¢i nalez Zalujici strany TRADE B.G.M. a.s. proti Zalované strané Exportni
garan¢ni a poji§t’ovaci spole¢nost, a.s., &. Rsp. 742/14 ze dne 21. 9. 2020, kterym byla
zaloba zamitnuta a rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni. V prabéhu fizeni z tohoto dikazu
byly ¢teny clanky 48, 49, 50, 51, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65 a 66. Z uvedeného vyplyva,
ze pokud jde o dokazovani, byly provedeny (s vyjimkou vyslechu svédka pana L.M.H.)
vsechny stranami navrzené dukazy [bod 48-51 rozhod¢iho nalezu - citace viz rozhoddci nalez
nebo protokol o jednan{ ze dne 11. 7. 2022]. Odavodnéni rozhodé¢iho nalezu pak predstavuje
29 tadka - bod CH rozhodé¢itho nalezu s nazvem oduavodnéni rozhodnuti [bod 57-66
rozhodctho nédlezu - citace viz rozhoddf nalez nebo protokol o jednani ze dne 11. 7. 2022],
kde sice nejsou uvedena zakonna ustanoveni, ale kde se nachazi shrnuti skutkovych
okolnosti, ze kterych je zfejmé, Zze po provedené dokazovani a hodnoceni dikazt rozhodci
soud dospél k zaveru, ze k naplnéni teritorialniho rizika nedoslo [bod 61 rozhod¢iho nalezu],
a zaroven z duvodu opozdéného oznameni o hrozbé pojistné udalosti [bod 63 rozhodciho
nalezu], coz byly divodem pro zamitnuti naroku zalobkyné.

7. Smlouva o uvéru €. 21493 ze dne 28. listopadu 2008 vcetné pfiloh k této smlouvé, kdyz
nekteré z téchto pifloh jsou prazdné stranky, které byly doplnény pozdéji, napt. ptiloha ¢. 7,
ktera méla byt doplnéna do 90 dni od podpisu smlouvy, nebo harmonogram projektu, ktery
mél byt doplnén do 30 dni od podpisu smlouvy.
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Pojistna smlouva pro pojiSténi uvéru poskytnutého v souvislosti s investicemi
ceskych pravnickych osob v zahrani¢i proti riziku nesplaceni avéru, uzaviena mezi
Exportni garan¢ni a pojistovaci spolecnost, a.s., Ceskou exportni bankou, a.s., spole¢nosti
Trade BGM, a.s.. Jedna se o smlouvu ¢. 121000196, smlouva byla uzaviena dne 28. 11. 2008,
se kterou souvisi VSeobecné pojistné podminky a doplnéné pfilohy €. 4 a 9. Dalsimi
pifilohami této pojistné smlouvy jsou Pfiloha &. 1 — dotaznik pro vyhodnoceni vlivu
investice na Zivotni prostfedni a pfiloha €. 2 - prohlaSeni Investora o dodrZeni
zakonnych ustanoveni proti podplaceni v mezinarodnim obchodu ze dne 18. 1. 2008.
S touto pojistnou smlouvou souvisi jeji dodatek €. 2 ze dne 28. 11. 2008 ve znéni dodatku
¢. 1 ze dne 8. 9. 2009. Jedna se o dokument v anglickém jazyce, ze kterého bylo zjisténo, ze
dne 9. fijna 2010, ve kterém je vyslovné v minulém ase v odstavci 2 uvedeno, ze od
listopadu 2010 tovarna byla spusténa, tedy uvedené nesedi datovani i skute¢nosti, ze dopis
psany v minulosti hovoii o tom, ze se jedna o jiz spustény provoz, bud se muze jednat o
gramatickou chybu, nebo o pfedpokladané spusténi provozu, kdyz v tomto ohledu zastupce

strany zalujici odkazuje na bod 60 rozhod¢iho nalezu [viz. dikaz ¢. 9 protokolu o jednani].

Zadost o pojisténi Gvéru poskytnutého v souvislosti s investicemi ¢eskych pravnickych
osob v zahrani¢i proti riziku nesplaceni Gvéru ze dne 18. 1. 2008, kde je investorem
zalobkyné a jedna se o financovani investice ve vysi 624 000 000 K¢, kdyz vlastni zdroje ¢ini
94 000 000 K¢ a aver ve vysi 530 000 000 Ke.

Pravni stanovisko Asociace advokatt provincie Quang Bing — advokatni kancelat Diep
Truc - Vietnamska socialisticka republika, ze dne 25. 4. 2007, adresované Rozhod¢imu
soudu. Podle tohoto stanoviska prohlaseni pana Ing. T. S.D. a Ing. P. N. T. jsou bez pravni
hodnoty a podle autora jejich prohlaseni nejsou platnymi.

Pravni posudek advokatni kancelafe Thang and Asociates, se sidlem v Ho CI
Minové mésté Vietnam, sepsany dne 19. 5. 2015. Tento posudek se tyka vyhradné
Vietnamského prava a skutecnosti, které jsou uvedeny v zavéru, ze (i) COSEVCO nebyla
opravnéna smlouvy jednostranné skoncit (ani podle smluv ani podle zikona);
(i) COSEVCO nebyla opravnéna odmitnout plnéni QBBK (ani podle smluv ani podle
zakona). Zavér je ze QBBK neporusila Zadnou ze svych povinnosti podle smluv a byla
piipravena smlouvu fadné plnit, tak jak bylo mezi stranami dohodnuto.

Informace o neplnéni smluvnich zavazki ze strany obchodniho partnera ze dne
26. 9. 2011 adresovana Zalované, podle kterého do dne, kterym je datovana tato informace
nedoslo k zahajeni plnéni kontraktu na odbér kaolinu a natérovych hmot, uzavienych mezi
spole¢nosti QBBK a vietnamskym odbératelem Midland Construction Corporation
(COSEVCO). Tato (uvedena) informace predstavuje dotaz vztahujici se ke skutecnosti, ze
riziko poruseni smluvnich zavazka je obsahem pojistné smlouvy, je ze strany zalujici timto
zalovana pozadana o sdéleni pokynu k dalsimu postupu (tedy pokud jde o pojistné plnéni).

Vietnamsky psany dopis, véetné Ceského piekladu ze dne 1. 4. 2011 od Minetrung
Corporation (COSEVCO), adresovany spolecnosti Quang Binh Bohemia Caolin, LTD
(QBBK), tykajici se lhuty vystupu produkce zavodu, divody zmén mechanismu, vyvinuti
usili, pokud jde o odpovédnost a znemoznujicich podminek pokud jde o odbér kaolinu.

Control Inspect Ceska exportni banka, véc projekt Quang Binh Bohemia Bohemia
Company, LTD - zprava z kontroly prabéhti komplexnich zkousek Dong Hoi ze dne
27. 9. 2010 shlavnimi body zpravy, soucasti je detailni zprava kontroly, vcetné
fotodokumentace a podpisu, podle kterého komplexni zkouska byla provedena 22. 9. 2010
v 9:20 mistniho casu a limitntho mnozstvi vystupni suroviny pro kontrolni zkousky bylo
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dosazeno 24. 9. 2010 ve 21:21 (273 tun).

Sdéleni okruhu otazek advokatni kancelafe Machytkova, Sedlacek, Vaca a spol. ze
dne 20. 3. 2017, adresovany Rozhod¢imu soudu pii HKCR a AKCR a dale sdéleni okruhu
spornych otazek spolecnosti Toman Devaty a partnefi ze dne 7. 4. 2017. Kdyz zastupce
zalované strany (JUDr. Pavel Sedlacek) zaslal rozhodc¢imu soudu seznam sedmi otazek,
kterymi by se mél rozhod¢i soud zabyvat. Zastupce zalovaného JUDr. Jaroslav Novak, Ph.D.
zaslal rozhod¢imu soudu Sest v podstaté velice obdobnych otazek.

III. Skutkové hodnoceni véci

Soud z provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze ve sporu mezi stranami byl Rozhod¢im
soudem pii hospodaiské komote CR a agrarni komote CR dne 21. 9. 2020 vydan rozhodéi
nalez ¢islo Rsp 742/14, kterym doslo k zamitnuti zalobcova naroku a rozhodnuti o nahradé
nakladd #zeni. Zaloba s navrhem na zrugeni tohoto rozhodétho naleza Rsp 742/15 ze dne
21.9. 2020 byla k soudu dorucena dane 7. 1. 2021.

Z rozhodciho nalezu bylo zjisténo, Ze rozhodéi soud se podrobné zabyval argumentaci
zalobkyné [bod 1-20 rozhodéitho nalezu|, argumentaci zalované [bod 21-37 rozhodc¢iho
nalezu], prub¢hem tif dstnich jednani [bod 38-47 rozhod¢iho nalezu], dokazovanim [bod 48-
51 rozhodc¢tho  nalezu], usneseni o skonceni [bod 52 rozhodéitho nélezul,
ptislusnost/pravomoc/podminky fizeni, rozhodné pravo [bod 53-54 rozhodéiho nélezul],
slozeni senatu [bod 55 rozhodé¢iho nalezu], komplexnost posouzeni [bod 56 rozhodéitho
nalezu], a posledni ¢ast oduvodnéni rozhodnuti [bod 57-66 rozhod¢iho nalezu]. Pokud jde
o provedené dokazovani, rozhodc¢i soud provedl vsechny navrzené dukazy, s jedinou
vyjimkou, kterou je vyslech pana L.M.H., ktery sice nebyl proveden, ale rozhod¢i soud se
davodem neprovedeni vyslechu tohoto svédka zabyval a dospél k zavéru, ze provedeni
tohoto dukazu by bylo nadbyte¢né, komplikované a s ohledem na provedené dokazovani by
(zfejmé) nepfineslo nova zjisténi [bod 51 rozhodciho nalezu]. V tomto ohledu soud pokud
jde o skutkové zjisténi, soud zjistil, Ze Zalobkyné ani neuvedla, ktefi dalsi navrzeni svédci
nebyli vyslechnuti.

Dale z provedenych dikazi bylo zjisténo, ze se jedna o dukazy, kterymi se rozhod¢i soud
zabyval, a tyto dukazy byly pfedmétem hodnoceni a méli souvztaznost k zavérim
rozhodc¢tho soudu. Dalsi provedené diukazy maji souvislost s odivodnénim rozhodciho
nalezu.

IV. Pravni pfedpisy vztahujici se k posuzované véci

Podle § 30 zakona ¢. 216/1994 Sb., zikon o rozhod¢im fizeni a o vikonu rozhod¢ich nélezu
(dale jen ,z.r.f.“) nestanovi-li zakon jinak, uziji se na fizeni pfed rozhodci pfiméfenc
ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Podle § 31 pism. e) z.r.f. soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci nalez, jestlize
e) stran¢ nebyla dana moznost véc pfed rozhodc¢im soudem projednat.

Podle § 31 pism. g) z.r.f. soud na navrh kterékoliv strany zrudi rozhodci nalez, jestlize
g) se zjistl, Zze jsou dany duavody, pro které lze zadat v obcanském soudnim f{zeni obnovu
fizeni.
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Podle § 32 odst. 1 z.r.f. navrh na zruseni rozhodc¢tho nalezt soudem musi byt podan do tff
meésica od doruceni rozhodc¢iho nalezu té strané, ktera se zrusSeni rozhodciho nalezt domaha,
nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 118a odst. 1 o.s.f. ukaze-li se v prub¢hu jednani, ze ucastnik nevylicil vSechny
rozhodné skutecnosti nebo je uvedl nedplné, pfedseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni
doplnil, a pouci jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

Podle § 228 odst. 1 o.s.f. Zalobou na obnovu fizeni G¢astnik muze napadnout pravomocny
rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé: a) jsou-li tu
skutecnosti, rozhodnuti nebo dukazy, které bez své viny nemohl pouzit v pivodnim fizeni
pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz
b) Ize-li provést dukazy, které nemohly byt provedeny v puvodnim fizeni pfed soudem
prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni §205a a2lla téz pfed

Vv,

V. Pravni a skutkové hodnoceni véci

Soud v posuzované véci hodnotil dikazy ve smyslu ust. § 132 o.s.f. a to kazdy dukaz zvlast’
a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti, kdyz pfedmétem fizeni je vydani rozhodéiho
nalezu Rsp 742/15 vydany Rozhod¢im soudem pii Hospodatské komoie Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky, dne 21. 9. 2020.

Zalobkyné v posuzované véci ma za to, e ze strany rozhodci se tito nedostateéné zabyvali
dukazy navrzenymi zalobkyni. Konkrétné se jedna o dukazy pfedstavujici Dodatek ¢. 2
pojistné smlouvy [bod 8 tohoto rozhodnuti (ddle pokud jde o toto rozhodnuti, bude uzita
hranata zavorka s oznacenim bodu)|, auditni zprava spole¢nosti KONTROL-INSPEKT ze
dne 9. 10. 2010 [bod 14] a dalsi, kterymi Zalobkyné prokazovala, Ze z jeji strany nedoslo
k prodleni. V posuzované véci se vsak nejedna o dukaz, ktery by nebyl proveden, ale jedna se
o hodnoceni dikazt. V tomto ohledu soud odkazuje na omezenost moznosti, za kterych je
mozné rozhodé nalez zrusit. Zalobkyné méd za to, Ze uvedené jednini predstavuje
§ 31 pism. ) z.r.f., kdyz na tomto misté soud uvadi, ge grusit rozhodii nalez podle § 31 pism. e)
11 g divodn, e rozhoded neprovedli diikaz navigeny stranami, [Ze dsadné jen tebdy, jestlige se timto
ndvrbem rozhode odmitli abyvat nebo nedostatecné abyvali. Soud rozhodujici o navrbu na ruseni
rozhodiiho nalexu nemiige takovy mozny dikazni ndavrbh hodnotit 3 pobledn mognébo viivu na vysledek
rozhodiiho rizent (jako je tomu napriklad v 1izent o opravném prostiedkn). O to vice je ovsem zapotiebi, aby
se rozhodei jak v priibéhu 1izent, tak i v odivodnéni pisemmného vyhotoveni nalexu vyporddali nejen se vSemi
diikazgy v 17zeni provedenymi, nybrg is témi, jejichg provedeni nepiipustili, a to co do divodii takového
odmitnuti dikaznibo ndavrbu (a predpokladn, Fe nejde o rozhodci ndlez, jeho% pisemné vybotoveni
neobsahuje odivodnéni ve smyslu ustanoveni § 25 z.r.1%). Zdkon o rozhodiim 1izeni a o vykonu rozhoddich
ndlezdi, 2. vyddani, 2012, 5. 1059 - 1159: A. Bélohlavek [bod 31.65 komentdre]. V posuzované véci
vsak rozhodci dokazovani provedli a hodnotili. Pokud jde o neprovedeny dikaz vyslechem
pana L.M.H., pak duvod jeho neprovedeni byl odivodnén v bodu 51 rozhodciho nalezu.

Pokud jde o nepfedvidatelnost rozhodnuti s ohledem na § 118a o.s.f. pak na tomto mist¢
soud uvadi, ze acastnici v fizen{ pfedlozili celou fadu dukazu, které rozhodéi soud provedl.
Na tomto mist¢ je vhodné uvést, ze za prekvapivé (nepredvidateiné) je povagovino takové roghodnuts,
Jeg g pobledn predehdzeicibo rizent origindlnim prisobem posuzuje rozhodovanou véc a jehoi prijetim beg
dalsiho je ticastnike 1izeni Zbaven moznosti skutkové a pravné argumentovat (Rozgsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2497/2013). V posuzované véci vsak byly provedeny vsechny
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dikazy a stranam byla v ramci rozhodc¢iho fizeni moznost u vsech téchto dukaza
argumentovat. Na tomto misté je vhodné odkazat na rozhod¢i nalez [bod 41 rozhodéiho
nalezu], podle kterého byla strandm poskytnuta lhuta k vyjadfenim a reakcim a dale je v textu
rozhodctho nalezu vyslovné uvedeno, ze strany byly ve smyslu § 118a o.s.f. vyslovné
pouceny, ze jejich argumentace muze obstat jediné tehdy, pokud bude doplnéno
relevantnimi dakazy [bod 44 rozhodciho nalezu|. Pouceni podle § 118a odst. 1 ag 3 se neposkytuje
opakované. Jeho piipadné opakovini neni divodem pro proloment koncentrace ve smyslu § 118b odst. 1 in
fine. NS predpoklida, Fe pouleni o neuneseni biemene prokazovat podle § 118a odst. 3 bude sond
poskytovat nadvakrdt. Poprvé tehdy, kdyg v souvislosti se skonlenim proniho rokovini vygyva iicastnika
k oznaceni diikazsi obledné skuteinosti v jeho prospéch. Podrubé tehdy, kdyz soud pozdéji vyhodnoti, Fe
dcastnifken navrdené dikazy nejson dostatelné k prokdazdani sporné skuteinosti (NS 29 1Cdo 102/2016,
NS 27 Cdo 3528/2018, NS 26 Cdo 2256/2019). Popsané pouceni na drubhou vsak soud podle naseho
ndazoru poskytne jen tehdy, kdyg iicastnik v dobé, kdy reagoval na proni vyzvn podle § 118a odst. 3
1§ priblédnutim k pripadnym dikazim onacenym protistranon, nemobl védét, Ze jim oxnaclené drikagy
k prokdzini spormé skuteinosti nepostali. Pravé nvedené Ize zastitit aktudlnim nibledem US, podle néhog
soud neni povinen sdélovat iiastniksim 1izeni svij predbéiny hodnotici disudek o dikazn plynoncim
g provedeného drikazniho prostiedfn, nebot’ takovy dvér je povinen uvést ag v odivodnéni svého rozhodnuti.
Princip kontradiktornosti 1izeni Znamend mimo jiné také to, Ze iicastnici rizeni nebudou prekvapeni 3cela
nepredvidatelnym vysledkem rizeni. Soudy proto nesmi alofit své rozhodnuti na skutkovych jisténich
a pravnim posouzent, k nimg se strany bébem rizeni nemobly vyjadiit a ktera 3namenaji dsadni obrat
v #izeni (11, US 1247/20). Obéansky sondni #dd, 3. vydini, 2021, s. 586 - 595: K. Svoboda, [bod 8
komentdre]. Zalobkyné tedy byla #adné poucena, méla moznost se k dikazam vyjadiit a ve
svétle vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti rozhod¢iho soudu v uvedeném
ohledu neni rozhodnutim pfekvapivym.

Na poslednim misté se soud zabyval problematikou moZné obnovy fizeni. Zde soud ma
za to, ze zalobkyné se domaha pouze provedeni dikazu, které byly provedeny a ani netvrdi,
ze by ve véci existovali dukazy, které by bez své viny nemohla v fizeni pouzit. Skutecnosti
a diikagy json nové tehdy, jestlige je iicastnik 1izeni — prestoge v dobé privodniho rizeni objektivné vzato
excistovaly — nemobl bex své viny (proto, e o nich nevédél, a ani jinak g procesniho hlediska negavinil, e
nesplnil povinnost torzeni nebo diikazni povinnost) pouzit Oblansky sondni ¥ad, 3. vydant, 2021, 5. 1003 -
1008: ]. Dolegilek [bod 11 komentare], kdyz vsak k obnové fizeni se nikterak nevaze nedostatek
pouceni podle § 118a o.s.1.

Na zakladé¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze neni na misté Zzalobé vyhovét a zalobu
zamitl.

VI. Nahrada nakladu fizeni

Zalovana byla ve sporu tspésnou, a proto ji soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen o.s.t.), proti zalované ptiznal nihradu naklada
fizeni v celkové vysi 8 712 K¢. Podle § 11 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale
jen ,,AT*) v platném znéni ve vztahu k § 9 odst. 1 AT ve vztahu k § 7 AT byla pfiznana
odmeéna za 4 dkony pravni sluzby predstavujici

42.1 pfipravu a pfevzeti,

42.2 vyjadfeni se k zalobé podané na vyzvu soudu ze dne 10. 2. 2021,
42.3 sepis a podan{ odvolani proti odkladu vykonatelnosti 6. 4. 2021
42.4 ucast na soudnim jednani dne 11. 7. 2022
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(1 500 K¢ x 4 = 6 000 K¢) a 4x rezijni pausal jako nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢
(celkem 1 200 K¢). Dale soud pfiznal zalobkyni DPH piedstavujici ¢astku 1 512 K¢.

43. O lhutach k plnéni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava u Méstského soudu v Praze. O odvolani rozhoduje Vrchni soud

v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym rozsudkem, muze

opravnény navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Praha 11. ¢ervence 2022

JUDr. Mgr. Petr Kosik, Ph.D.

samosoudce
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