Cislo jednaci: 32Cm 51/2007 - 521

USNESENI

Mg¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ireny KarpiSkové a
soudkyin JUDr. Ruzeny Kucerové a JUDr. Heleny Nebesaiové v pravni véci Zzalobce:
JUDr. F. H., xxx, zastoupeny Mgr. Robertem Hynkem, advokatem se sidlem Vodickova
30, 110 00 Praha 1 proti zalovanému: Komeréni banka, a.s., IC 45317054, Na Piikopé
33/969, 11407 Praha 1 o navrhu na obnovu Fizeni ve véci Zaloby na ochranu pied

porusovanim prav z uzitného vzoru

takto:

. Navrh na povoleni obnovy fizeni vedeného ptivodné pied [Méstskym soudem v
Praze pod sp. zn. 32Cm 51/2007 se zamita.

1. Zadny z Gcastnikl nemd pravo na nadhradu naklada fizeni.
odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem 32Cm 51/2007-438 vyrokem I. zamitl zalobu na uloZzeni
povinnosti zalovanému zdrzet se uzivani reklamniho svételného poutace Vv rozsudku
vyobrazeného, charakterizovaného tim, Ze se jedna o reklamni pouta¢ s rychlovyménnym
svételnym zdrojem, sestavajici z dutého prasvitného télesa (I), opatfeného v horni cCasti
zasuvnym krytem s nosnou piepazkou ( II ), na které je pfipevnén trubicovy svételny zdroj
( IIT ) veetné potiebné elektroinstalace (konektor, elektrické vodice), pficemZ pro piipevnéni
na sténu je téleso poutace opatfeno bocnim zavésnym drzakem ( IV), zamitl dale Zalobu s
navrhem, Ze Zalobce je opravnén uvetejnit rozsudek v ¢asti zdhlavi a v Casti vyrokové na
naklady Zalovaného, a to celkem dvakrat v celostatnim vydani deniku Hospodaiské noviny
(reg. &. MK CR E 4689), v rozsahu jedné poloviny jedné tiskové strany na strané 4 nebo 5, a to
s maximalnim celkovym nékladem na jedno otisténi ve vysi 200.000,- K& bez DPH, a to do
Sesti mésicli ode dne pravni moci rozsudku (vyrok II.), zamitl zalobu na ulozeni povinnosti
zalovanému zaplatit Zalobci 10.412.000,- K¢ s tirokem z prodleni ve vysi stanovené predpisy
prava obcanského od 10.5.2007 do zaplaceni (vyrok III.) a o ndkladech fizeni rozhodl tak, Ze
zalobci ulozil povinnost na jejich nahradu zaplatit Zalovanému 33.600,- K¢ (vyrok IV.).

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze svym rozsudkem 3Cmo 305/2011 — 476 rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil v celém rozsahu a rozhodl o nédkladech odvolaciho fizeni.

Ke zdejsimu soudu doSel dne 2. 7. 2012 navrh na obnovu fizeni, kterym se Zalobce ve lhuté
uveden¢ v ust. § 233 odst. 1 domahal povoleni obnovy fizeni z divodu ust. § 228 odst. 1 o.s.T.
Zalobce tvrdil a dolozil, ze Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 29. 2. 2012 ¢.j. 9 A
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24/2010-72-80 zrusil rozhodnuti UPV ¢&j. PUV 2002-12954/40104/2008/UPV ze dne
24.4.2009 a rozhodnuti piedsedy UPV &.j. PUV 2002-12954/29689/2009/UPV o rozkladu ze
dne 2. 12. 2009. Tato rozhodnuti byla klicova pro rozhodovani soudii obou stupiili, v soucasné
dobé& neexistuje z4dné rozhodnuti UPV o uréeni, nova rozhodnuti UPV mohou piivodit
zalobci v fizeni o jeho zalobé ve véci samé ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

Zalovany navrh na nafizeni obnovy fizeni nepovazuje za divodny, nebot’ nejsou splnéna
zakonna kriteria pro povoleni obnovy fizeni.

Podle § 228 odst. 1 o. s. . miZze ucastnik fizeni Zzalobou na obnovu fizeni napadnout
pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé,
jsou-li tu skute¢nosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez své viny nemohl pouzit v pivodnim
fizeni pied soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a
véci, nebo lze-li provést dikazy, které nemohly byt provedeny v plivodnim fizeni pied
soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a o. s. T. téz

v

pted odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit pro n¢ho ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

Soud v tizeni o povoleni obnovy fizeni dle ust. § 235¢ odst. 1 o.s.f. navrh na obnovu fizeni
zamitl jako nedivodny, kdyz provedl diikkaz podstatnym obsahem spisu 32Cm 51/2007,
zejména pak rozsudky soudii obou stupiii, rozsudkem Méstského soudu v Praze c.j.
9A24/2010-72-80, informaci o pravni moci, jakoz i rozhodnutim UPV ¢&j. PUV 2002-
12954/40104/2008/UPV ze dne 24.4.2009 a rozhodnutim predsedy UPV &.j. PUV 2002-
12954/29689/2009/UPV o rozkladu ze dne 2. 12. 2009.

Po provedeném dokazovani dospél soud k témto zaverim:

Zaloba na obnovu fizeni je pravnim institutem, pomoci kterého lze dosahnout napravy ve
véci, v niz nebyl skutkovy stav v piivodnim Fizeni zjitén tplné nebo spravné. Zalobce ve
svém navrhu na obnovu fizeni argumentuje zejména tim, ze soudy obou stupiiii vychézely pfi
svém rozhodovani zejména z nyni zrudenych rozhodnuti UPV, kdyz ma zato, Ze jejich

neexistence popiipad¢€ jiné zavéry v budoucnu by mu mohly ptivodit ptiznivéjsi rozhodnuti
V této véci.

Zejména nutno zdiraznit, Ze pravomocné rozhodnuti UPV nebylo jedinym diikazem, ze
kterého oba soudy pii svém rozhodovani vychdzely. Za podstatné vSak povazuje soud
zejména tu skutecnost, ze z obsahu rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 9A24/2010-72-80
soud zjistil, Ze ob& rozhodnuti UPV nebyly zruseny z déivod vécnych, ale pouze z divodi
procesnich, kdy bylo shledano pochybeni v tom, Ze v pribéhu spravniho fizeni ve véci urceni
podle ust. § 67 zdkona o vynalezech doSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim orginem, nebot’ Utad pokratoval v fizeni, které bylo ze zikona pieruseno,
nerespektoval podminky stanovené pro pokraovani v fizeni v insolvenénim zikoné a
nejednal s insolvenc¢nim spravcem jako s ucastnikem fizeni.

Soud proto neshledal, Ze by zde byly nové skutec¢nosti, rozhodnuti nebo diikazy, které bez své
viny Zalobce nemohl pouZit v pivodnim fizeni a které by mu mohly piivodit pro ného

v

pfiznivEjsi rozhodnuti ve véci. Proto navrh Zalobce na obnovu fizeni zamitl.
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Vyrok o nédkladech fizeni je odiivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. . UspéSnému zalovanému
zadné néklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 15. fijna 2012
JUDr. Irena Karpiskova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Skotfepova



