¢.j. 32 Cm 76/2012- 553

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Irenou Karpiskovou jako samosoudkyni
v pravni véci

zalobce: Bénéficielle, s.r.o., IC 24676551, se sidlem U Tovaren 256/14, 100 00 Praha 10,

zastoupeného JUDr. Adamem Batunou, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti
846/1, PSC 110 00,

proti zalovanému: Mgr. Milan E., nar. xxx, bytem v xxx, PSC xxx, zastoupenému Mgr. Ing.
Ladislavem Malkem, advokatem se sidlem v Praze 3, Vinohradska 89/90, PSC 130 00,

o nahradu Skody z titulu nekalosoutéZniho jednani
takto:

L Zaloba s navrhem, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do 3 dnd od pravni moci
rozsudku castku ve vysi 533 750 K¢ se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému do 3 dnt od pravni moci rozsudku naklady
fizeni ve vysi 249 110,20 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce.

I11. Z.alobce je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Méstského soudu v Praze ¢astku
ve vys$i 3 515 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Svoji zalobou, podanou k Méstskému soudu v Praze dne 29. cervna 2011, se zalobce
puvodné proti tfem zalovanym domdhal, aby jim byla ulozena povinnost zaplatit zalobci
spole¢né a nerozdilné ¢astku ve vysi 633.750,- K¢ z titulu nekalosoutézniho jednani.

2. Podanim dorucenym soudu dne 17. prosince 2013 vzal zalobce Zalobu zpét proti Ing. Janovi
S. do ¢&astky 100.000,- K¢, nebot’ s timto zalovanym se dohodl na smirném fe$eni. Soud
usnesenim ze dne 7. ledna 2014 ¢j. 32Cm 76/2012 — 109 fizeni zastavil ohledné castky
100.000,- K¢ vaci zalovanému Ing. Janu S. (pavodné oznacenému jako Zalovany & 3).
Zaroven byla zalobci vracena pomérna cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000,-
K¢. Piedmétem sporu zustala castka 533.750,- K¢ a Zaloba dale sméfovala proti Mgr.
Milanovi E. a Ing. Martinovi M. Vzhledem k tomu, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze
¢. j. 32 Cm 76/2012-458 ze dne 6. prosince 2017 byla Zzaloba proti Ing. Martinovi M.
zamitnuta a tento rozsudek byl v ¢asti tykajici se pana Ing. Martina M. potvrzen rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo 60/2018-499 ze dne 30. ledna 2019, Zaloba nyni smétuje
pouze proti panu Mgr. Milanovi E.. V ¢asti, ve které zdejsi soud citovanym rozsudkem ulozil
Mgr. Milanovi E. zaplatit zalobci do tff dnt od pravni moci rozsudku ¢astku ve vysi 533.750,-
K¢, zaplatit zalobci do tif dnt od pravni moci rozsudku naklady fizeni k rukam JUDr. Adama
Batuny ve vysi 297.904,- K¢ a zaplatit Ceské republice na ucet Méstského soudu v Praze
¢astku ve vysi 3.515,-K¢ do tif od pravni moci rozsudku byl rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢. j. 32 Cm 76/2012-458 ze dne 6. prosince 2017 zrusen a véc vracena tomuto soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

3. Zalobce tvrdil, 7e je pravnim nastupcem spoleénosti econet CZ s. r. o. (dale jen Zalobce),
zaméfujici se na grantové poradenstvi, a to zvlast¢ ve vztahu k dota¢nim fondim EU. Pan
Mgr. Milan E. a pan Ing. Jan S. byli zaméstnanci Zalobce. Pan Ing. Martin M. byl jednatelem a
jedinym spole¢nikem spolecnosti Grant Help s. 1. o., IC: 27645240.

4. Rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 40 T 10/2009 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze byli Mgr. Milan E. a Ing. Jan S. shledani vinnymi ze spachani trestného &inu
zneuzivani informaci v obchodnim styku podle ust. § 128 odst. 2 trestntho zakoniku. Ing.
Martin M. se dopustil pomoci k trestnému cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku
podle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona a k § 128 odst. 2 trestniho zakona. Zalobce se se
svym narokem na nahradu skody vaci jmenovanym pfipojil fadné a vcas k trestnimu fizeni,
pficemz soud jej v adheznim fizeni odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Dale pak
ve své zalobé zalobce popisuje s odkazem na skutecnosti vyplyvajici z rozsudku ¢. j. 40 T
10/2009, ze Mgt. Milan E. inicioval vznik spole¢nosti Grant Help s. . 0. a byl aktivai v jeji
prospéch jeste pfed jejim zalozenim, kdyz od listopadu 2006 do prosince 2007 se pfitom
vénoval stejné agende ve spolecnosti zalobce. Ve snaze rozjet budouci podnikani pak Mgr.
Milan E. dne 10. fijna 2006 vytvofil za spole¢nost Grant Help s. r. 0. na notebooku zalobce
pisemnou nabidku grantového poradenstvi pro tuzemské typy dotacnich programu v oblasti
dalitho vzdélavani zaméstnanci CSOB a. s., na zdkladé této nabidky pak spole¢nost Grant
Help s. t. 0. smlouvu o poskytovani poradenskych sluzeb na dobu od 1. 1. 2007 do 31. 12.
2007 uzaviela. V listopadu a prosinci 2007 dal Mgr. Milan E. a Ing. Jan S. vypovéd
z pracovniho poméru u Zalobce a uzavfeli pracovni smlouvy se spolecnosti Grant Help s. r. o.
s datem nastupu 1. 2. 2008, pficemz v mezidobi fakticky pracovali soucasné jak pro
spole¢nost zalobce, tak pro spole¢nost Grant Help s. r. o. Vsichni, véetné Ing. Jana S.
v zajmu jiného soutézitele na ukor zalobce pfevedli nékolik zakaznika Zalobce na spolecnost
Grant Help s. r. 0., na ukor zalobce navazali smluvni spolupraci se spole¢nosti UNIPAP a. s,
kdyz tuto zakazku v duasledku jejich jednani ztratil zalobce, nebot’ po nabidce nizsi ceny ze
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strany spolecnosti Grant Help s. r. o. byla dne 17. 12. 2007 uzaviena smlouva s UNIPAP a. s.
spole¢nosti Grant Help s. r. 0. na stejnj projekt. Zadost o dotaci byla podana dne 27. 12.
2007 dle agentury Czech Invest a vzhledem k tomu, Ze byla uspésna, spolecnost Grant Help
obdrzela na zakladé dvou faktur ze dne 1. 10. 2008 od spole¢nosti UNIPAP a. s. odménu
633.750,- K¢ bez DPH. Jednani Mgr. Milana E. bylo od pocatku motivovano snahou rozjet
konkurenéni grantovou agenturu na ukor stavajictho zaméstnavatele — Zalobce, a to
s minimalnimi naklady a svyuzitim zazemi a techniky zaméstnavatele. Po dobu trvani
pracovniho poméru u zalobce vyuzival informace, ke kterym se dostal u Zalobce pro svou
nové zalozenou spolecnost. Na tomto postupu byl dohodnut s Ing. Martinem M. a zaroven
ziskal pro spole¢nost Grant Help s. 1. o. spolupracovniky Ing. S. a Ing. Jana S. a premluvil je,
aby ziskali pro spolecnost Grant Help s. r. o. klienty, na néz uz méli kontakty a fakticky
koordinoval jejich aktivity. Zalobce piedeviim zdiraziiuje, Ze spole¢nost zalobce a spole¢nost
Grant Help s. r. 0. v dobé vzniku skody na strané zalobce si na trhu konkurovali od ledna
roku 2007. Jmenovani véetné Mgr. Milana E. poskytovali tytéz sluzby stejnym klientim ve
stejné dobé jak pro spolecnost zalobce, tak ve prospéch spolecnosti Grant Help s. r. o. Jejich
cinnost vedla k navazani smluvni spoluprace spolecnosti Grant Help s. r. o. se spole¢nosti
UNIPAP a. s., pficemz zalobce byl bezprostiedné pfed odevzdanim fakticky dokonceného
projektu. K aktivitim ve prospéch spolec¢nosti Grant Help vyuzivali vsichni zazemi a
technické vybaven{ zalobce, stejné jako informace a kontakty, které ziskali u Zzalobce v ramci
vykonu pracovni ¢innosti. S vyuzitim internich informaci Zalobce, ke kterym meéli pfistup,
jeho know-how v oblasti poskytovani grantového poradenstvi, seznamu stavajicich a
potencialnich klientd, jejich kontaktt, konkrétnimi informacemi tykajicimi se jednotlivych
rozpracovanych zakazek Zalobce, o nichz se dozvédéli na zakladé jejich pracovniho poméru
k zalobci, pfipravili zalobce o zisk. Z toho vyplyva, Zze svym jednanim pfebrali zalobci obchod
prakticky pfed dokoncenim zakazky, ¢imz zalobce pfipravili o zisk z tohoto obchodu.
Zalovany sledoval soutézni zamér, mél zajem na uspéchu spolecnosti Grant Help s. r. o.
v soutezi, zneuzil znalosti o cenovych podminkach spolupraice mezi Econet CZ s.r.o. a
UNIPAP a.s. scilem pfevést nejvétsi zakazku zaméstnavatele ve prospéch konkurenéni
spolecnosti, svého budoucitho zaméstnavatele, zjeho strany doslo k poruseni zakazu
konkurence, vyslovné zakotveného v pracovni smlouvé se spolecnosti Econet CZ s.r.0., jeho
jednanim doslo ke zneuziti majetku zaméstnavatele (notebook zaméstnavatele zalovaného
k ptipravé materiald (nabidka spolecnosti Grant Help, s.r.o. a navrh smlouvy o dilo) ve
prospéch konkurenta zaméstnavatele, s minimalnimi naklady a s vyuzitim zazemi a techniky
zameéstnavatele. Toto jednani podle Zalobce naplnuje vsechny znaky generalni klauzule dle
ust. § 44 odst. 1 obch. zdk., kdyZ jednani vSech bylo jednanim soutéznim, bylo v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe a bylo zptsobilé pfivodit Gjmu jinému soutéZiteli. Zalobce pozaduje
po castecném zpétvzeti zaloby 533.750,- K¢, kdyz vysi této skody vycisluje zalobce jako usly
zisk plynouci ze zavazkového vztahu, jenz byl uzavien mezi spolec¢nosti Grant Help s. r. 0. a
zakaznikem Zzalobce. Naklady na dosazeni tohoto zisku byly pln¢ kryty zalobcem, pficemz
tyto naklady vyuzili zalovani v souvislosti s pfipravou zakazky pro spolecnost UNIPAP a. s.
ve svij prospéch.

5. Poté, co viizeni zustal pouze soucasny zalovany pan Mgr. Milan E., Zalobce doplnil, ze
zaveéry Vrchntho soudu v Praze vjeho rozhodnuti z 30. 1. 2019 povazuje za nespravné.
Vrchni soud v Praze zcela ignoruje judikaturu Nejvysstho soudu ve vztahu k pojmu
soutézitele a jednani v nekalé soutézi a smésuje pojem soutczitele a pfimého konkurenta. Z
aktualni judikatury Nejvyssitho soudu je zfejmé, Ze nemusi byt soutézitelem jenom ten, kdo se
bezprosttedné zucastni soutéze, ale i osoba, co do ni zasahne. Pokud jde o judikat Nejvyssiho
soudu sp. zn. 23 Cdo 2343/2009, pokud jde o zalovaného E., tento judikat je vyuzitelny,
nebot’ se jedna o jinou situaci nez v piipad¢ pana M.. V pifpadé p. E., se zavéry tohoto
judikatu uplatiuji, p. E. byl zaméstnancem poskozené spolecnosti, ktery na jeji ukor jednal
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tak, Ze po dohod¢ s ostatnimi (M. a S.) doslo k prevedeni nejvétsi zakazky konkurenéni
spole¢nosti budoucimu zaméstnavateli. Osoba zaméstnance neni vynata z okruhu ucastnika
nekalé soutéze. P. E. pfipravil tvodni konkuren¢ni nabidku, ndvrh smlouvy o dilo mezi
Unipa a Grandhelp a od pavodni smlouvy o dilo se lidila pouze vyse provize. Veskeré dohody
poslal p. M. s vysvétlenim, ze se jedna o nabidku a smlouvu na 7 %, ze se jedna o velky
projekt Unipa a to s vysvétlenim, Ze ji nemize poslat sim & prostiednictvim p. S., nebot’ jsou
stale zaméstnanci Econetu. P. M. potvrdil, Ze dokumenty poslal Unipapu. P. E. vse ¢inil
s védomim, ze zakazka je hotova a nebude muset kdokoliv vynalozit dalsi naklady na tuto
zakdzku. Soucsti aktivit p. E. byla koordinace ¢innosti pana S. a pana M. s tim, aby mohl
zakryt aktivitu sméfujici k pfevedeni zakazky svého zaméstnavatele do budouci spole¢nosti,
resp. do Grandhelp. Je proto podle Zalobce zarazejici, ze Vrchni soud v Praze bagatelizuje
toto jednani pouze jako porusen{ zakazu konkurence. P. E. nevykonaval paralerni zaméstnan{
a nebyl tedy konkurentem. V tomto pfipadé se nejednalo o pouhy zdkaz konkurence, ale
jednani, které napliuje vSechny znaky nekalé soutéze. Proto zalobce navrhl, aby soud Zalobé
ve vztahu k Mgr. Milanovi E. zcela vyhovel.

6. Ve své obrané zalovany Mgr. Milan E. namital, ze spachani trestného ¢inu dle rozsudku sp.
zn. 40 T 10/2009 Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2009 jesté neznamena, ze by se
zalovany dopustil nekalosoutéznfho jednani, a to z duvodu, Ze nejsou naplnény vsechny
znaky generalni klauzule podle ust. § 44 odst. 1 obch. zak. Zalovany mé za to, ze ve vztahu
k Zzalobci nebyl soutézitelem. Zalovanjf dale namital, Ze skodu, ktera je uplatnéna, nelze
vycislit zpasobem, jak to ucinil Zalobce. V tomto odkazuje na trestni rozsudek a cituje, ze to,
o co spolecnost Econet CZ s. r. o. (pravn{ predchudce Zalobce) na zakladé posuzovanych
smluv pfimo pfisla, nelze bez dalstho povazovat za skodu, nebot’ vedle uslych pifjmu by bylo
tfeba specifikovat i naklady s nimi spojené. Zalobce zamétiuje odpovédnost podle predpisit
trestntho prava s odpovédnosti podle pfislusnych predpisa civilntho prava, resp. tyto
odpovédnosti a podminky jejich vzniku vzajemné stavi na roven. Zduraznoval, ze pro
naplnéni skutkové podstaty zneuziti informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2
trestniho zakona neni tfeba, aby pachatel prospéch nebo vyhodu pro sebe nebo nékoho
jiného ziskal a postaci, kdyz jedna v umyslu je ziskat. Prospéch ¢i vyhodu muze ziskat jak
pachatel, tak i n¢kdo jiny. Vznik skody tedy neni znakem trestného ¢inu, z jehoz spachani byl
zalovany uznan vinnym. Rozhodnut{ o vin¢ a trestu tedy v zadném piipadé neznamenad, ze by
zalobci skutecné vznikla skoda a ze vznik této Skody je v pficinné souvislosti s jednanim
zalovaného. V souladu s ust. § 135 o. s. f. plati, ze soud je v tomto civilnim f{zeni vazan
pouze vyrokem trestniho soudu o viné a trestu, nikoli vSak oduvodnénim takto vydaného
rozhodnuti, ze kterého zalobce vychazi, a kterym se snaz{ prokazat vznik a existenci
tvrzeného naroku. Zalobce stile kombinuje jednani 3 osob. Pfesné popisuje skutek v trestnim
fizeni, kdy byly tyto osoby odsouzeny nikoliv za nekalou soutéz, ale za trestny ¢in zneuzitl
informaci v obchodnim styku. V tomto piipad¢ je mozné dil¢i angazma osob smisit do
jednoho skutkového déje. U nekalé soutéZe to mozné neni. Zalovany je pouze jednou
osobou. Zalovany opétovné zdtraziuje, ze Zalovany nebyl a nemohl byt soutézitelem a nelze
to dovodit ani z citovaného judikatu. Zalovany jako zaméstnanec nebyl soutéZitelem a nebyl
ani v postaveni, které by mu jako zaméstnanci umoznovalo do soutéze aktivné zasahnout. 1
kdyby se prokazalo tvrzeni zalobce o tom, Ze p. E. vytvoiil nabidku, samo o sob¢ tyto tkony
nejsou zpusobilé zpusobit ujmu jinym soutézitelam. Jak vyplyva z odavodnéni trestniho
rozsudku, projekt pfipravila a zpracovala pro spole¢nost UNIPAP pani Ing. Ladislava S..
Osobou odpovédnou za uzavirani smluv s klienty Zalobce byl jejf jednatel pan Ing. Robert S.,
ktery pfedmétnou skodu zalobci zpusobil, nebot’ at’ jiz védomée ¢i nevéedomé jednal
v rozporu s ust. § 194 odst. 5 obch. zdk. a nejednal s pééi fadného hospodafte. Ten neuzaviel
ustni ani pisemnou smlouvu se spole¢nosti UNIPAP a nezajistil fadné, vcéasné a kvalitni
zpracovani projektu pro spolecnost UNIPAP prostiednictvim zaméstnanch zalobce.
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Zalovany opétovné zdirazfioval, ze podle § 135 o.s.i. plati, Ze soud v civilnim fizenf je vazan
toliko vyrokem trestnftho soudu o viné a trestu, nikoliv odivodnénim rozsudku ani postupem
trestniho soudu pfi hodnoceni dukaza. Pfedmétem trestntho fizeni vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 40 T 10/2009 bylo nékolik dil¢ich skutku, ktetré byly z hlediska
trestné pravni kvalifikace soudem posouzeny jako zneuziti informaci v obchodnim styku, tedy
nikoliv jako trestny ¢in nekalé soutéze podle § 149 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
Cely spor mezi zalobcem a zalovanym patif do roviny pracovné pravni. Zalovany, ani jako
zaméstnanec nebyl nikdy v postaveni, které by mu umoznovalo do soutéze mezi spole¢nosti
econet CZ s.r.0. a Grant Help s.r.0. nekalosoutézné zasihnout. Zalovany nebyl nikdy povéien
ze strany spolecnosti econet CZ s.r.o. ke zpracovani zakazky pro spole¢nost UNIPAP a.s.
Povéfen touto &innosti ani nemohl byt, nebot’ je to mimo jeho odbornost. Zalovany také
nikdy nepfedlozil spole¢nosti UNIPAP a.s. vyhodné¢jsi cenovou nabidku, nez tu, kterou
predloZila spole¢nost econet CZ s.r.0. Zalovany dovozuje spoluzavinéni Zalobce, nebot’ od
schizky v ¢ervnu 2007 do prosince 2007 nebyla uzaviena smlouva mezi spolecnosti econet
CZ s.x.0. a UNIPAP as. Ackoliv zalobce tvrdi, Ze vSe ohledné vztahu se spolecnosti
UNIPAP as. spadalo do gesce Ing. Jana S., tak do jeho pracovni naplné nepochybné
nespadalo uzavirani obchodnich smluv. Dale tvrdi, Ze chybi pficinna souvislost mezi
domnélym porusenim pravni povinnosti a $kodlivym nésledkem. Zalobce po celou dobu
soudniho fizeni nedolozil, Zze projekt (plnou zadost o dotaci pro spolecnosti UNIPAP a.s.)
skute¢né zpracoval, resp. Ze jej viubec byl schopen zpracovat na takové urovni, aby byl
zpisobily k podpofe (tj. aby klient obdrzel dotaci). Zalovany se vyjadiil i k obsahu znaleckého
posudku ¢. 1/16/2017 ze dne 8.6.2017 vyhotovenym Ing. Frantiskem D., znalcem pro obor
ckonomika, jeho hlavni vyhrady jsou zaméfeny na tu skutecnost, ze konstrukce definice
uslého zisku jako celkového neuskutecnéného piijmu bez zohlednéni jakychkoliv nakladua,
jejichz vynalozeni vede (je nutné) k dosazeni zisku je v rozporu jiz se samotnou doktrinaln{
definici zisku, jez je jako pojem definovan jako rozdil mezi vynosy a naklady. Ostatné sam
znalec na stran¢ jedné durazné popira jakoukoliv vazbu nakladu na pfedpokladané piijmy,
avsak na druhé stran¢ zohledniuje skutecnou rozpracovanost projektu, nebot’ celkovy
neuskuteénény pifjem snizuje ve vazbé na skute¢nou rozpracovanost projektu. Zalobce ani
znalec pak neuvedli dle zalovaného jediny konkrétni dukaz, ktery by svédcil pravé o tom, ze
dokument oznaceny jako Podnikatelsky zamér byl vytvofen spolecnosti ecnonet CZ s.r.o.
Zalovany tvrdi, 7e znalec Ing. Frantisek D. v ramci znaleckého posudku porovnaval Zadost o
dotaci (podnikatelsky zamér zahrnujici téz rozpocet) vypracovanou spolec¢nosti Grant Help
s.r.0. ve stavu pfed jejim odevzdanim na Czech Invest s Zadosti o dotaci ve stavu po jejim
odevzdani spolecnosti Grant Help s.r.o. na Czech Invest. Tedy dle zalovaného neni nikterak
s podivem, ze oba dokumenty vykazuji podle znalce téméi 100% shodu, pokud jejich
zpracovatelem byla tataz spolecnost. Vyse uvedené lze dle zalovaného shrnout tak, Zze k tomu,
aby spolecnosti econet CZ s.r.o. mohl vzniknout jakykoliv narok na odménu za zpracovani
jakéhokoliv projektu (zde Zadosti o poskytnuti dotace pro spole¢nost UNIPAP, a.s.), by
muselo dojit k souc¢asnému splnéni nasledujicich podminek. Spole¢nost (UNIPAP a.s.) by se
musela stat smluvnim partnerem spolecnosti econet CZ s.r.0. za ucelem vypracovani projektu
(plné Zadosti o dotaci vcetné podnikatelského zaméru), projekt by musel byt spolecnosti
econet CZ s.r.0. zpracovan — napsan, projekt by musel uspét v objektivni soutézi s ostatnimi
projekty. V piipadé¢ spolecnosti econet CZ s.r.0. nebyla, a ani nemohla byt naplnéna ani jedna
z podminek. Spole¢nost UNIPAP nevstoupila do smluvniho vztahu se spole¢nosti econet CZ
s.r.0. a spolecnost econet CZ s.r.o. zadny projekt pro spolecnost UNIPAP nezpracovala.
Zalobce neunesl dikazni bfemeno o tom, Ze spole¢nost econet CZ s.r.0. Zadost o dotaci pro
spole¢nost UNIPAP s.r.o. zpracovala, tedy bez dalsiho plati, Ze pfedpokladem stanoveni
jakékoliv skody je nejprve to, ze zalobce prokaze (postavi na jisto), ze projekt byl na pfelomu
listopadu a prosince roku 2007 hotov. Proto z duvodu shora uvedenych navrhl Zalobu
zamitnout.
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7. Soud vzhledem k vyslovnému tvrzeni zalobce, Ze v tomto fizeni zaluje z titulu nekalé soutéze,
vychazel z pravni Upravy upravené zik. ¢. 513/1991 Sb. (dile obch. zik.), nebot’ s ohledem
na pfechodna ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb. (dale ob¢. zak.), a to ust. § 3028 odst. 3 obc.
zak. se pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona jakoz i prava a
povinnosti z nich vyplyvajici #{di dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

8. Podle § 44 odst. 1 obch. zak. nekalou soutéz je jednani v hospodafské soutézi, které je v
rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo
spotfebitelim. Nekala soutéz se zakazuje. Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména: a)
klamava reklama, b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb, c) vyvolavani nebezpeci zamény, d)
parazitovani na povésti podniku, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele, e) podplaceni, f)
zlehcovani, g) srovnavaci reklama, h) porusovani obchodniho tajemstvi, i) dotérné
obtézovani, j) ohrozovan{ zdravi a Zivotniho prostfedi.

9. Diale soud vychazel z piislusnych ustanoveni obch. zak. o nahradé skody podle ust. § 373 a
nasl. obch. zak.

10. Z trestnfho spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 40T 10/2009 soud zjistl, ze v trestnim
fizeni byl zalovany pravomocné shledan vinnym a odsouzen pro spachani trestného cinu
zneuzivani informac{ v obchodnim styku podle ust. § 128 odst. 2 tr. zdkona, a to rozsudkem
¢.j. 40 T 10/2009 ze dne 22. 12. 2009 ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze, ¢. j. 4
To 62/2010, ze dne 13. 1. 2011. Podle odsuzujiciho vyroku rozsudku ,,0b5alovany Mgr. Milan
E. a obzalovany Ing. Jan S. jako zaméstnanci spolenosti Econet CZ. s.r.o., se sidlem Praba 4, U Habrovky
& 247/ 11, zabyvajici se poradenstvim v zajistovani dotaci pro zdkazniky 3 fondii Evropské unie a
obzalovany Ing. Martin M. jako jediny spolecnik a jednatel spolecnosti Grant Help, s.r.o., se sidlem Praha
3, Cheltického & 1106/ 8, s cistecné stegnym zamérenim Ginnosti na grantové poradenstvi pri zajistovdni
dotaci 3 fondsi Evropské unie, vsichni s védomim téchto skutecnosti a s cilem alogit smluvni spolupraci mezi
spolecnosti Grant Help s.r.o. a nékolika stavajicimi & potencidlnimi ikazniky spolecnosti Econet CZ s.r.o.
a spolecnosti PNO Consultants s.r.o. a iskat na jejich sikor pro spolecnost Grant Help s.r.o. co nejvice
gakdzek, po vidjemné dobodé vystupovali v priibéhu roku 2007 — a obgalovany Mgr. Milan E. #% na
konci roku 2006 — pred zikazniky — vieté akaznikii spolecnosti Econet CZ s.r.o. a spolecnosti PNO
Consultants s.r.o. — jako Zdstupei spolecnosti Grant Help s.r.o., jejim jménem s nimi komunikovali a
v ramei poskytovaného grantového poradenstvi pro ni pracovivali potiebnou dokumentaci, vlasté pak
nabidky konzultacnich a projektovych siugeb pro projektové zameéry a Zddosti o poskytnuti dotact
z grantovych prostiedki, a obzalovani Mgr. Milan E., Ing Jan S. tak Gnili jak s vyugitin technické
podpory spolecnosti Econet CZ s.r.o. a PNO Consultants s.r.o. tak s vyusitim technické podpory spolecnosti
Grant Help s.r.o., zepména jejich e-mailovych schranek, slugebnich mobilnich telefons, vigitek a notebookii
§ pripojenim na internet, pricems v pripadech, kdy na iikor spolecnosti econet CZ s.r.o. a PNO Consultants
§.1.0. Ziskali urité gakazniky pro spoluprdci se spolecnosti Grant Help s.r.o., podepisoval sjednané smlouvy
Jménem této spolecnosti obgalovany Ing. Martin M.. Obgalovany Mgr. Milan E. po predchozi dobodé
5 obZalovanym Ing. Janem S. vyhotovil dne 6. prosince 2007 za spolecnost Grant Help s.r.0. sivodni nabidku
konzultalnich a projektovych sluzeb pro projekt do programu ICT v podnicich pro spolecnost UNIPAP a.s.,
kterd byla opatiena podpisovon dologkon obgalovaného Ing. Martina M., obZalovany Ing. Martin M.
v sonladu s dohodon 5 obZalovanymi Mgr. Milanem E. a Ing. Janem S. tuto nabidku zaslal dne 7. prosince
2007 e-mailem spolecnosti UNIPAP a.s., které jig nékolik mésicii poskytovala grantové poradenstvi
spoleénost Econet CZ s.r.o. zastoupend obZalovanym Ing. Janem S. a jednala s ni o nzavieni prishuiné
smlonvy na realizaci téhog projektn, aviak misto jejiho ugavieni byla po nabidce vyragné nigsi ceny e strany
spolecnosti Grant Help s.r.o. dne 17. prosince 2007 uzaviena smlonva o dilo mezi touto spolecnosts,
zastoupenou obgalovanym Ing. Martinem M., a spolecnosti UNIPAP a.s., zastoupenon Pavlem K., takse
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spolecnost Econet CZ s.r.0. tratila zakazku od spolecnosti UNIPAP a.s. v okamikn bezprostiedné pred
dokontenim projektu a nzavienim smlouvy .... Na dkladé uvedené smlonvy o dilo po schvdleni dotace
obdrzela spolecnost Grant Help s.r.o. od spolecnosti UNIPAP a.s. édstkn 633.750,- K¢ bez dané 3 pridané
hodnoty.

11. Z vypisu z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze ohledné spolecnosti
Grant Help s. r. o. soud zjistil, ze zalovany je ode dne 3. srpna 2016 jednatelem této
spolec¢nosti, ode dne 15. 4. 2015 spolecnikem.

12. Z pracovni smlouvy uzaviené mezi econet CZ s.r.o. a Milanem E. soud zjistil, Ze byla
uzaviena dne 1. 2. 2006 na pozici konzultant, pracovni smlouva obsahuje dolozku o
mlcenlivosti a konkurenéni dolozku.

13. Z listiny oznacené jako vypovéd z pracovnfho poméru Milana E. ze dne 26.11.2007 soud
zjistil, Ze pracovni pomér jmenovaného mél skoncit vypovedi ke dni 31. 1. 2008.

14. Z listiny oznacené jako smlouva o dilo ze dne 17.12.2007 soud zjistil, Ze mezi UNIPAP a. s.
na strané jedné a Grant Help, s. . 0., jednajici Martinem M. na stran¢ druhé byla dne 17. 12.
2007 podepsana smlouva o dilo, jejimz pfedmétem bylo vypracovani zadosti o podporu
projektu ,,Komplexni informacni systém® s uzavérkou do 31. 12. 2007. Rozhodnutim o
poskytnuti dotace vznikl zhotoviteli narok na provizi ve vysi 6%, z vypisu z uctu spolecnosti
UNIPAPa.s. soud zjistil, Ze provize byla uhrazena.

15. Ze znaleckého posudku ¢. 1/16/2017 znalce Ing. Frantiska D., znalce z oboru ekonomika,
specializace na hodnoceni projektt a dotace ze dne 8. 6. 2017 a z vyslechu tohoto znalce u
jednani soud zjistil, Ze pfedmétem zkoumani znalce bylo porovnani dokumentt, nalezenych
v pracovnim poéitaéi ptidéleném Ing. Janu S. a Zalovanému a jejich nasledné porovnani
s vystupem, jenz byl odevzdan Ing. Martinem M. agentufe Czechlnvest. Déle posouzeni
otazky, zda spolec¢nosti econet CZ s.r.o. vznikla skoda a v jaké vysi. Znalec Ing. F. D,
provedl porovnani dokumentti nalezenych a zkopirovanych z pracovnich notebookt
spolecnosti econet CZ s.r.o. s plnou zadosti o dotaci, ktera byla odevzdana Ing. Martinem M.
Podkladem pro jeho zkoumani byl obsah dokumenti nalezenych a zkopirovanych znaleckym
ustavem RAC a znalcem Ing. Janem J. z pracovnich notebooku spole¢nosti econet CZ s.t.0.,
které byly piidéleny Zalovanému a Ing. Janu S., kdy oba znalecké posudky (tj. posudek RAC
a Ing. Jana J.) byly znalci pro podani posudku zpiistupnény. (Cast znaleckych posudka Ing,
Jana J. z 14.11.2008, ktera nebyla na dozadani soudu dodana ke sp. zn. 32 Cm 76/2012, ziskal
7alobce a dodal znalci od policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta
Prahy, SKPV, Odboru hospodatské kriminality, 5. oddéleni, Krakovska 1362/14, 110 00
Praha 1, &j. PSP-1400-259/TC-2008-95-PIN - konkrétné piilohy znaleckého posudku Ing.
Jana J. ¢. 1, 2, 4, 5, 6 v listinné podob¢ a piiloha ¢. 3 na DVD nosic¢i se zajisténymi daty, dale
pifloha ¢. 7 znalecky posudek II. Ing. Jana J. ze dne 13.2.2009 a 2 DVD nosice se zajisténymi
daty. Déle kopie DVD obsahujici extrahované soubory z notebooku zalovaného a Jana S.)
Znalec vychazel i z obsahu spisu vcetné pfiloh. Ve svém vyslechu konkrétné uvedl, ze
posuzoval projekt implementace nového IS pro firmu UNIPAP a. s. z hlediska objemu praci i
z hlediska kvality zpracovani. Vychazel z toho, Zze koncem prosince zpracovatelé projektu od
firmy econet odesli a nepfedali hesla a smazali zaznamy, které méli na pocitaci. Smazani
dokazala firma pfekonat, oteviela to. Takze porovnaval ty zaznamy, které byly provedeny ve
firm¢ econet stémi zaznamy, které byly odevzdany jako projekt firmy Grant Help.
Porovnaval i rozpocet a zjistoval, k jakému doslo duasledku v tom, ze projekt, ktery byl
zpracovan ve firmé econet, nebyl firmou econet odevzdan, ale byl odevzdan potom jinou
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firmou. Posledni zaznam byl proveden 20. 12. 2007 na téch dokladech, které byly nalezeny na
pocitaci a otevieny, datum zpracovani zadosti Grant Help pak byl 27. 12. Je to sice tyden, ale
byly tam vanocni svatky. Datum smlouvy o dilo mezi firmou Grant Help a UNIPAP bylo 17.
12.2007. Kdyz se d¢la projekt, tak se musi dat registracni zadost. Registracni zadost je
nejenom prvni, ale jeden z nejdulezitéjsich dokladd, protoze registracni zadost obsahuje
zakladn{ udaje o podnicich a je tam popis té investice. V tomto pifpadé implementace toho
systému. Popis je tak na 5 — 8 stranek, musi pfesné védét, co to vlastné bude, protoze podle
toho se rozhoduje, zda budou, nebo nebudou dotace pfiznany. Dale musi tam byt ¢astka,
ktera je povazovana za limit. To je dulezité, ze ta a ta registracni zadost je podavana, protoze
tam se rozhoduje, jestli ma ten Zzadatel pokracovat dal, anebo uz je vyfazen, a to je
jednoznacné a nevratné. Registracni zadost provadéli jesté v econetu, takze zaklad byl
polozen. To bylo odevzdano 30. 9.2007. Na zakladé toho bylo rozhodnuto, Ze projekt ma
smysl a bude pokracovano. V tu chvili se zac¢inala zpracovavat plna zadost o dotace, ta plna
zadost je vypliovani uz pfipravenych tabulek. je to méné narocna prace nezli zpracovani
registracn{ zadosti. Zakladni pfilohou plné zadosti je podnikatelsky zamér. Znalec mél dvé
verze, ten, co zustal na pocitaci, i ten, co nakonec byl odevzdan, takze je mohl porovnavat
uplné presné, a to doslova. Zjistil rozdilnost nanejvys v 5%. Z 95% byl podnikatelsky zamér
zpracovan ve firmé econet, uplné jednoznacné. V doplnéni nebylo nic podstatného, to byly
nedulezité véci. Velmi dulezitym dokumentem podnikatelské zadosti je rozpocet. Rozpocty
byly v obou verzich aplné¢ stejné. Z hlediska hospodarnosti ho znalec hodnoti jako ne zcela
usporny. Nicméné projekt byl schvalen. S plnou Zadosti se musi odevzdat az 12 nebo 13
raznych pifloh, dle znalce nebylo realné vsechny tyto piflohy sehnat v poslednich
prosincovych tydnech (napf. vysledovky, rozvahy, potvrzeni o bezdluznosti, ke zdravotni
pojistovné, k socidlnimu zabezpedeni, k dani, k FU, piislib banky apod.). Znalec znova
potvrdil, ze od policie obdrzel veskeré podklady, v pocitacich firmy econet napf. nasel i
tabulku, ktera jiz byla zpracovavana jménem firmy Grant Help, vSechny obnovené soubory
dostal znalec k dispozici. Econet v dobé¢, kdy odesli jeho pracovnici, nemohl pokracovat dal
v pracech v zadosti o dotace, nebot’ mimo jiné nepfedali heslo a vSe na pocitaci smazali.
Vyfidit v poslednich dnech nové heslo a zacit od zacatku uz mozné nebylo. Kdo neodevzdal
do 29. 12. zadost o dotace, skoncil. Terminy se neposunuji. Naopak pracovnici Grant Helpu
meli k dispozici vSechno, v¢. smlouvy, co pfedtim z 95% vypracovala spolec¢nost econet.
Jestlize projekt byl pfipraven se zpusobilymi vydaji 19.725.000,- K¢ a bylo pozadano o
29.750.000,- K¢, tak narok na odménu ve vysi 10% by vznikl ve vysi 975.000,- K¢. Pii jo 6,5
% odméné vznikl narok ve vysi 633.750,- K¢ Ujma na strané Zalobce stanovil znalec ve vysi
95% jiz provedenych cinnosti, neboli ve vysi 926.250,- K¢. Jednd se o vzniklou majetkovou
ujmu, nebot’ vysledky své prace nemohl Zalobce fakturovat. Pokud jde o zpochybnovani
vérohodnosti podkladi pro vypracovani znaleckého posudku a vérohodnosti znaleckého
posudku znalce Ing. Frantiska D., soud takovy nazor nesdili. Znalec Ing. FrantiSek D. svuj
posudek fadn¢ vypracoval ve smyslu ustanoveni § 8 a nasl. zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich. Znalec jasn¢ a srozumitelné osvétlil, z jakych podklada vychazel, vSechny tyto
podklady Zalobce fadné prfedlozil k dikazu, ve valné vétsiné byly pofizeny v trestnim fizent,
popiipadé piimo vyzadany soudem. Pokud jde o jednotlivé znalecké posudky Ing. Jana J.,
ktery v ramci trestnitho fizeni zkoumal data na pocitacich, soud nema divod pochybovat o
jejich vérohodnosti a dile je samostatné nehodnoti, nebot’ pro soud je podstatny vystup,
ktery z dat zjisténych mimo jiné z posudku Ing. Jana J. ucinil znalec Ing. D.. Pokud se
zalovany dovolaval zavéra znaleckého posudku znalce Ing. Zdenka J. o tom, ze veskera
komunikace prostfednictvim e-mailid a ICQ mohla byt zmanipulovana, tento zavér soud
nepfijal, nebot’ jde o obecné zpochybnéni jakékoliv elektronické komunikace a takovyto
zavér nepiijal v konkrétnim piipad¢ ani trestni soud.
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7. e-mailové komunikace s Pavlem R. a Ing. S. ze dne 9. 11. 2007, Komunikace mezi p. E. a p.
M. a komunikace mezi p. E. a Ing. S. ze dne 6. 12. a 7. 12. 2007 a komunikaci mezi E. a S. ze
dne 4. 12. a 5. 12. 2007 soud zjistil, Ze se jedna se o komunikaci prostfednictvim ICQ a Skype
vytézenou v ramci posudku Ing. J., kterou se podrobné zabyval i znalec Ing. Frantisek D. a
ktera potvrzuje skutkovy déj tak, jak byl zjistén v ramci trestnfho fizeni.

Z protokolu o vyslechu svédka Pavla S. pred policii CR dne 17. 6. 2009 soud zjistil, 7e v roce
2007 pracoval na pozici feditele divize spolecnosti AutoCont CZ a. s. Na zacatku roku 2007
oslovili spolecnost econet CZ s. r. 0., aby pro UNIPAP a.s. vypracovala zadost o dotaci.
Vypracovanim projektu byl povéfen pan S..

Z protokolu o vyslechu svédka Tomase N. pted policii CR dne 19. 6. 2009 soud zjistil, Ze
v roce 2007 pracoval u spolecnosti AutoCont CZ a. s. Na zacatku roku 2007 oslovili
spole¢nost econet CZ s. r. o., aby pro UNIPAP a.s. vypracovala zadost o dotaci.
Vypracovanim projektu byl povéten pan S. Konkrétni prace na piipravé vibérového fizen
pro UNIPAP a.s. probihaly zhruba od léta 2007, tedy ptiprava plné zadosti o dotaci, ziskavani
odbornych podkladi, navrh rozpoctu, svédek cituje e-maily, které si s panem S. vymenoval,
které se tykaly projektu, jsou s daty: 22. 8. 2007, 9. 11. 2007, 23. 11. 2007, 12. 12. 2007, 17. 12.
2007. Od pana S. dostal svédek koncem prosince 2017 informaci, e pan S. opustil econet.

Z protokolu o vyslechu svédka Pavla R. pied policii CR dne 4. 6. 2009 soud zjistil, 7e svédek
v roce 2007 zastaval funkci generalnfho feditele a mistopfedsedy pfedstavenstva spolecnosti
UNIPAP a. s. V srpnu 2007 domluvil na schuzce se zastupcem spolec¢nosti econet CZ s. 1. o.
panem S. spoluprici na zpracovani zadosti o dotaci. Nejprve byl vypracovan podnikatelsky
zamér, soubézné probéhlo vybérové fizeni na implementatora. Svédek komunikoval
pribézné s panem S. a ing. S. ProtoZe pies pokracujici spoluprici nebyla ani na pielomu
litopadu a prosince 2007 uzaviena mezi obéma spole¢nostmi, tedy UNIPAP a. s. a econet CZ
s.r.0. smlouva, tlacil svédek na jeji uzavieni. Nicméné prace na zadosti o dotaci pokracovaly.
Dne 22. 10. 2007 ing. S. reagoval e-mailem na ptipominky svédka k difve poslané smlouvé.
V listopadu 2007 pan S. svédka informoval o tom, Ze do econet CZ s.r.o. vstupuje novy
partner. Zacatkem prosince 2017 svédka oslovil Ing. Martin M., nabidl spolupraci na to samé,
t. j. vypracovani zadosti o dotaci véetn¢ projektu. Byl velmi dobfe informovan. Svédka
zarazilo, ze uvedl, Zze termin podani zadosti stihnou do posledniho prosince 2017. Nabidku
ucinil za Grant Help, s.r.o. Nefekl, odkud vi o tomto projektu, dal lepsi cenovou nabidku nez
econet CZ s.r.o. Na dotaz vysetfovatele, v jakém stadiu byla spoluprace mezi econet CZ s.r.0.
a UNIPAP a. s. ke dni 17. 12. 2017 svédek vyslovne uvedl, ze do plné zadosti o dotaci tomu
od econet CZ s.r.0. moc nechybélo.

Z vyslechu svédka Roberta S. soud zjistil, Ze je obchodné propojen se Zalobcem. V r. 2007
mel jako feditel na starosti ceskou pobocku spolec¢nosti econet zalozenou v r. 2006, kde Milan
E. byl prvn{ zaméstnanec, druhym byla Linda D., tfeti byl Jan S., zaméstnancem byl i Mgr. E.
Zhruba nékdy v za# roku 2007 se vyrazné zhorsila spoluprice s kolegy, zejména S. a E.
Nakonec podali vypoved a pak prestali komunikovat uplné. Pied Vanoci, uz ve vypovédni
lhate predali svoji rozpracovanou cinnost zpusobem, ze sveédkovi piinesli svoje pracovni
noteboky a k tomu na kus papiru napsali pfihlaSovaci jméno a heslo s tim, ze tam svédek
najde vsechno, co potfebuje. Po pokusu o otevieni vSak svédek zjistil, ze soubory byly
vymazany. Nicmén¢ té dob¢ byly zcela nové na trhu Windows Vista od Microsoftu, které
meély takovou novou funkei — standardni, nicméné novou, kde vsechny soubory, které kdy
existovaly na tom pocitaci, tak tam zustavaly po smazani. Nejenze tam zustavaly, ale
standardnim nastrojem ve Windows stacilo zaskrtnout policko, Ze se maji pouzit i ty stinové
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kopie, historické zaznamy na disku, takze svédek zadal to hledani znovu s tim, ze se mu
objevila spousta soubort okamzit¢ v¢. pro mé velmi pfekvapivych konkurencénich nabidek
s logem spolec¢nosti Grant Help, navrhu smlouvy, ale také historicky zaznam nebo archiv on-
line komunikace mezi jak kolegy, tak i mimo firmu, kde zjistil, Ze bylo dopfedu piipraveno, ze
spole¢nost Grant Help, ktera byla zalozena nékdy vlednu r. 2007, uz pfebirala zakazky
zalobce, ze p. E. se ucastnil jednani, které reprezentoval jako nabidky spole¢nosti Grant Help.
Tohle kdyz svédek vidél, tak pocita¢ zase vypnul a zavtel a druhy den zamknul v kancelafi do
skiiné. Protoze to bylo pozd¢ vecer, tak hned nasledujici den kontaktoval pravniho zastupce 1
pana M., protoze tam byl podepsan jako jednatel pod nékterymi témi vécmi a jemu fekl, ze Ze
pokud zakazky vrati, tak to dal fesit nebudeme. On fekl, Ze si to rozmysli a ozve se. A ozval
se vecer, zavolal. Ranni telefonicky rozhovor oznacil za vydirani s tim, ze uz to nékomu
ptfedal a dal uz spolu nehovorfili. Pravni{ zastupce doporucil na notebok nesahat, a nasledné pfi
nejblizsi (protoze tam byly vanoce) moznosti noteboky pfedali znaleckému ustavu ke
zkoumani. Dale svédek popisoval stav zadosti s tim, ze byla prakticky pfed dokoncenim.
Svédek dale uvedl, ze mél na starosti podpis smlouvy, protoze ho pan R. v listopadu
informoval o tom, Ze poslal navrh smlouvy, svédek po ni patral. S panem S. byla pomérné fe¢
tézka, ten fikal, Ze o tom nic nevi. Pan R. fikal, Ze to posilal. Svédek hledal na posté, hledal
podaci listek, hledal spoustu jinych véci, ale nenasel fyzicky tu smlouvu. Svédek s panem R. o
tom hovotil telefonicky v druhé poloviné listopadu, na zacatku prosince a pak potreti, kdyz se
dozvedel, o co tam vlastné jde. To uz se s nim R. bavit nechtél. V téch dvou pfedchozich
piipadech ty telefonni hovory byly také pomérné kratké. R. ho ujistil, Ze to samozfejmé podle
nasi dohody schvalil, podepsal a odeslal. Svédek dale vyslovil trauma, které mél z celého
jednani, konkrétné¢ uvedl: ,,...na mé se domluvilo n¢kolik lidi, ktefi tam pfedstirali, ktefi tam
meésice néco planovali a nasledné provadéli. A to je pro mé nejvetsi pouceni a trauma z toho
celého, kdyz nékomu duavéfujete, tak mé trvalo pomérné dlouho, resp. vic nez snesitelné
dlouho nez jsem to pochopil...”“. Svédek dale uvedl, Zze do obsahu soubort z pozdéji
zajisténych pocitact nezasahoval. Vypnul ten jediny, ktery zapnul, jak uvedeno shora. Oba
pocitace, které meél k dispozici, zamknul v kancelafi do skiin¢ a nasledné uz byly jenom
pfedany znaleckému ustavu. Dale svédek znovu zopakoval, Zze ze strany spolec¢nosti zalobce
byla pfedmétna zadost o dotaci téméf hotova, svédek byl pribézné informovan o postupu
praci zejména od pana S., ale i ostatnich kolegi 1 ze strany vysoutézeného dodavatele
spolec¢nosti AutoCont. Také probihaly po dvou tydnech pravidelné porady. Projekt byl
pfipraven tak, aby po pfipadné formalni kontrole nebo mirném doplnéni mohl byt vcas

podan.

Ing. Martin M. jesté¢ jako ucastnik fizeni uvedl a soud zjistil, Ze si je védom toho, Ze projekt
neziskal zcela férove. O projektu védél od pana S.apana S, Popitel, ze by byl projekt ve stavu,

v jakém ho ted” popisuje p. S.. Projekty se nepodobaji. Pana S. hodnotil jako neschopného.
Projekt napsal on sim s Lad’kou S. od listopadu do konce prosince. Dostal od p. R. a od
AutoContu vsechny podklady. Spolecnost Grant Help méla pét tichych spole¢nikii, mezi nimi
byl i p. E. nékdy dnora 2008, byl to benefit. Jakmile p. E. se S. dali vypovédi a mohl si je
stahnout z trhu, tak v tom okamZiku dostali k vyplaté benefit. S. ne, pouze E. a dalsi
kolegové.

Z ucastnického vyslechu Mgr. Milana E. soud zjistil a acastnik uvedl, Ze zadosti udélat neumi.

Ze svédecké vipovédi Jana S. soud zistil a svédek uvedl, ze do spole¢nosti econet nastoupil
nckdy v roce 2005, poskytoval poradenstvi malym a stfednim podnikim pro spole¢nosti
spolupracujici s firmou Microsoft. Odesel z davodu neshody s vedenim spolecnosti. Nékdy
listopad, prosinec svoji agendu, projekty, které nasmlouval, a které jsem do néjaké faze
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rozpracoval, pfedal zastupcim spole¢nosti PNO Consultant. Protoze econet poskytoval
servis pro spole¢nost Microsoft, tak jeji partner spolecnost AUTOCONT ho pozadala, zda
by spolecnosti UNIPAP néco fekli o dotacich, svédek nékolikrat byl ve spolecnosti UNIPAP,
prezentoval, co vSechno je k tomu potieba, jak by ten projekt mél byt hotovy. Tahle ta sluzba
se poskytovala klientim zadarmo, potazmo ji platila spole¢nost Microsoft jakymsi pausalem.
Zadost, resp. dotazeni toho projektu do konce mélo tii faze. Prvni byla Gvodni, to bylo
bezplatné poradenstvi, Pak byla druha faze, tj. od téch partnert se sbirala urcita data, tzn., oni
posilali né¢jaké ucetni zavérky atd., dodavatel posilal néjaké nabidky na ten informacni systém,
z jakych moduli se to sklada atd. To vim, ze tam probihalo, Ze tam néco posilali a druhou
tazi bylo zpracovani tzv. osy projektu, za kolik naklada se to bude délat, co bude uznatelné,
neuznatelné. A pak se mélo pfejit do tietf faze. Svédek tvrdil, Ze pokrocil pouze do prvni faze.
Dalsi obsah vypovédi svédka nebyl podstatny pro toto fizeni. Pokud jde o hodnoceni této
vypovédi soudem, musi soud konstatovat, ze vypoved svédka ve vztahu k rozpracovanosti
projektu nehodnoti jako vérohodnou, nebot’ je v rozporu se vSemi ostatnimi, v fizeni
ucinénymi zjisténimi.

Protoze listiny ziskané od Czech Invest (¢. 1. -365-) oznacené jako plna zadost k projektu 2.2
ITP0I/104 a podnikatelsky zamér projektu 2.2 ITP0I/104 byly pfedmétem znaleckého
zkoumani, soud jejich obsah nehodnoti, nicméné konstatuje, Ze byly opatfeny z vérohodného
zdroje.

Soud provedl jest¢ dal$i dukazy, které vsak jiz pro vysledek tohoto sporu povazuje za
nadbytecné. Soud nevyhovél diukaznimu navrhu o elektronické stopé podnikatelského
zameru, ktery byl nalezen v pocitaci spolecnosti econet a kdo tento dany dokument vytvoril,
nebot’ tato otazka byla jiz dostatecné znalecky prokazana a tento spor by byl neimérné a
bezduvodné zatizen dal§imi naklady.

V ramci tohoto fizeni je soud vazan podle ust. § 135 o. s. f. rozhodnutim o tom, ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal.

Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 30. ledna 2019 ¢. j. 3Cmo 60/2018-499 na zikladé
skutkového stavu, zjisténého soudem prvntho stupné dospél k zavéru, ze nelze akceptovat
zavér soudu prvniho stupné ve vztahu k zalovanému Mgr. Milanovi E. V jeho piipadé se totiz
jednalo o fyzickou osobu, nepodnikatele, ktery byl do konce roku 2007 zaméstnancem
zalobce, od 1. unora 2008 se stal zaméstnancem spolec¢nosti Grant Help s. . 0. a posléze se
stal spolecnikem a jednatelem spole¢nosti Grant Help s. r. 0. Zalovany byl v trestnim fzeni
shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu zneuziti informaci v obchodnim styku podle ust. §
128 odst. 2 trestniho zakona. Odvolaci soud je toho nazoru, ze ani odsouzeni za trestny ¢in
zneuziti informaci v obchodnim styku nezaklada bez dalstho nekalosoutézni jednani
zalovaného, ostatné za tento trestny ¢in (§ 149 trestnfho zakona) nebyl nikdo z obzalovanych
souzen, tim méné odsouzen. Jestlize soud prvnfho stupné zamitl pro nedostatek vécné
pasivn{ legitimace zalobu proti Ing. Martinovi M., nebot’ ten byl jednatelem spolec¢nosti
Grant Help s. r. 0. a nikoli soutézitelem zalobce, nelze akceptovat zavér soudu prvniho
stupné, ze zalovany E., ktery byl puvodné zaméstnancem zalobce, pak zaméstnancem
spolec¢nosti Grant Help s. r. 0. a posléze jejim jednatelem, tedy také nikoli soutézitelem, se
mél podle soudu prvniho stupné dopustit jednani, které bylo v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, kdyz mel jako fyzicka osoba zajem na uspéchu spole¢nosti Grant Help s. r. o. v
soutézi, vyuzil znalosti o cenovych podminkach spoluprice mezi Econet CZ s. 1. o. a
UNIPAP a. s. s cilem pfevést zakazku zaméstnavatele ve prospéch konkurenéni spolecnosti,
svého budouciho zaméstnavatele. Z jeho strany doslo k poruseni zakazu konkurence. K tomu
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je ovSem tfeba uvést, Ze poruseni zakazu konkurence nenf totéz, co nekald soutéz. Nenf jisté
vylouceno, aby se i byvaly zaméstnanec dopustil jednani nekalé soutéze, ale pravdépodobné
by se mohlo jednat o poruseni obchodniho tajemstvi. To vsak nebylo tvrzeno, ani
prokazovano.

Na zakladé provedeného dokazovani a zhodnoceni diikazi podle ust. § 132 o. s. f. dospé¢l
soud k témto skutkovym a pravnim zavérum: nejprve soud konstatuje, ze pii svém
rozhodovani Vrchni soud v Praze znal pravni nazor Zalobce a byl seznamen s veskerymi
dukazy, které ucastnici predlozili a které byly provedeny v ramci tohoto fizeni. Tyto dukazy
v zasad¢ vyhodnotil tak, Ze Zalovany se nedopustil nekalosoutézniho jednani a vytkl ve
strucnosti feceno soudu prvniho stupné, ze nepfistupoval k zalovanému obdobné, jako
k zalovanému Ing. M. Poté, co byl rozsudek Méstského soudu v Praze Vrchnim soudem
v Praze ve vztahu k Zalovanému Mgr. Milanovi E. zrusen (30. 1. 2019), Zalobce ve svém
stanovisku pouze nesouhlasi s pravnimi zavéry VS, nenavrhuje vsak k prokazani svych tvrzeni
zadné dukazy, které by soudum obou stupnu nebyly znamy. Ani pfi jednani, které se konalo
dne 5. 8. 2020, nebyly provedeny, ani navrzeny zadné nové dukazy. Soud prvniho stupné
proto pfi svém rozhodovani vychazel z neménného skutkového stavu, jaky byl dan jiz pfed
rozhodnutim VS a konstatuje, ze respektuje pravni nazor VS, kterym je vazan podle ust. §
226 odst. 1 o. s. f. Tyto pravni zavéry pak nepfimo podporuje i usneseni Nejvysstho soudu
Ceské republiky ¢&. j. 23 Cdo 3497/2019-540 ze dne 7. 4. 2020.

Bylo zjisténo, ze zalovany byl puvodné zaméstnancem zalobce (od 1. 3. 2006 do konce roku
2007) a zaméstnancem spole¢nosti Grant Help s. r. o. (od 1. 2. 2008). Zalovany Mgr. Milan
E. se posléze stal i spolecnikem a jednatelem spolecnosti Grant Help s.r.o. Po dobu trvani
pracovniho poméru u Zalobce vyuzival informace, ke kterym se dostal u Zalobce pro nové
zalozenou spolecnost. Pracovni notebook pouzival v pracovni dobé k pifpravé materialt
(nabidka spole¢nosti Grant Help, s.r.o. a navrh smlouvy o dilo). Jak vyplyva z trestntho spisu,
Mgr. Milan E. po piedchoz dohodé s Ing. Janem S. vyhotovil dne 6. prosince 2007 za
spolec¢nost Grant Help s.r.o. tvodni nabidku konzultacnich a projektovych sluzeb pro projekt
do programu ICT v podnicich pro spolecnost UNIPAP a.s., ktera byla opatfena podpisovou
dolozkou Ing. Martina M., Ing. Martin M. tuto nabidku zaslal dne 7. prosince 2007 e-mailem
spolecnosti UNIPAP a.s., které jiz né¢kolik meésict poskytovala grantové poradenstvi
spolec¢nost Econet CZ s.r.o. a jednala s ni o uzavien{ pfislusné smlouvy na realizaci téhoz
projektu. Avsak misto jejiho uzavieni byla po nabidce vyrazné nizsi ceny ze strany spolec¢nosti
Grant Help s.r.o. dne 17. prosince 2007 uzaviena smlouva o dilo mezi touto spole¢nosti,
zastoupenou Ing. Martinem M., a spole¢nosti UNIPAP a.s., zastoupenou Pavlem R., takze
spole¢nost Econet CZ s.r.0. ztratila zakazku od spole¢nosti UNIPAP a.s.

Takto popsany skutkovy stav soud zjistil z vjslechu Pavla R., Roberta S., Tomase N., a ze
znaleckého posudku zpracovaného Ing. Frantiskem D., znalcem pro obor ekonomika. Ze
zjisténého skutkového stavu a tvrzeni zalobce soud v souladu s rozhodnutim nadfizeného
soudu (na které zcela odkazuje) dospél k zavéru, Zze tvrzené jednani zalovaného Ing. E.,
popsané shora, nelze podfadit pod generalni klauzuli nekalé soutéze. V dobé, kdy byl
zalovany E. jest¢ zaméstnancem zalobce, vztahovaly se na n¢j pracovnépravni pfedpisy. Poté,
co se stal zaméstnancem, resp. jednatelem a spolecnikem spolecnosti Grant Help, s.r.0., lze
jeho dalsi jednani pficist spolecnosti Grant Help, s.r.o., ktera byla v soutéznim vztahu se
zalobcem. Proto soud rozhodl tak, Ze zalobu vuci zalovanému Mgr. E. zamitl.

Soud pfiznal udspésnému zalovanému nahradu jim ucelné vynalozenych néklada, a to
v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f., podle néhoz tomu ucastniku, ktery mél ve véci
uspéch, soud pfizna nidhradu naklada potfebnych k tcelnému uplatiiovani nebo branéni
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prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Soud zohlednil, Ze ke dni 7. 5. 2013 byla
nalezem Ustavntho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12, zrusena vyhlaska ¢.
484/2000 Sb. o pausilnich sazbich vyse odmény za zastupovani advokitem a odménu za
zastupovani lze urcit ve smyslu ust. § 151 odst. 2, véta za stfednikem, o. s. . podle ustanoveni
zvlastntho pfedpisu o mimosmluvni odméné, tj. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu).

Zalovanému byla pfiznana odména za tyto ukony pravni sluzby:

Prevzeti a piiprava zastoupeni (TH 633 750 Kc¢)
Vyjadfeni k zalobe¢ 13. 3. 2013 (TH 633 750 K¢)

Ucast na jednani dne 4. 12. 2013 (T'H 633 750 K¢)

Ucast na jednan{ dne 26. 3. 2014 (dale TH 533 750 K¢)
Ucast na jednanf dne 9. 4. 2014

Ucast na jednani pied odvolacim soudem dne 17. 2. 2016
Ucast na jednani dne 12. 12. 2016 2x (ptes 2 hodiny)
Utast na jednanf dne 5. 4. 2017

9. Uéast na jednan{ dne 30. 10. 2017

10.Ucast na jednani dne 5. 8. 2020

11.Vyjadteni 24. 2. 2014

12. Vyjadfeni 18. 6. 2014

13.Vyjadteni 3. 11. 2017

14. Vyjadfeni k odvolani 24. 2. 2015

15. Odvolani 12. 1. 2018

16. Uéast na jednani pted odvolacim soudem dne 30. 1. 2019

A e

Zalovanému piislusi naklady fizeni v celkové vysi 249 110,20 K¢, a to za 3 dkony pravni
sluzby po 10 860 K¢ (vypoctené z tarifni hodnoty 633.750,- K¢) a za 14 tkonu pravni sluzby
po 10 460 K¢ (vypoctené z tarifni hodnoty 533.750,- K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a) c) g) h)
ve spojeni s ust. § 7 bod 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a dile za 16 rezijnich pausala po 300,- K¢.
Protoze pravni zastupce zalobce osvédcil, ze je platcem DPH, je soucasti odmeény i 21%
DPH ve vysi 38 602,20 K¢. Naklady fizeni dale zahrnuji soudni poplatek za odvolani ve vysi
26 688 K.

Soud podle ust. § 148 odst. 1 o. s. f. rozhodl o nakladech stitu ve vyroku III tak,
e netspéénému zalobci ulozil zaplatit naklady, které vznikly Ceské republice v souvislosti
s pfitomnosti znalce Ing. Frantiska D. (ve vysi 2.390,- K¢) pii soudnim jednani a dale za
naklady znalce Ing. Jana J. (ve vysi 1.125,- K¢) s pofizenim kopii znaleckych posudka.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 5. srpna 2020

JUDtx. Irena Karpiskova ,v.r.
pfedsedkyné senatu
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