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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Helenou Felcmanovou ve véci Zalobce:
SKINCARE EUROPE LIMITED, se sidlem: 455 Green Lanes, Palmers Green, London
N 13 4BS, Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, zfizovatel SKINCARE
EUROPE LIMITED - organizac¢ni slozka, se sidlem: Praha 5, Hlubocepy, Filmarska 1155/23,
PSC 152 00, IC: 27869067, zastoupeného JUDr. Hanou Mesthene, advokatkou se sidlem:
Flignerovo nam. 1808/3, Praha 2, proti zalovanému UPS SCS (Czech Republic) s.r.o., se
sidlem: Praha 6, Stochovska 1057/80, PSC 161 00, IC: 25082078, zastoupenému JUDr.
Petrem Mrazkem, advokatem se sidlem: Pod Klaudiankou 4a, Praha 4, o zaplaceni 127.000,-
K¢ s pftisl.

takto:

l. Zaloba, Ze 7alovany je povinen zaplatit Zalobci 127.000,- K& s 5% trokem z prodleni
ro¢né od 11.11.2009 do zaplaceni, se zamita.
. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému na ucet jeho zastupce naklady fizeni

38.586,90 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se domahal vydani rozhodnuti, podle kterého by byl Zalovany povinen
zaplatit mu 127.000,--K¢ s prislusenstvim z titulu nahrady Skody vzniklé pii mezinarodni
automobilové pifepravé poSkozenim piepravované veci. Pfedmétem smlouvy byla pieprava
kozené pohovky z Itilie do Prahy v listopadu 2009, Slo o navazujici pfepravu, protoze
zalovany jiz v fijnu 2009 ptepravoval zalobci tutéz pohovku z Prahy K vyrobci do Italie.
Kuzavieni smlouvy doslo na zdklad¢ e-mailové komunikace, vedené zalobcem tak, ze byl
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vzdy podepsan jednatelem, panem Y., ktery komunikuje z e-mailové adresy, kterd v sobé
zahrnuje i oznadeni pravnické osoby SKINCARE EUROPE LIMITED. Zalobce trval na tom,
aby mu byla pohovka doruéena v urc¢ity den (10.11.2009), dale vyzadoval jeji pojisténi, jak
tomu bylo i u pfedchozi piepravy. Zalovany potvrdil, Ze pfepravované zbozi bude poji§téno,
dorucil vSak zasilku o den dfive, v dobé, kdy jednatel nebyl pfitomen a pohovku, pfijimala
jeho matka. Ta ji nekontrolovala, ale pohledem zjistila jeji poruseni. Proto Zalobce pohovku
neprodlené reklamoval, a dodate¢nd se dozvédél, e preprava nebyla pojisténa. Zalobce je
piesvédcen, ze z e-mailové komunikace vyplyva, Ze uzaviel smlouvu piepravni a nikoliv
zasilatelskou, avSak i V pfipad¢, Ze by mezi ucastniky byla uzaviena smlouva zasilatelska,
zalovany mu odpovida jako pfepravce, protoze mu osobu piepravce neoznamil. Pfi tom
odkazal na judikaturu Nejvysiiho soudu CR, zejména na rozhodnuti sp. zn. 32 Odo
1254/2005, sp. zn. 32 Cdo 1000/2007 a sp. zn. 32 Cdo 348/2007. Co se tyce osoby
objednatele ptepravy, e-mailova korespondence svéd¢i jasné, ze zalovanému bylo znamo jiz
pii ptedchozi piepravé, Zze jedna s pravnickou osobou - Zalobcem, kdyz v e-mailové
korespondenci pozadoval doplnéni DIC a mista, kam méa byt zboi piepravovano a
Vv korespondenci zmifloval, Ze jde o zpétny dovoz. O tom, Ze Zalovany nemél pochyby o tom,
ze jeho obchodnim partnerem je zalujici spolecnost, svédci i fakturace, kdyz fakturoval
zalobci a prvni platba za prvni prepravu byla rovnéz Zalobcem zaplacena.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Tvrdil, Z¢ neni odpovédny za
Skodu, nebot' neni vécné pasivné legitimovan, protoze neni uveden na predmétném
mezinarodnim pfepravnim listu jako pfepravce, ale takto je zde oznacena Level International
Transport podnikatele Z.. Dale tvrdi, ze zalobce neni vécné aktivné legitimovan, protoZze neni
smluvni stranou. Mezinarodni list CMR, ktery je dlikazem o uzavieni mezinarodni pfepravni
smlouvy, neuvadi ani jako odesilatele ani jako pfijemce Zalobce, ale pana Y., ktery v e-
mailové komunikaci z 3.11.2009 tvrdil, ze chtél dodat pohovku do svého apartmanu, v dalSim
e-mailu z 9.11.2009 uvedl ,,dorazil jsem domd®. Jednalo se tedy o vyjadieni soukromé osoby
k dodani pohovky do jejiho bydlisté a nikoliv do sidla spole¢nosti Zalobce. Zaroven se timto
e-mailem z9.11.2009 vyvraci tvrzeni zalobce, resp. pana Y., o tom, ze 9.11.2009 nebyl
Vv Praze pfitomen a proto pohovku nemohl ptevzit. Objednavka na pohovku pro vyrobce zni
rovnéZ na fyzickou osobu a nikoliv na zalobce a Skoda na pohovce, pokud vznikla, nemohla
tedy vzniknout zalobci, ale panu Y.. V e-mailu z 9.10.2009 pan Y. uvadi adresu pro doruéeni
jako svoji adresu a nikoliv jako sidlo spolec¢nosti. A¢koliv e-mailovou korespondenci ved! pan
Y. z e-mailové adresy, ve které je uvedena firma Zalobce, Zalovany tvrdi, Ze fada lidi pouziva
pracovni e-mail 1 pro vyfizovani soukromych zaleZitosti. Pan Y. se nikdy ve své
korespondenci neoznaéil jako jednatel Zalobce. Zalovany na svych fakturach upozornil
zalobce na to, ze smlouvu, kterou uzavird, uzavird jako zasilatel a ze se fidi svymi
podminkami o zasilatelské Cinnosti. Co se tyce judikatury, na kterou odkazoval Zalobce, i
v ptipad€, Ze by soud posoudil smlouvu jako zasilatelskou, tak zasilatel odpovida jako
dopravce podle ust. § 584 Obch. Zak. pouze tehdy, jestlize v¢as svému klientovi neoznami,
kym bude pteprava provedena. Tak tomu ale v tomto ptipad¢ nebylo, protoze z piepravni
smlouvy listu CMR pan Y. védél, kdo prepravu skuteéné provede. Podle mezinarodniho listu
CMR odpovida ptepravce za zbozi od prevzeti do jeho pfeddni, mezinarodni list vSak ve
vyhotoveni, které ma k dispozici Zalovany, neuvadi zadné vady ani poSkozeni. To, Ze nebylo
zbozi poskozeno pii piepravé dovozuje Zalovany z listu CMR, ktery zddnou vadu nebo
poskozeni zbozi nezminuje. Pokud je na tfetim vyhotoveni piepravniho listu, ktery ma
v drzeni zalobce, poznamka ,,damaged”, je podivné, ze na dalSich dvou stejnopisech tato
poznamka chybi. V pfitomnosti fidice na listu CMR pozndmka ,,damaged* nebyla vyznacena
a ziejmé se objevila az nasledné doplnéna pouze na vyhotoveni, které zustalo k dispozici
pfijemci. Z toho nemiiZze zalovany ucinit jiny zavér nezli takovy, Ze tam tuto poznamku



pokracovani 3 35 Cm 118/2010

doplnili az nasledn&. Zalobce prokazoval vysi naroku znaleckym posudkem, ktery si nechal
vyhotovit, ale ze zavéru posudku vyplyva, ze nebyla provedena demontaz pohovky, a ze
mohlo k vadam, mezi né€z patii napt. vadné licovani, dojit bud’ ve vyrobé, nebo pii baleni
vyrobku, nebo pfi pfepraveé, nebo pii montdzi. Za montaz zalovany v zadném piipadé
neodpovida, protoZze doddnim do mista ur¢eného v mezinarodnim listu CMR doprava kon¢i,
neni-li dohodnuto jinak. Neni jiz véci zalovaného, jakym zptisobem byla pohovka vylozena,
tim mén¢ smontovdna. Co se tyCe namitky zalobce, Ze zbozi nebylo pojisténo, zalovany
namita, ze z listu CMR vyplyva, ze bylo piepravovano opravované zbozi a to nelze pojistit
béznym zplusobem. To, ze podle Zalobce nebylo zbozi ptedano v dohodnuty den neni podle
zalovaného relevantni, protoze z listu CMR vyplyva, ze zbozi bylo predano. Vysi skody a jeji
existenci hodlal Zzalobce prokazat znaleckym posudkem, zde vSak nebyla vyse Skody
stanovena fadné, ale pouze piiblizn€é, bez posouzeni piipadné ceny opravy, anebo bez
stanoveni obecné ceny pohovky. Vyskyt vady ve vyrobé vyloucil znalec zcela nelogicky
pouze na zékladé prohldSeni vyrobce, ze od néj zbozi odeslo neposkozené. Mezinarodni
pfeprava je upravena v dohodé CMR, podle které je ndhrada Skody uprava limitovana na ¢l.
23 a 25, podle kterych $koda nemulze piekrocit 8,33 zuctovacich jednotek za chybéjici
kilogram hrubé hmotnosti, pfitom zuctovaci jednotka ¢ini cca 30,- K&/kg a pti vaze 200 kg,
v souvislosti s ust. ¢l. 25 CMR, by tak vySe skody nemohla piekrocit ¢astku 32.000,- K¢.

Pii poslednim jednani jednal soud podle ust.§101 odst.3 o.s.f. v nepfitomnosti zalobce,
ktery se opakované omlouval z jednani pro onemocnéni navrhované svédkyné Y. a jednatele.
Divod omluvy neosvédcil, ackoliv mu to bylo ulozeno a soud neuvéfil, zZe mu
V nepfitomnosti brani nemoc, kdyz zjistil, ze ma bydlist¢ v Londyné, ale v dobé
konani jednani se udajné zdrzoval na Kypru. Zastupkyné Zzalobce se jednani fadné zucastnila.

Z provedenych dilkkazi soud zjistil z potvrzeni objednavky z 1.9.2009 spole¢nosti
Martinis Design S.R.L., Ze objednatelem a piijemcem zboZi (4 soucasti pohovky - prostiedni
a koncova jednotka, leva a prava koncova jednotka a polohovaci mechanismus), je pan Y.,
cena je 6.038,- EUR. Z mezinarodniho piepravniho listu z 6.11.2009, bylo zjisténo, Ze
odesilatelem je spole¢nost Martinis Design S.R.L., pfijemcem D. Y., Filmatska 23, Praha,
Ceska republika, dopravcem je IL.T GROUP. Misto vykladky je Praha, misto nakladky
Como, Italie. Podle bodu 13 je pfedmétem piepravy opravené zboZi — koZena rohova sedaci
souprava, délena na 3 Kkusy. Pfipojena jsou razitka odesilatele a dopravce Level
International Transport. Hruba hmotnost je 200 kg. V bodé 24 je na listu predloZeném
Zalobcem poznamka ,uncheck and damaged* (nekontrolovany a poskozeny), kdezto
vyhotoveni listu CMR predloZené Zalovanym ma pouze poznamku ,,uncheck®. Z vypisu
z obchodniho rejstiiku zalobce, bylo zjiSténo, Ze D. Y. je vedoucim organizacni slozky a
statutdrnim organem zfizovatele, zahrani¢ni osoby SKINCARE EUROPE LIMITED.

Z e-mailové korespondence mezi panem Y. a pani P. z 21.4.2010 a 22.4.2010, ktera se
tyka dotazu na pojisténi bylo zjisténo, ze pani P. sdélila, Ze potvrzeni o pojisténi se ztratilo. Z
e-mailové korespondence mezi panem Y. spanem A. ze 13.11.2009 a 16.11.2009, bylo
zjisténo odmitnuti reklamacniho naroku zalovanym. Z-mailu pana Y. pro pani P. z 11.11.2009
byl zjistén popis zalobce o situaci po dopraveni sedacky tak, ze seda¢ky byly doruceny
k recepci u vchodu do budovy, Fidi¢ je s lidmi odnaproti pomohl vyloZit z nakladniho
vozu, poté tahl ridi¢ 3 kusy po podlaze do vytahu a z vytahu ,,na mé patro a poté do
mého bytu. Posléze 3 kusy rozbalil a smontoval sedaci soupravu a pfi tom si poranil
ruku. M4 matka mu rovnéz nabidla Coca-colu, Fekla mu, Ze jsou na tom velké trhliny,
Ze je to na nékterych mistech ohnuté a naznacila mu problém,” i kdyZ nemluvil anglicky.
Poté podepsala dodaci list svyym jménem a uvedla v ném, Ze zboZi nebylo zkontrolovano.
Nasledné tidi¢ odesel. Kdyz pan Y. pfiSel domd, vidél rozbalenou a sloZenou sedacku, coz
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V ramci prepravy neni bézné. Sedaci souprava ma poskozenou konstrukei ramu a poSkozené
polstare.

Z formulafe reklamacniho naroku zakaznika UPS ohledné zasilky ze 16.11.2009, bylo
zjisténo, Ze v ném Zalobce uplatituje u zalovaného castku 7.098,71 EUR s tim, ze zboZi bylo
nové, ze zalobce nema vlastni pojisténi piepravy a zajistil si pojiSténi prostiednictvim
zalovaného na pojistnou hodnotu 7.000,- EUR.

Z e-mailu pana Y. z 13.11.2009 pro pracovnika zalovaného Eduarda M. bylo zjisténo,
ze jeho ptilohou je vyjadieni vyrobce z Italie, Martinis Design S.R.L. o tom, Ze souprava byla
Z tovarny expedovéana bez jakékoliv vady a se vSemi mechanismy pln¢ funkénimi, prosla
vSemi kontrolami jakosti.

Z e-mailové korespondence pana Y. Spani P. a P. z Fijna 2009, ktera se tyka jak
prepravy pohovek z Prahy do Italie v Fijnu 2009, bylo zjisténo, ze pteprava piedchazejici
predmétnému vztahu, byla objednana takto: ,,Proved’te, prosim, vyzvednuti dnes, jedna se o 4
kusy, celkova vaha 190 kg, jsou jiz ptipraveny na cestu, potvrd’te téZ naklady na pojisténi,
hodnota 6.500,- EUR.*“ Na to nasleduje odpovéd’ z téhoz dne: ,,K vyzvednuti dojde kolem
12:00 hod., cena za dopravu ¢ini 7.000,- K¢ + DPH, pojisténi 500,- K¢ + DPH. Zaslete mi,
prosim, adresu spole¢nosti a udaje DIC k vystaveni faktury za piepravu.© Z mezinarodniho
nakladniho listu €. 7726479, ve kterém je jako odesilatel uvedeny Zalobce, SKINCARE
EUROPE LIMITED, se sidlem Filmaiska 1155/23, Praha, a jako dopravce pod bodem 16123
firma I.L.T. GROUP a podle kterého zbozi pievzala spolecnost Martinis Design, se vztahuje
k prvni prepravé sedacek z Prahy do Italie.

Z dal$i e-mailové korespondence, ktera se tykd objednavky predmétné zpatec¢ni
cesty z Italie do Prahy v listopadu 2009 se z e-mailu pana Y. ze 4.11.2009 zjist'uje: ,,Adresa
pro vyzvednuti je stejnd jako pro doruceni, pfedméty jsou kiehké jako ty posledné.
Neskladejte je na sebe a zachazejte s nimi s opatrnosti, jedna se o nové kozené sedacky. Pani
P. sdélila: ,,Cena za stejnou zasilku zpét do Prahy je stejna.” Z e-mailu pana Y. pani P. ze
3.11.2009 bylo zjisténo, ze potiebuje dodani na ttery 10.11.2009, protoZe nemiize byt
9.11.2009 v Praze. V e-mailu ze 4.11.2009 pan Y.: Rovnéz pii doruceni mizete poslat
stejného fidice, ktery byl u vyzvednuti, tak, abych je mohl vzit do vytahu, jako posledné.
V odpovédi ze 4.11.2009 pani P. za Zalované¢ho sdélila: ,,Poslu Vam udaje o fidici, pojiSténi
bude rovnéz zajisténo.“ V e-mailu z 21.10.2009 pozadoval dodani 10.11.2009, bud’ pied
10:00 hod., nebo po 12:00 hod. a dale: ,,Muzete také pro zasilku zafidit pojisténi, stejné jako
predtim.“ Z e-mailu ze 4.11.2009 pani P. pro pana Y. bylo zjisténo, ze dopravu zaiidi na
patek a zasle informace o fidi€i, ¢islo kamionu 1 pojisténi bude v potadku. Z ptekladu e-
mailové zpravy z 9.11.2009 pana Y. pro pani P. byl zjistén text: ,,Ahoj Jano, pravé jsem
prijel domi a pohovka byla vyloZzena a smontovana fidicem ktery ji dovezl, ale na
pohovce je Skoda. Pro¢ byla smontovana? M¢la byt nejprve doruena mné, aby ji
zkontroloval. Mam poridit fotografie, nebo poslete nékoho na kontrolu skody?*“ Z e-mailu
pana Y. ze 6.1.2010 pro zalovaného bylo zjisténo, ze mu predlozil dodaci list, ktery jasné
uvadi, ze zboZi neni zkontrolovano a je po§kozeno. A déle text: ,,Ma matka podepsala tfi
razné listy papiru, prvni je ten, ktery je priloZen, protoZe se jedna o dodaci list, ktery
obdrZela. Ona neni prijemcem ani zastupcem prijemce, pouze oteviela domovni dvere,
zasilka byla dodana mimo dohodnuté terminy, a i kdyz bylo sJanou telefonicky
dohodnuto, ze Vas ridic¢ se dalSiho dne vrati kviili dodani, vzal na sebe dodavku zbozi,
coz bylo v rozporu s tim, co bylo dohodnuto. Zbozi je poskozeno a Italii zbozi opustilo bez
poskozeni. Prokazané zboZzi rovnéz odpovida nakladni pfeprave.*

Z posouzeni technického stavu a odhadu vySe Skody, zpracovaného znaleckym
ustavem APOGEO Esteem, a.s. pro Zalobce, ze dne 4.6.2010, bylo zjisténo, Ze bylo
provedeno mistni Setfeni a fyzicka prohlidka byla provedena 6.5.2010. Slo o vizualni
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ohledani a ovéteni uzivatelskych funkci a nebyla provadéna Ziadna, ani dil¢i, demontaz.
Znalecky posudek obsahuje pohledové a funkcéni vady spasovani a licovani dild, opérak drhne
pii polohovani, pfi zaté¢zovani v misté¢ boc¢niho styku se ozyvaji vrzavé zvuky, seddk S1 lze
vysunout pouze s obtizemi, bo¢ni a vrchni strana ma vytlacené ¢etné jizvy. Podle analyzy jsou
vady pravdépodobné projevem deformaci zejména ty¢ového mechanismu, pravdépodobné
deformaci ramu pravého dvousedaku a deformaci vysuvného mechanismu sedaku S1. Pro
uréeni pfesnych pfi¢in projevu téchto vad je tfeba provést demontaz celé pohovky. Vyse
Skody byla vypoctena jako rozdil mezi porizovaci cenou a odhadnutou prodejni cenou
poskozené pohovky a ¢ini 127.000,- K¢.

Z ucetniho dokladu - faktury &. 0078269, vystaveného zalovanym K tizi Zalobce ze
16.11.2009, za piepravu odesilatele SKINCARE EUROPE LIMITED pro Martinis Design
S.R.L. a uc¢etniho dokladu - faktury ¢. 0078338, vystavené zalovanym Kk tizi zalobce dne
18.11.2009, kterou bylo za nakladni piepravu z Italie uctovano 7.000,- K¢ + DPH, s tim, ze
ptijemcem piepravy byla SKINCARE EUROPE LIMITED, m4 soud za prokadzané, ze
zalovanému bylo znamo, Ze objednatelem pifedmétné i souvisejici prepravy byl zalovany a
nikoliv D. Y.. Ze 2. upominky Zalovaného, z 2.3.2010, adresované zalobci, ve které pozaduje
uhradu faktury ¢. 0078338 z 18.11.2009, za cenu 8.330,- K&, bylo zjiSténo, ze Zalovany
nemél pochyby, Ze objednatelem predmétné prepravy byl Zalobce.

Z protokolu o vypovédi Gcastnika D.e Y. bylo zjisténo, Ze je majitelem spole¢nosti
SKINCARE EUROPE LIMITED, se sidlem v Londyné a zastupuje jeji organizacni slozku
Vv Praze. Bydli v Londyné. Zalovany fadn& provedl dopravu z Prahy do Italie, pfi této
pfepravé pozadoval pojisténi. Pii zpatecni prepravé z Itdlie do Prahy si myslel, ze budou
podminky stejné, jako pii predchozi piepravé, rovnéz pozadoval pojisténi. Dale zadal
doruceni zasilky k ur¢itému datu, protoZe chtél byt v Praze. U prvni pfepravy z Prahy do Italie
ho Sofér pozadal, aby mu pomohl s nakladkou a u dopravy zpét tam méla byt rovnéz dalsi
osoba, kterd by pomohla s vyklddkou. Prvni transakce se Zalovanym probchla zcela
v poradku. U druhé objedndval pfepravu stejnym zplsobem, chtél pohovku prepravit k sobé
z Italie. Opét udal vahu a pozadoval pojiSténi, Zalovany uvedl cenu, ptrevzal pohovku a ptivezl
ji do Prahy. V obou piipadech méli dohodnuté piesné datum predani a pievzeti. V den dodani
zéasilky byl v Ostravé s kolegou, ktery hovoii Cesky, a na mobil mu pfiSla zprava od
zalovaného, ze dodavka se uskute¢ni pravé v ten den. To mu tlumodil jeho pritel, ktery
telefonat vyrizoval a vyridil se Zalovanym, Ze tedy se zasilkou znovu prijedou dal$i den,
aZ bude v Praze, ale kdyzZ se vratil z Ostravy, coz bylo n¢kdy k veceru, matka mu sdélila,
Ze pohovka jiZ dosla a on vidél, Ze zbozZi je vyloZené a Ze pohovka je poSkozena. Toto
poskozeni vyfotil a kontaktoval Zalovaného. Na to nasledovala vyména e-mailli, ve kterym
zalovany poptel svoji zodpovédnost a sd€lil, Ze na pojisténi zapomnéli, proto zésilka pojisténa
nebyla. Podle vlastniho nazoru pana Y. Skoda na Sasi pohovky vznikla tim, Ze bylo hnuté,
rohovy spoj je prohnuty a nesvira spravny uhel. Vyrobce pohovky prohlasil, ze pii expedici
pohovka Zadnou vadu neméla. Zalovany tvrdi, Ze vada vznikla pii sestavovani pohovky, ale
zalobce je presvédcen, ze k této vade doslo pti preprave, protoze sloZzeni pohovky neni slozité,
jde o to spojit jednotlivé dily ¢tyfmi Srouby. Co se ty¢e namitky zalovaného, ze Zalobce neni
jeho obchodnim partnerem, tvrdil, ze adresa, na kterou byla pohovka dopravovana, je sidlem
zalobce a Ze pohovka nepatii panu Y., ale spolecnosti Zalobce. Co se ty€e prostor, ve kterych
je sidlo zalobce, ty koupil pted péti lety, ale spole¢nosti je pronajima.

Pamatoval si, zZe za zalovaného komunikoval se dvéma zenami, které mély obé jméno
Jana, a poté snéjakymi muzZi, nikdy snikym nejednal osobné, pouze telefonicky a
prostfednictvim e-mailu, jak se jmenoval fidi¢, se kterym nakladal pohovku pfi transportu do
Italie, si jiz nepamatuje, ani jak vypada.
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Byl pfitomen znaleckému posouzeni, jehoz vysledkem byl znalecky posudek, ktery
byl proveden jako dikaz. Znalec vyzkousel funkce pohovky, zjistil, ze kovova konstrukce je
zohybana a ze pohovka neplni fadné funkce, které by pti rozkladani jednotlivych dili méla
plnit. Pohovka byla v dob¢ piichodu znalce slozena, slozil ji sam piesné podle pokyni
vyrobce a v jejim sloZeni nebyl Zadny problém, problém byl v tom, Ze kovova konstrukce
byla zohybana, coz je vidét na fotografiich u znaleckého posudku. Cenu za pifedmétnou
pohovku platila spoleénost. Zalobce je spole¢nost prodavajici kosmetiku. Co se tyée dalsich
prostoril, Zalobce vyuziva pouze své sidlo. Spole¢nost ma jednoho zaméstnance, D.e Y., ktery
bydli v byté, kde je sidlo spole¢nosti. Kdyz piijede jeho matka, bydli v hotelu Four Seasons.
V dobg¢, kdy privezli pohovku, byla matka v sidle spole¢nosti, protoze tam nahodou zalévala
kvétiny. Co se tyce predani pohovky, fekla mu, Ze néjaky muz zazvonil, ona vzala domovni
telefon, ale protoZe ho neznala, nepustila ho do domu. Pak mu volala spole¢nost UPS do
Ostravy a on se s nimi dohodl, Ze ptfivezou pohovku az dal§i den. Kdyz vecer pfijel, naSel
pohovku v byté, maminka mu vysvétlila, ze pFiSel muz, néjak se dostal pies dveie domu,
sam pied dvefe bytu pritahl véci zabalené v kartonech. Mé mamince je 63 let, je
nevysokd, nemluvi ¢esky a ani anglicky, dostala podepsat Fadu listin, ne jednu, ale hodné,
na jednu napsala ,,checked and damaged*. To bylo vSe, co mu o tom fekla. K dotazu, zda
jeho matka néco platila za vyneseni a smontovani pohovky, vypovédél, Ze nic neplatila.

Z protokolu o vyslechu svédkyné¢ Jany P. bylo zjisténo, ze je po dobu 6 let
zaméstnana u Zalovaného jako vedouci pracovnik pozemni dopravy. Jeji naplni je zajiStovani
preprav a vedeni oddé€leni. V rozhodné dobé, tedy kolem listopadu 2009, ji byly podiizeny tii
pracovnice: P., H. a S.. Obsahem jeji pracovni naplné je domlouvani zptsobu vhodné
prepravy se zakazniky, nabidka co nejvhodnéjsiho servisu, uvadéji cenovou nabidku, zajistuji
prepravu, nabizeji i pojisténi. Zalovany pouze zaji§tuje dopravu a objednava dopravee, je
zprostiedkovatelskou firmou. Zajist'uje organizace, které postupuji podle CMR a podle
toho se stanovi, kdo zajistuje nakladku a vykladku sam takové sluZby nenabizi.
Predmétna pieprava byla objednana zdkaznikem, kterym byl pan D. ze spolecnosti Skincare.
Nejprve si objednal piepravu z Ceské republiky do Itélie a poté z Italie do Ceské republiky.
Piedtim ani potom si dal$i prepravu neobjednal. Pfedmétem objednavky byla pieprava
sedatky z Ceské republiky do firmy vyrobce a piedmétem dalii objednavky byla
pieprava jiné, nové sedatky z Itilie do Ceské republiky. Jednalo se o standardni
piepravu. Dale vypovédéla, Ze zalovany ma své obchodni podminky na internetu. Zalovany
se zde prezentuje jako zasilatel i jako dopravce. Se zakaznikem komunikovala e-mailem
nebo telefonicky, a to anglicky, nikdy osobné&, takze ho nezna. Po ptepravé pohovky doslo
k reklamaci pro poSkozeni sedacky, kterou zakaznik nahlasil asi druhy den po piepravé,
panu Eduardovi M. a panu Radkovi A., a to proto, Ze reklamace nevypadala jednoznac¢né.
K tomu dospéla po srovnani origindlu listu CMR, na kterém bylo vyznaceno, Ze zboZi
bylo predano bez vyhrady a bylo neprovéreno, se stejnym obsahem mél list CMR
k dispozici i dopravce, ale na kopii, kterou predlozil pan D., bylo dopsano, Ze zboZi bylo
poskozeno. Po ptedlozeni ditkazii mezinarodnim pfepravnim listu, vystaveném 6.11.2009,
dvéma odliSnymi listinami svédkyné uvedla, Ze Zalovany ma k dispozici ndkladni list CMR
pouze s poznamku ,,uncheck* a Ze nakladni list CMR s poznamkou ,,damaged* predlozil
zakaznik Zalovanému azZ pozdé&ji. Déale vypovédéla, Ze standardni formulaf - list ndkladniho
listu CMR je propisovaci, u formulare z Italie to svédkyné nevi. Nékladni list CMR vyplnil
odesilatel, zjakého diavodu uvedl, ze dopravcem bude firma LL.T. group s.r.o., nevi,
pravdépodobné se domnival, Ze bude pouzita stejnd firma, kterd byla pouzita pii transportu
z Ceské republiky do Italie, ale zalovany ve skute&nosti pouzil firmu Level Jifiho Z..
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Dale vypovédeéla, ze zakaznik pozadoval doruceni zésilky na konkrétni den, pfedpoklada, ze
to bylo 10.11. Zasilka nebyla doruc¢ena podle objednavky, ale o den dfive, a to pfesto, Ze
zalovany u dopravce objednal ptepravu tak, aby doslo k ptedani zasilky 10.11., a to u svého
dopravce, spole¢nosti Level pana Z.. Svédkyné vi, ze zakaznik nebyl p¥itomen, zkusili se
s nim dohodnout, Ze bude zasilka doruc¢ena druhy den, ale mezi tim doslo ke sloZeni
zasilky, protoze se tak zi‘ejmé dohodl Fidi¢ s maminkou pana Y.. Svédkyné vypovédéla,
7e standardné nekomunikuje s ¥idici, ale s dispe¢inkem dopravce, v tomto piipadé pana Z., a
béZné se s fidi¢i vliibec nedostava do kontaktu.

Zalovany standardné informuje vzdy zakaznika, resp. minimalné z 90 %, 0 SPZ, o
jménu fidice a jeho telefonu, pozaduje-li to zdkaznik, sdéli mu i1 jméno dopravce, které
standardné neuvadi. Dale vypovédéla, ze zalovany standardné pojistuje pouze nové zbozi, je
sice mozno objednat pojisténi pouzitého zbozi, ale k tomu je tifeba zjistit podminky
pojistovny. Pojistka vztahujici se na opravované zbozi se vztahuje pouze na vady vzniklé pti
ptepravé, ne pii jeho montazi.

Z protokolu o vyslechu svédkyné Jany P. bylo zjisténo, Ze zalobce znad jako
zékaznika, osobn¢ se s nim nikdy nesetkala, korespondovala s nim pouze prostfednictvim e-
mailu. Zalovaného zna jako svého zaméstnavatele, u kterého je zaméstnana asi 5 let, jako
dispecerka pozemni piepravy. Jeji nadfizend je pani P.. Mé&sicné vytizuje asi tisic pfeprav, na
obchod se zdkaznikem si pamatuje pouze matn¢, protoze to bylo v dob¢, kdy jeji kolegyné
méla dovolenou a méla mnoho prace. Vzpomina si, Ze obdrzeli e-mail od zadkaznika, ze
potfebuje ptepravu, nasledné¢ bylo upfesnéno, ze se jedna o prepravu kozené sedacky z Italie
do Ceské republiky. Pfeprava byla zajiiténa na pozadovany den a méla byt uskuteénéna
nasledujici tyden, v ttery. Zakaznika ziejmé vyslovné neupozoriiovala, Ze by Zalovany byl
zprostiedkovatelem, ale zédkaznik jiZ z pfedchoziho obchodniho vztahu védél, ze zalovany
zajisStuje prepravu prostiednictvim ttetich osob, protoze chtél stejného fidice, jako pfii
pfedchozi prepravé. NezajiStovala ani reklamaci ani fakturaci pifedmétného obchodu.
Z doslechu od kolegli vi, Ze pfeprava byla uskute¢néna nikoliv v tutery, ale v pondé¢li.
Zakaznik pozadoval pojiSténi a ndsledné bylo zjiSténo, ze pfeprava pojisténa nebyla.

Z protokolu o vypovédi svédka Jifiho K. bylo zjisténo, ze k ucastnikim zadny vztah
nema, nikoho znich nezna. Je zaméstnan jako fidi¢ u Jitiho Z., asi 4 roky. Co se tyce
prepravy sedacky z Italie do Prahy, vzpomina si, ze ji nalozili v Italii, byla ve tfech kusech.
Kontroloval niaklad jen do té miry, jestli neni roztrZzeny obal, a obal nebyl poSkozen.
Z Ttalie vezl vice véci, tuto véc nakladal jako prvni a v Praze vykladal jako posledni, byla
zakurtovana primo za kabinou a nemohla se tak hybat. Pii cesté se vezlo vice véci, ale jiZ
si nepamatuje co a kam. Naklad skladal jako posledni, na Barrandové, nékde u ateliért, mél
problém najit misto vykladky, protoZe hledal firmu, ale nakonec zjistil, Ze jde o byt. Misto
vykladky nalezl az poté, co telefonicky kontaktoval firmu Jifiho Z., kde mé&l pfifazenou
operatorku J., se kterou o tom hovofil. Pani P. ani P. nezna. Kdyz misto vykladky nasel, vysla
n&jaka stara pani, ktera hovofila anglicky, rozumél ji jen par slov. Rikala, e ma syna
V Brné, Ze tam je jeSté s nékym, pak mu dala telefon a pres telefon mu ten, kdo byl
S jejim synem v Brné, prekladal, co ma délat. Domluvili se, Ze ma sedacku slozit a rFekli
mu, Ze chtéji, aby sedacku vyvezl do bytu.

V misté vykladky byli dva Ukrajinci, s t€émi se dohodl, Ze seda¢ku pomohou sloZit z auta a
pomohou mu ji odnést k vytahu. Dily pohovky byly na stojato, mohl je obejmout a zajit
s nimi do vytahu, po zemi je neSoupal. Do kterého patra vyjizdé€l si uz nepamatuje. Pomoc
dvou Ukrajincii potieboval, aby mu pomohli sundat dily z auta dold, vytoc€it se do branky a
vynést mu dily po n€kolika schodech k vytahu. Od vytahu sedacku stéhoval sam. Sedacka
byla rozdélena na tfi dily, ale byl schopen jeden dil sam obejmout a unést. Sedacku
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odstéhoval do bytu, tam ji s pani rozbalili, pani si obsah zkontrolovala. Sedacku
nesmontovaval, pomohl ji dat jen na stranu, protoZe ji rozdélavali uprostied mistnosti,
aby nepiekaZela, a pomahal ji uklidit obal. Se slozenim nakladu stravil asi tfi hodiny.
Vypovédél, Ze mu firmou Jifiho Z. nebylo uloZeno, aby nsklad nosil do bytu, ale %e se na
tom domluvil se synem té pani, ktera mu otevrela, resp. s muZem, ktery mu do telefonu
syna piekladal. To se stalo je§té predtim, neZ se domluvil s operatorkou Jifiho Z., jak
ma s nakladem naloZit. Operatorce poté nasledné sdélil, Ze se domluvil, Ze ma naklad
dat do bytu. V byté daval dily do rohu mistnosti, nezabyval se tim, jak maji patfit
k sobé pohromadé. Pani, se kterou dily vybaloval, rozumél nékolik slov, oba rozbalovali
dily, Slo o silnéjsi obal z vinovitého papiru omotaného paskou. Po rozbaleni papiru se
ukazalo, Ze dily jsou uvniti zabalené v igelitu, nic poSkozeného nevidél. O potvrzeni
pfevzeti na nakladnim listu CMR vypovédél, Ze v kolonce pro piebirajiciho byl pouze podpis
pani, ktera sedaCku piebirala. Nevi, jestli byly listy CMR propisovaci, ani zda pani
podepisovala list CMR pouze jednou, nebo vicekrat.

Soud neprovedl dikaz znaleckym posudkem k prokdzani vzniku zalobcem tvrzené
Skody pfi pfepravé a jeji vySe, podle ust. § 141 odst.1 o.s.t., nebot’ nelze provést dikaz, pokud
povinny nezaplatil zalohu podle predpoklddané vySe ndakladi. Soud zalobce vyzval
k zaplaceni zalohy na znalecky posudek a poudil jej, Ze nebude-li zaloha zaplacena, nelze
navrhovany dikaz provést, lhita pro zaplaceni zdlohy marné uplynula dne 18.1.2013.

Soud neprovedl dikaz vyslechem svédkyné Katiny Y., protoZe jej nepovaZoval
s ohledem na obsah provedené¢ho dokazovani za nezbytny protoze dikaz byl zalobcem
navrzen K prokazani pribéhu doruceni pohovky Zalovanym. Pfi tom vzal soud v ivahu
skutecnost, ze od doruceni ub¢hly jiz vice nezli 4 roky a Ze navrzena svédkyné je v blizkém
rodinném vztahu ke statutarnimu zastupci Zalobce. Soud ma za to, Ze obsah jeji vypovédi by
se ziejmé nelisil od dukazu e-mailem D.e Y. z 11.11.2009, ve kterém statutarni zastupce
zalobce Zalovanému bezprostiedné po uskutecnéni pifedani pohovky vyli€il, jak k tomu doslo.
Okolnosti dodani pohovky byly zjistény i z protokolu o vyslechu fidice K..

Po strance skutkové ma soud za zjisténé, ze mezi UcCastniky existoval v rozhodné
dobé smluvni vztah a Ze zalobce, zastoupeny statutarnim zastupcem D.em Y., objednal u
zalovaného nikoliv zprostiredkovani dopravy, jak tvrdil Zalovany, ale uskuteénéni dopravy
pohovky z Italie do Ceské republiky. Z e-mailové korespondence a listu CMR tak ma soud
za zjisténou smlouvu o mezinarodni niakladni automobilové dopravé mezi zalovanym jako
dopravcem a zalobcem jako pfijemcem. Ze shodnych tvrzeni ucastniki a z jejich
korespondence ma soud za to, Ze této smlouvé piedchazela souvisejici ~ doprava pohovky
z Ceské republiky do Italie, ackoliv ze srovnani piepravnich listi CMR bylo zjisténo, Ze
nebyla prepravovana tataz pohovka (do Italie byla dopravena pohovka 4 dilna, zpét 3
dilna), proto se Zalobci nepodarilo potvrzenim objednavky 1.9.2009 spole¢nosti Martinis
Design S.R.L. prokazat ptiivodni cenu predmétné pohovky piepravované do Prahy. Soud
zjistil, Ze Zalovany prostiednictvim smluvniho piepravce Jifiho Z. a jeho fidi¢e pana K.,
dorucoval do sidla Zzalobce predmétnou pohovku. Zalovanému se nepodafilo prokézat, e by
mezi Ucastniky byla uzaviena zprostiedkovatelskd smlouva, nebot’ ze zadného dikazu
nevyplynulo, Ze by Zalovany upozornil Zalobce, Ze v pfedmétném vztahu vystupuje pouze
jako zprostiedkovatel. Sviij narok ve faktufe rovnéz neoznacil Zalovany jako odménu za
zprostiedkovani. Soud ma za prokdzané, ze Gcastniky pfedmétného obchodniho vztahu jsou
Ucastnici fizeni, protoZe Ze pan Y. pii korespondenci pouzival firemni e-mail spolecnosti
zalobce a ani zalovany nebyl na pochybach, ze jednd za spolecnost Zalobce, kdyz fakturu
tykajici se predmétné piepravy a upominku vystavil na adresu Zalobce.
Z ucastniky predlozenych listt CMR bylo zjisténo, Ze pozn. ,,damaged* se nachazela pouze
na té kopii CMR, kterou mé zalobce. To vede spolu s obsahem vypovédi svédka K. k zavéru,
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7e zalobcem piedlozeny list CMR byl o tuto poznamku doplnén po odchodu fidige. Zalobce
tak svym listem CMR neprokazal, ze by poznamka o poskozeni zbozi byla zapsana do listu
CMR pii jeho ptedani, spojeni slov uvedenych v poznamce ,,uncheck and damaged*
(nekontrolovany a poskozeny) je i nelogické, protoze pokud nebyla zasilka zkontrolovana,
nemohlo byt jiSténo jeji poSkozeni. Soud mé za prokazané tvrzeni Zalobce, ze zbozi bylo
dodano o den diive, nezli pozadoval, Ze je pfevzala pani Y., matka statutdrniho zastupce
zalobce, ktera ma shodné piijmeni jako piijemce uvedeny v listu CMR a ktera se v rozhodné
dob¢ v sidle Zalobce nachéazela. Bez jeji soucinnosti by fidi¢ nezjistil, kde se pfedmétny byt
nachazi, protoze z listu CMR tato skute¢nost nevyplyva a fidi¢ vypoveédél, ze misti doruceni
nemohl nalézt, protoze hledal sidlo firmy a ve skutecnosti se jednalo o byt. Soud uvéiil fidici,
ze ke sloZeni a odstéhovani a vybaleni pohovky doslo po dohodé se Zalobcem, protoze
jeho vypovéd neni v rozporu s obsahem e-mailu zalobce z 11.11.2009. Podle tvrzeni zalobce
a obsahu e-mailu zalobce z 11.11.2009 fidi¢ pohovku i slozil, coz je v rozporu s vypovédi
fidi¢e a obsahu listu CMR, podle kterého nebyla zésilka zkontrolovana, ackoliv méla byt
nejen dopravena do sidla Zalobce, ale i vybalena a podle zalobce i smontovana. Soud neuvéril
tvrzeni zalobce, Ze k ptevzeti pohovky byla pani Y. fidicem donucena, protoZe je to v rozporu
s vypovédi fidi¢e, Jany P., podle kterych se tak stalo po dohod¢ se zalobcem, i s obsahem e-
mailu zalobce z 11.11.2009, podle kterého tidi¢i nabidla Coca-colu. Takové vstiicné gesto
nelze predpokladat, pokud by pfi prevzeti pohovky nejednali fidic a pani Y. ve shodé.
Z posouzeni technického stavu a odhadu vySe Skody, které nechal zpracovat Zalobce, nema
soud za prokazané, ze ke $kodé doSlo v pribéhu piepravy, nebot’ zpracovatel posudku,
spole€nost APOGEO Esteem, a.s., znalecky ustav, m¢él moznost prohlédnout sloZzenou
pohovku az 6.5.2010 a fyzicka prohlidka byla zamétena pouze na vizualni ohledani a ovétreni
uzivatelskych funkci a nebyla provadéna ani dil¢i demontaz.

Po strance pravni soud posuzoval véc v souladu s ust. § 756 zak. ¢. 513/1990 Sb. (dale
jen Obch.zak.) podle kterého se ustanoveni tohoto zakona se pouzije, jen pokud mezinarodni
smlouva, ktera je pro Ceskou republiku zdvaznd a byla uvefejnéna ve Sbirce zakoni,
neobsahuje odlignou Gpravu. Tou je vyhl. & 11/1975 Sb., Umluvy o piepravni smlouvé v
mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé (dale jen CMR), protoze mezi Gcastniky-podnikateli
byla uzaviena ptepravni smlouva v mezinarodni silni¢ni nakladni ptfepravé, misto prevzeti
zasilky a misto jejiho predpokldadaného dodéani leZely ve dvou riiznych statech, z nichZ oba
jsou smluvnimi staty Umluvy, jak to odpovida standardni judikatuie Nejvyssiho soudu, jak
vyplyva napf. z rozhodnuti sp.zn. 33 Cdo 1262/2000. Podle CL1, bod 1 se Umluva vztahuje
na kazdou smlouvu o pfepravé zésilek za Uplatu silni¢nim vozidlem, jestlize misto pievzeti
zasilky a predpokladané misto jejiho dodéani, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou
rtiznych statech, z nichz alespoti jeden je smluvnim statem této Umluvy. Toto ustanoveni plati
bez ohledu na trvalé bydlisté a statni piislusnost stran. Podle C1.4 véta prva je dokladem o
uzavieni pfepravni smlouvy je nakladni list. Podle C1.5 bod 1. se nakladni list vystavuje ve
titech ptivodnich vyhotovenich podepsanych odesilatelem a dopravcem. Dovoluje-li to pravni
rad statu, ve kterém se ndkladni list vystavuje, mohou byt tyto podpisy vytiStény nebo
nahrazeny razitky odesilatele a dopravce. Prvni vyhotoveni nakladniho listu obdrzi odesilatel,
druhé doprovazi zasilku a tieti si ponecha dopravce. Podle C1.17 bod 1. dopravce odpovida
za uplnou nebo ¢astecnou ztratu zasilky anebo za jeji poskozeni, které vznikne od okamziku
ptevzeti zasilky k prepravé az do okamzZiku jejiho vydani, jakoz i za ptekroceni dodaci lhuty.
Podle C1.17 bod 2. Je dopravce zproitén této odpovédnosti, jestlize ztrata zasilky, jeji
poskozeni nebo piekroceni dodaci lhity bylo zavinéno opravnénym, prikazem
opravnéného, ktery nebyl vyvolin nedbalosti dopravce, vlastni vadou zasilky nebo
okolnostmi, které dopravce nemiiZze odvratit a jejichZ nasledky odstranit neni v jeho
moci. Podle ¢1.17 bod 4. pism.c) je dopravce s prihlédnutim k ustanoveni ¢lanku 18 odst.
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2 az 5 zpros§tén odpovédnosti, vznikne-li ztrata nebo poskozeni ze zvlastniho nebezpeci
souvisejiciho s jednou nebo vice z téchto skute¢nosti: manipulace, naloZeni, uloZeni nebo
vyloZeni zasilky odesilatelem, piijemcem nebo osobami jednajicimi za odesilatele nebo
prijemce. Podle C1.23 bod 1, 3 a 6 ma-li dopravce podle ustanoveni této Umluvy povinnost
nahradit Skodu za uplnou nebo c¢asteCnou ztratu zasilky, vypocitd se nahrada z hodnoty
zésilky v misté a dob¢ jejiho prevzeti k piepraveé. Nahrada Skody vSak nesmi piesahovat 8,33
zuctovacich jednotek za kilogram chybéjici hrubé hmotnosti. Vyssi ndhradu 1ze pozadovat jen
tehdy, byla-1i podle ¢lanku 24 a 26 udana cena zasilky nebo zvlastni zajem na dodani. Podle
C1.25 bod 2. pii poskozeni zasilky nahrada $kody nesmi viak piesahovat: a) je-li poskozenim
znehodnocena cela zasilka, ¢astku, ktera by se vyplatila pii jeji Gplné ztraté; b) je-li
poskozenim znehodnocena jen cast zasilky, castku, kterd by se wvyplatila pfi ztraté
znehodnocené &asti zasilky. Podle C1.30 bod 1. a 2. prevzal-li piijemce zasilku, aniZ spolu s
dopravcem zjistil nalezité jeji stav nebo ohlésil dopravci vyhrady s uvedenim vSeobecnych
udajii o povaze ztradty nebo poSkozeni nejpozdéji pii pievzeti zasilky, jde-li o ztraty nebo
poskozeni zjevné znatelné, a nejpozdéji do 7 dni ode dne vydani zasilky, nepocitaje v to
nedéle a uznané svatky, jde-li o ztraty nebo poskozeni zjevné neznatelné, ma se za to, pokud
se neprokaze opak, ze obdrzel zasilku ve stavu uvedeném v nakladnim listé. Jde-li o ztraty
nebo poskozeni zjevné neznatelné, musi byt vySe uvedené vyhrady u¢inény pisemné. Byl-li
stav zasilky nalezit¢ zjistén piijemcem a dopravcem, je proti vysledku takového zjisténi
ptipustny dikaz jen tehdy, jde-li o ztraty nebo poSkozeni zjevné neznatelné a poslal-li
ptijemce pisemné vyhrady dopravci do 7 dnii po tomto zjisténi, nepocitaje v to nedéle a
uznan¢ svatky.

Judikatura, na kterou odkazoval Zalobce (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32
Odo 1254/2005, sp. zn. 32 Cdo 1000/2007 a sp. zn. 32 Cdo 348/2007) , ktera tesi vztah ze
zasilatelské smlouvy, na pfedmétny vztah, jak vySe uvedeno, nedopada.

Soud zalobu zamitl, protoze zalobci se nepodatilo prokdzat, Ze k jim tvrzené Skod¢€ na
ptredmétné pohovce doslo v priibéhu piepravy v tvrzeném rozsahu. Podle dohody CMR, podle
¢l.17 bod 4 pism. c) se dopravce zprosti odpovédnosti za ztratu nebo poskozeni, pokud Skoda
vznikne manipulaci, naloZzenim, uloZenim nebo vyloZenim zasilky pfijemcem nebo osobami
jednajicimi za odesilatele nebo za piijemce. Tvrzeni Zalobce, ze zésilka byla slozena a
dopravena zaméstnancem dopravce, do sidla organizac¢ni jednotky Zzalobce, a tam byla
vybalena, byla prokazana, jak vyse uvedeno. Z vypovédi Zalobce pak vyplyva, ze pohovku
sam skladal. Soud tedy uzavtel, Ze k poskozeni zasilky mohlo dojit manipulaci a vyloZenim
zasilky osobami jednajicimi za piijemce, kdyz tidi¢ vypovédél, ze jednal nikoliv podle
pokyntl operatorky, ale podle pokynl zalobce. ProtoZze bylo prokazéano, Ze zalobce si sloZeni
ani montaz pohovky u zalovaného neobjednal a znalecky posudek, ktery mohl, s vyhradou
velkého ¢asového odstupu od dopraveni pohovky zalobci, odpoveédét na otazku, zda ke skodé
doslo v pritbé¢hu ptepravy, nebo az po ni, byl zmafen tim, Ze Zalobce nezaplatil soudu
pozadovanou zadlohu, nezbylo nez uzavfit, Ze se Zalobci nepodafilo pfedmétny narok prokazat.
Pokud Zalobce namital, Ze ke Skod¢ doSlo, protoZe zasilka nebyla podle jeho ptikazu
pojisténa, z e-mailové korespondence ucastniki sice vyplyva objednani pojisténi, nikoliv v§ak
souhlas s tim, ze bude provedeno za urcitych podminek. Pokud Zalobce pozadoval stejné
pojisténi, jako predchozi, nebyl jeho ptikaz dostatecné urcity s ohledem na skutecnost, ze
predmétem zasilky byla pohovka jina nez piivodni a nebyla nova. S ohledem na to se soud
nezabyval obranou Zalovaného.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst.1 o.s.f. Zalovanému,
ktery mél uspéch ve sporu, bylo pfiznano za pravni zastoupeni 28.890,-- K¢ podle ust. § 3
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vyhl.¢. 484/2000 Sb., za 10 pausalt po 300,-- K¢ podle § 13 vyhl.c. 177/1996 Sb. a nahrada
DPH 9.214,70 K¢ podle ust. § 137 odst.3 o.s.T.

Poucdeni: Protirozsudkul z e podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostiednictvim zdejSiho soudu. Nesplni-li zalobce, co mu
uklada pravomocny rozsudek, ma zalovany pravo podat navrh na soudni vykon

rozhodnuti.

V Praze dne 21. biezna 2013

JUDr.Helena Felcmanova v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni: I. Krejcova



