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Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Helenou Felcmanovou v pravni véci
salobce : Brown — Forman Czech & Slovak Republicks, s.r.o., IC 61459640, se sidlem
v Praze 5. Namésti 14.fijna 642/17 zast. JUDr. Pavlem Musilem, advokatem v Praze 2,
Katefinska 7. proti zalovanému : IMPERA DS, s.r.o., IC 26247119, se sidlem v Praze 3,
Botivojova 878/35. o zaplaceni astky 467 385,-K¢& s piisludenstvim,

takto :

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 467 385,-K& 59,5% arokem z prodleni
roéné od 17.6. 2005 do 30.6. 2005, s 8,75% urokem z prodleni ro¢né od 1.7. 2005 do 31.12.
2005, s 9% urokem z prodleni ro¢né od 1.1. 2006 do 31.12 2006, s 9,5 % urokem z prodleni
roéné od 1.1. 2007 do 30.6. 2007 a dale s arokem z prodleni ve vysi odpovidajici vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné k prvnimu dni prisludného kalenddiniho
pololeti zvysené o sedm procentnich bodu a to vzdy takto stanovené znovu pro kalendaini
pololeti, v némz trvd prodleni dluznika, az do plného zaplaceni, to vie do tii dni od pravni
moci rozsudku.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na ucet jeho pravniho zastupce naklady fizeni ve
vy&i 65 075,-K¢&. do ti dnil od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni :

Zalobou doslou soudu dne.24.2. 2006 se zalobce domahal zaplaceni cCastky
467 385.-K¢& spolu s urokem z prodleni. Skutkové okolnosti tykajici se sporu Zalobee vylicil
tak, Ze jako jeden obchodnik druhému na zakladé objednivky zalovaného tomu dodal zboZi a
to v misté skladu zalovaného v obei Dymokury. Zaplaceni ceny zbozi pozadoval fakturami,
splatnost 16.6. 2005. Zalovany zaplatil jen &ast, nedoplatek ve vysi zalované ¢astky dosud
nikoliv.

Dle § 153b odst. 1 ob¢anského soudniho #adu ( dale o.s.f.), zmeska-li Zalovany,
kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou ( § 45b o.s.f.) zaloba a predvolani
k jednani nejméné deset dnu prede dnem, kdy se ma jednani konat, a ktery byl o nasledcich
nedostaveni se poucen, bez diivodn¢ a véasné omluvy prvni jednéni, které se ve véci konalo, a
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navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, , pokladaji se tvrzeni Zalobce
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu, za nespornd, a na tomto
zakladé mize soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani.

Prvé jednani ve véci bylo nafizeno na den 11.12. 2007. Piedvolani k tomuto jednani
véetné pouceni o nasledcich nedostaveni se bylo zalovanému doruc¢ovano do vlastnich rukou.
PH dorucovani dne 12.10.2007 nebyl Zzalovany zastizen. Pisemnost byla téhoz dne jako
pisemnost ur¢ena do vlastnich rukou uloZena na poste. Zalovany si pisemnost nevyzvedl,
k jednani soudu se nedostavil, svoji netcast nijak a ni¢im nedolozil, ani nepoZzidal
7 dalezitého divodu o odroceni. Zalobce ptitomny pfi jedndni navrhl, aby soud o Zalobé
rozhod!l rozsudkem o zmeskani a soud tak pii splnéni vSech podminek dle § 153b o.s.f.
Ohledné shora uvedenych tvrzeni zalobce plati fikce, Ze jsou nespornd, tedy v souladu se
skutetnosti.Pravné véc soud posoudil, tak, Ze 7alovany nesplnil zakladni povinnost
kupujiciho z kupni smlouvy dle § 409 a nasl obchodniho zakoniku to jest povinnost zaplatit
v piné vysi kupni cenu. Po pravu je tak i narok na trok z prodleni v zakonné vysi.

O nakladech Fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 0.8.F. a ve véci zcela Uspésnému
zalobci pfiznal ndhradu veskerych tcelnd vynaloZenych nakladu. Ty spoéivaji v zaplaceném
soudnim poplatku v ¢astee 18 700,-K& a vodméné advokata — platce DPH za pravni
zastoupeni dle vyhl.&. 484/2000 Sb. a vyhl.&. 177/96 Sb. v Castce38 520,-K¢&, tii rezijnich
pausalii, dva po 75,-K¢ a jeden kazdy po 300,-K¢ ( pievzeti véci, sepis a podani zaloby, ucast
pfi jednani soudu) .

Poudeni : Proti rozsudku je moZno podat odvolani, do patnécti dnii ode dne dorucent,
k Vrchnimu soudu v Praze, prostiednictvim zdejiiho soudu, ve trojim pisemném vyhotayeni.
Odvolacim ditvodem véak mohou byt pouze vady uvedené v § 205 odst. 2 pism.a) 5.k, Y., I8
nebyly spinény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud prvého stypné,
rozhodnuti soudu prvého stupné vydal vylougeny soudce nebo soud prvého stupnc byl
nespravné obsazen, ledaZe misto samosoudce rozhodoval senat. Odvolacim divodem jsou
dale skute¢nosti nebo diikazy. jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro
vydani rozsudku pro zmeskani ( § 205b 0.s.f.)

Zmeskal-li Zalovany zomluvitelnych diivodi prvni jednani ve véci, pfi némz byl
vynesen rozsudek pro zmeskani, soud na navrh zalovaného tento rozsudek usnesenim zrusi a
nafidi jednani. Takovy ndvrh muZe ucastnik podat nejpozdéji do dne pravni moci rozsudku
pro zmeskani ( § 153b odst. 3 4.0.5.F.) Pokud zalovany krom& névrhu na zruseni rozsudku
soudu prvého stupné zdivodu podle odst. 4 podal proti rozsudku i odvolani a ndvrhu na
zruSeni rozsudku bylo pravomocnym usnesenim vyhovéno, k odvolani se nepiihlizi ( § 153b
odst. 5 o.s..).

Nebude-li povinnost stanovena rozsudkem dobrovolné véas splnéna, lze navrhnout
soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 11.prosince 2007 JUDr.Helena Felcmanova
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni :
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