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¢j. 35 Cm 21/2015-231

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Hrdlickovou ve véci

zalobce: GAMA Project CZ s.t.0., IC 26109000, se sidlem Slavnikova 2357/9,
169 00 Praha 6,

zastoupen: JUDrt. Davidem Rezni¢kem, LL.M., advokitem se sidlem U Cerné véze
66/3, 370 01 Ceské Budé&jovice

proti

zalovanému: 1) Deutsche Leasing CR, spol. s r.0., IC 25723758, se sidlem Antala

Stagka 2027/79, 140 00 Praha 4,
2) Radan H., nar. xxx, bytem xxx,
3) Uta R., nar. xxx, bytem xxx

vsichni zastoupeni:  JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem Platnétska 191/2, 110 00
Praha 1,

o zaplaceni ¢astky 400.000,- EUR s pfisluSenstvim

takto:

L Zaloba s navthem na zaplaceni ¢astky 400.000,- EUR s pifslusenstvim se vidi
zalovanym ¢. 1), ¢. 2) a ¢. 3) zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kirchnerova.
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IL. Zalobce je povinen zaplatit kazdému z Zalovanych & 1), & 2) a & 3) k rukam jejich
pravni zastupkyné nahradu nakladt fizeni ve vysi 378.720,- K¢ do tif dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal na zalovanych zaplaceni c¢astky 400.000,- EUR spolu se
zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 23.5.2014 do zaplaceni jakozto skody, ktera vznikla
pravnimu pfedchudci Zalobce zamitnutim insolvencéntho navrhu podaného zalovanym ¢. 1) ve
véci dluznika Logologic Digital CZ s.r.o. Zalobni narok uplatnil zalobce vidi zalovanému ¢&. 1)
jakozto insolvencnimu navrhovateli a vici zalovanym ¢. 2) a €. 3) jakozto zakonnym rucitelim za
odpovédnost zalovaného ¢. 1) z jejich pozice statutarnich organu tohoto zalovaného.

Zalobece tvdil, Ze spolecnost BXA GROUP LTD byla jedinym spole¢nikem v obchodni
spole¢nost Logologic Digital CZ spol. s r.o., IC 28068823, se sidlem Praha 4 — Michle, Jaurisova
515/4, s obchodnim podilem ve vysi 100%, odpovidajicim vkladu do zakladniho kapitilu
obchodni spolecnost Logologic Digital CZ spol. s r.0. ve vysi 200.000,- K¢. Spolecnost BXA
GROUP LTD jako budouci pfevodce uzaviela dne 14.9.2011 se spole¢nosti FINTRADE Nitra
spol. s r.0. jako budoucim nabyvatelem smlouvu o budouci smlouvé o pfevodu obchodniho
podilu ve spolecnosti Logologic Digital CZ spol. s r.o. K realizaci tohoto budouciho obchodu
mezi budoucim pfevodcem BXA GROUP LTD a budoucim nabyvatelem FINTRADE Nitra
spol. s r.0. vsak nikdy nedoslo, nebot’ budouci nabyvatel FINTRADE Nitra spol. s r.o. dne
17.4.2012 odstoupil od smlouvy o smlouvé budouci uzaviené s budoucim pfevodcem BXA
GROUP LTD dne 14.9.2011 v dasledku insolvencniho fizeni ve véci dluznika Logologic Digital
CZ spol. sr.o., zahajeného dne 5.3.2012 na navrh zalovaného ¢. 1) jako insolvencniho
navrhovatele. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2013, ¢j. MSPH 60 INS
5263/2012-A-66, byl tento insolven¢ni navrh zamitnut, nebot’ zalovany ¢. 1) jako véfitel
(insolvencni navrhovatel) nedolozil, Ze ma vuci dluznikovi Logologic Digital CZ spol. s r.o.
splatnou pohledavku. Usnesenim Vrchntho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne
17.4.2014, ¢j. 1 VSPH 139/2014-A-78, bylo usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno.
V dasledku zamitnuti zalovanym ¢. 1) neopravnéné podaného insolvenc¢niho navrhu tak doslo na
stran¢ spolec¢nosti BXA GROUP LTD ke vzniku $kody v podobé uslého zisku ve vysi 400.000,-
EUR z duvodu zmateného predem ujednaného obchodu, ktery mél spocivat v ptevodu 100%
obchodniho podilu ve spolecnosti Logologic Digital CZ spol. s r.0. na budouciho nabyvatele —
obchodni spolecnost FINTRADE Nitra spol. s r.o. Castka 400.000,- EUR pfedstavovala
pfedpokladanou kupni cenu pfedmétného obchodniho podilu, tento obchod se vsak neuskutecnil
v dusledku podani $ikanézniho insolvenéniho navrhu Zalovanym ¢. 1). Spole¢nosti BXA
GROUP LTD tak uSel zisk minimalné ve vysi zalované castky, nebot’ tento zisk by jmenovana
spole¢nost jako budouci pfevodce v pifpadé uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
realizovala. K nahradé uvedené skody vyzvala spolecnost BXA GROUP LTD zalovaného ¢. 1)
dopisem svého pravniho zastupce z 20.5.2014 ve formé piedzalobni vyzvy k zaplaceni $kody
v celkové vy&i 15.000.000,- K¢&. Zalovany & 1) dopisem své pravni zastupkyné z 26.5.2014 tento
narok odmitl. Dne 25.9.2014 nasledn¢ Zalobce uzavfel se spole¢nosti BXA GROUP LTD
smlouvu o postoupeni pohledavky, na zakladé které postupitel BXA GROUP LTD postoupil na
zalobce pohledavku ve vysi 400.000,- EUR vuci zalovanému ¢. 1) jako dluznikovi, a to z titulu
nahrady skody ve smyslu § 147 ins. zak. Oznameni o postoupeni této pohledavky bylo provedeno
vuci vSem tfem zalovanym dopisy pravniho zastupce zalobce z 20.10.2014.

Zalovani se branili tvrzeni, Ze pravnimu pfedchidci Zalobce v duasledku nezrealizovaného

pfevodu 100% obchodniho podilu ve spole¢nosti Logologic Digital CZ spol. s r.0. zadna $koda
nevznikla, nebot’ spolecnost BXA je nadale vlastnikem tohoto podilu. Déle zalovani tvrdili, ze ke
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dni uzavieni smlouvy o budouc{ smlouvé o pfevodu obchodniho podilu ze 14.9.2011 m¢éla
spole¢nost Logologic Digital CZ spol. s r.0. dluhy jednak vici spolecnosti Palladium Praha s.r.o.
z titulu dluzného najemného ve vysi cca 100.000,- EUR a rovnéz této spolecnosti dluzila
100.000,- K¢ na energiich. Dluh spolec¢nosti Logologic Digital CZ spol. s r.o. vici zalovanému ¢.
1) ve vysi 732.655,08 K¢ s piislusenstvim byl dluznikem Logologic Digital CZ spol. s r.o. vuci
zalovanému ¢. 1) uznan v dohodé z 26.2.2010 o uznani zavazku a splaceni dluhu. Navic je tato
pohledavka zalovaného ¢. 1) za jmenovanym dluznikem pfedmétem rozhodciho fizeni.

O této zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.9.2017, ¢j. 35 Cm 21/2015-
144. Zaloba byla vidi viem tfem Zalovanym v celém rozsahu zamitnuta a Zalobci byla uloZena
povinnost k nahrad¢ nakladt fizeni zalovanym. Soud po provedeném dukaznim f{zeni dospél
k zavéru, ze zanik smlouvy o smlouvé budouci v prab¢hu 12mésicni lhuty urcené k uzavieni
vlastni kupni smlouvy nemutze byt pficinou vzniku skody spocivajici v uslém zisku budouctho
pfevodce z nerealizovaného obchodu, nebot’ nelze postavit najisto, zda by k uzavien{ vlastni
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu v obdobi do 14.9.2012 vibec doslo. K tomu, aby
smlouva o pfevodu obchodniho podilu mezi spole¢nosti BXA jako budoucim pfevodcem a
FINTRADE Nitra spol. s r.o. jako budoucim nabyvatelem byla uzaviena, muselo by ve lhuté¢ do
14.9.2012 dojit k naplnéni dvou podminek. Jednak by musela néktera z téchto dvou smluvnich
stran podat vyzvu adresovanou druhé smluvni strané k uzavfeni smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu a nasledné¢ by musela druhd smluvni strana tuto vyzvu akceptovat ve lhuté 30 dnu od
jejtho doruceni. Protoze nebylo mozné postavit najisto, zda by — nebyt zahdjeno insolvenc¢niho
fizeni ve véci dluznika Logologic Digital CZ spol. s r.o. — oba tyto pfedpoklady byly naplnény,
dospél soud prvntho stupné k zavéru, Zze neni splnén jeden z predpokladi odpovédnosti
zalovaného za vznik Skody, a to existence jednoznacné piicinné souvislosti mezi vznikem této
skody a zavinénym porusenim pravni povinnosti zalovaného ¢. 1).

K odvolan{ zalobce ve véci dale jednal a rozhodoval Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci.
Jeho usnesenim ze dne 28.11.2018, ¢.j. 13 Cmo 19/2018-201, byl shora uvedeny rozsudek
Méstského soudu zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. Z oduvodnéni tohoto
rozhodnutf mimo jiné vyplyva, Zze soud prvnfho stupné neuplné véc posoudil po strance pravni a
v dusledku toho 1 nespravné vylozil skutkovou podstatu odpovédnosti za Skodu a nespravné a
neuplné urcil rozhodujici skutkové okolnosti, jez mély byt pfedmétem dokazovani. Nezkoumal,
zda na jedné ¢i druhé strané ucastnika smlouvy o budouci smlouvé byly takové podminky, ze —
nebyt odstoupeni od smlouvy — byl realny pfedpoklad uzavieni vlastni smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu na zakladé vyzvy jedné ¢i druhé smluvni strany. Bylo tfeba pfedevsim
posoudit, zda na stran¢ budouciho nabyvatele byla pfipravenost vyzvu k uzavieni vlastni smlouvy
o pfevodu obchodnfho podilu podat, nebyt zahajeni insolvencniho fizeni. Povinnost tvrdit tyto
skutec¢nosti a navrhnout k nim dukazy mél Zalobce, stejné jako mél tvrdit a prokazovat, Ze
budouci pfevodce, tedy pravni pfedchudce zalobce, byl piipadné (realné) pfipraven vyzvat
budouciho nabyvatele FINTRADE Nitra spol. s r.0., aby splnil svij zavazek obchodni podil
koupit. Odvolaci soud uzavfel, ze se soud prvniho stupné vSemi podstatnymi okolnostmi
uvedeného budouciho obchodu nalezité nezabyval a existenci pficinné souvislosti jakozto jeden
ze zakladnich pfedpokladi odpovédnosti za Skodu posoudil zcela abstraktné, jen v teoretické
roving, bez piihlédnuti ke konkrétnim okolnostem pifpadu. Naprava téchto pochybeni nemohla
byt sjednana v ramci odvolaciho fizen.

V dal§im f{zeni Méstsky soud v Praze znovu predevsim po pravn{ strance posoudil, zda je dana
odpovédnost zalovanych ve smyslu § 147 ins. zak. za skodu ve vysi zalované ¢astky, o niz Zzalobce
tvrdil, Ze mu vznikla zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prub¢hu. Tato
skoda spocivala v uslém zisku pravniho pfedchtdce Zalobce ze zmatfeného obchodu, ktery mél
pravni pfedchtudce Zalobce realizovat se spole¢nosti FINTRADE Nitra spol. s r.0. na zakladé
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budouci smlouvy ze 14.9.2011. Zustalo pfi tom nesporné, ze smlouva o budouci smlouvé o
pfevodu obchodniho podilu mezi spolecnostmi BXA GROUP LTD jako budoucim pfevodcem
a FITRADE Nitra spol. s r.o. jako budoucim nabyvatelem byla dne 14.9.2011 platné uzaviena a
ze v prub¢hu rocni lhity, béhem niz mélo mezi témito smluvnimi stranami dojit k uzavieni
smlouvy o pfevodu 100% obchodniho podilu ve spolecnosti Logologic Digital CZ spol. s r.o.,
budouci nabyvatel od budouci smlouvy odstoupil dopisem ze 17.4.2012.

V ¢l I11/3 budouci smlouvy se BXA jako budouci pfevodce mimo jiné zavizal, ze od podpisu
budouci smlouvy az do okamziku splnéni kontraktacni povinnosti nebude obchodni spolecnost
Logologic Digital CZ spol. s r.o. splinovat zakonem stanovené podminky pro prohlaseni upadku
ani proti ni nebude zahdjeno, resp. vedeno insolvenéni fizeni. V ¢€l. 111/4 budouci smlouvy bylo
dile sjednano, ze v ptipadé poruseni kteréhokoli zivazku uvedeného v ¢l II1/2 a III/3 ma
budouci nabyvatel pravo od budouci smlouvy odstoupit. Odstoupeni bude pro budouciho
pfevodce tcinné jeho dorucenim.

Z dopisu ze 17.4.2012, jimz budouci nabyvatel odstoupil od budouci smlouvy, bylo dale zjisténo,
ze budouci nabyvatel odstupuje od budouci smlouvy z duvodu poruseni smluvniho zavazku
budouciho pfevodce, a to zavazku uvedeného v ¢l II1/3 budouci smlouvy. Budouci pfevodce
porusil svij zavazek, ze proti spolec¢nosti Logologic Digital CZ spol. s r.0. nebude zahajeno resp.
vedeno insolvencni fizeni, nebot’ budouci nabyvatel zjistil, Ze toto insolvencni fizeni bylo
zahdjeno vyhlaskou Méstského soudu v Praze ze dne 5.3.2012 na navrh zalovaného ¢. 1) jako
insolvenéniho navrhovatele. Budouci nabyvatel proto vyuziva moznost odstoupit od budouci
smlouvy na zikladé ujednani obsazeného v jejim ¢l. II1/4. Pfevzeti tohoto dopisu budouciho
nabyvatele potvrdil dne 17.4.2012 zastupce budouciho pfevodce — spolecnosti BXA GROUP
LTD svym podpisem.

Podle § 147 zak. ¢. 182/2006 Sb., ins. zak. bylo-li fizeni o insolvené¢nim navrhu zastaveno nebo
byl-li insolven¢ni navrh odmitnut vinou insolven¢niho navrhovatele, ma osoba, které zahajenim
insolvenc¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prubé¢hu vznikla skoda nebo jina 4jma, pravo
na nahradu takové skody nebo jiné Gjmy vuci insolvencnimu navrhovateli. V pochybnostech se
ma za to, ze insolvenéni navrhovatel zavinil zastaveni insolvenéniho fizeni nebo odmitnuti
insolvencniho navrhu (odst. 1).

Pravo na nahradu skody nebo jiné ujmy podle odstavce 1 lze uplatnit také tehdy, byl-li
insolvenéni navrh zamitnut; to neplati, jestlize insolvencni navrh byl zamitnut proto, ze dluznik
po jeho podani splnil zavazky, které osveédcovaly jeho upadek, nebo proto, ze se s véfiteli dohodl
na jiném zpusobu plnéni téchto zavazku, anebo z divodu uvedeného v § 143 odst. 3 (odst. 2).

Zalobce postavil zalobu na tvrzeni, ze Skoda spocivajici ve zmafeni obchodu a uslém zisku jeho
pravaimu pfedchudci BXA vznikla prave zahdjenim insolvenc¢niho fizeni, které bylo zahdjeno
insolven¢nim navrhem podanym zalovanym ¢ 1), nebot’ prave z duavodu zahdjeného
insolvenéniho fizeni ve véci dluznika Logologic Digital CZ spol. s r.0. budouci nabyvatel
FINTRADE Nitra s.r.o. odstoupil od budouci smlouvy uzaviené s pfedchiidcem Zzalobce. Soud
opctovne zhodnotil obsah provedenych listinnych dikazt a dospél k zaveru, ze prvotni piicinou
vzniku skody na strané zalobcova pfedchudce bylo vlastni odstoupeni od budouci smlouvy
spole¢nosti FINTRAD Nitra spol. sr.0. jako budoucim nabyvatelem, a to pro poruseni
smluvntho zavazku privnim pfedchiidcem zalobee, uvedeného v ¢l. 1II/3 budouci smlouvy.
Obsah tohoto smluvniho zavazku poruseného predchidcem Zalobce jiz neni z hlediska vzniku
skody a odpovednosti za ni prvorady. V projednavané véci je dle nazoru soudu podstatné to, ze
pravni predchidce zalobce pfevzal ve vztahu k budoucimu nabyvateli smluvni zavazek o urcitém
obsahu, ktery nedodrzel, pficemz pro tento pfipad sjednaly strany budouci smlouvy moznost
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budouciho nabyvatele od této smlouvy odstoupit. Pravni predchudce Zalobce jako poskozena
strana proto nemuze uplatiiovat narok na nahradu skody ve smyslu § 376 obch. zak. ve znéni
ucinném do 31.12.2013.

S ohledem na obsah ¢l. XII/5 budouci smlouvy ze 14.9.2011 muselo byt pfedchadci Zalobce
zfejmé, jaky zavazek na sebe prevzal dle ¢l. 1II/3 a rovnéz si musel byt védom, jaké ndsledky
muze vyvolat jeho nedodrzeni (¢l. 111/4 budouci smlouvy). Nelze tak pfinaset odpovédnost za
skodu zplisobenou porusenim smluvniho zavazku na zalované ve smyslu shora citovaného ust. §

147 ins. zak.

S odkazem na tyto skutecnosti shledal soud Zalobu nedivodnou s ohledem na nedostatek vécné
legitimace vsech ucastnika tohoto fizeni. Domnéla pohledavka spolecnosti BXA GROUP LTD
z titulu nahrady skody vznikla v dasledku podani nedavodného insolvenéniho navrhu zalovanym
¢. 1) nebyla existentni a nemohla byt proto platné postoupena smlouvou z 25.9.2014 na zalobce,
pficemz pii absenci uvedené pohledavky nemutize byt dana ani odpovédnost zalovanych. Prvotni
pficinou vzniku Skody na strané pfedchidce zalobce tedy nebylo chovani Zalovanych, nybrz
vlastni chovani zalobcova pfedchtudce spocivajici v poruseni smluvnifho zavazku ve vztahu k jeho
smluvnimu partnerovi — FINTRADE Nitra spol. s r.o0.

Pouze pro aplnost soud uvadi, ze ani v pomérech ust. § 147 ins. zak. by Zalobce nemohl byt
v fizeni procesné uspésny. V prubéhu odvolactho fizeni zalovani totiz pfedlozili k dikazu
rozhod& nalez vydany Rozhodéim soudem pi#i Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky ze dne 26.9.2018, sp. zn. Rsp 9711/14. Z jeho obsahu vyplyva, e
spole¢nosti Logologic Digital CZ spol. s r.o. jako strané zalované byla rozhod¢im soudem
ulozena povinnost zaplatit zalovanému ¢. 1) jakoZto strané zalujici castku 732.655,08 K¢
s piislusenstvim. Z pfipisu rozhod¢iho soudu ze dne 13.11.2018 a k nému pfipojeného dokladu o
doruceni vyplyva, ze tento rozhod¢i nalez je pravomocny a soudné vykonatelny od 14.11.2018.

V usneseni ze dne 12.7.2012, sp. zn. 29 NSCR 15/2010 Nejvyssi soud judikoval, ze insolvencni
navrhovatel se zprosti odpoveédnosti za Skodu vzniklou zahdjenim insolvenéniho fizeni a
opatfenimi pfijatymi v jeho prabé¢hu, jestlize prokaze, ze v dobé zamitnuti insolvenéniho navrhu
jeho splatna pohledavka proti dluzniku po pravu existovala. Jak vyplyva z vyroku uvedeného
rozhodctho nalezu, dluznik Logologic Digital CZ spol. s r.o. se ve vztahu k zalovanému ¢. 1)
jakozto svému véfiteli postupné dostaval do prodleni jiz od srpna 2009 prabézné az do dubna
2011 a z odvodnéni tohoto rozhodc¢iho nalezu je zfejmé, ze pfedmétem rozhodciho fizeni byla
tatdz pohledavka, kterou Zalovany ¢. 1) jako insolven¢ni navrhovatel uplatnil v insolvencnim
navrhu z 5.3.2012.

Ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku tak Zalovany ¢. 1) pravomocnym a vykonatelnym rozhod¢im
nalezem, ktery je téz exekucnim titulem, prokazal, ze jeho splatna pohledavka za dluznikem
Logologic Digital CZ spol. s r.0. po pravu existovala jak v prosinci 2013, kdy byl insolvenéni
navrh zamitnut, tak i v dubnu 2014, kdy bylo toto zamitavé rozhodnuti potvrzeno odvolacim
soudem. Dle nazoru soudu pfitom neni podstatné, ze dluznik Logologic Digital CZ spol. s r.o.
jako strana zalovana v rozhod¢im fizeni podal u obecného soudu Zalobu na zruseni rozhod¢iho
nalezu z 26.9.2018, nebot’ ke dni vydani rozsudku nebylo toto soudni fizeni dosud skonceno.

Shora uvedené skutec¢nosti uvadi soud pouze pro uplnost s tim, ze dle jeho pravniho nazoru
zalovani za piipadnou skodu vzniklou predchudci zalobce ve smyslu § 147 ins. zak. neodpovidaji
z divodu shora podrobné rozvedenych.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f. Procesné uspésnym zalovanym

vznikly v tomto fizeni naklady za pravni zastoupeni, tj. odména za jednotlivé dkony pravni sluzby
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ucinéné zastupkyni zalovanych. Vyse této odmény vyplyva z ust. § 6 odst. 1, § 7 bod 7, § 8 odst.
1, § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif.
Pravni zastupkyné Zalovanych vykonala pfi zastoupeni kazdého ze tif zalovanych téchto 8 dkont
pravn{ sluzby:

1) 11.4.2016 — pfevzeti zastoupeni

2)  13.4.2016 — podani odporu proti platebnimu rozkazu

3) 12.6.2016 — podani ve véci samé

4) 31.8.2017 — podani ve véci samé

5) 18.9.2017 — tcast na jednani ve véci samé pied soudem I. stupné

6) 31.1.2018 — vyjadfeni k odvolani proti rozsudku soudu I. stupné podanému Zalobcem

7) 28.11.2018 — ucast na jednani ve véci samé pfed odvolacim soudem

8) 3.4.2019 — ucast na jednan ve véci samé pfed soudem 1. stupné

Tarifni hodnota, z niz byly stanoveny sazby za tyto jednotlivé ukony pravni sluzby, pfedstavuje
400.000,- EUR a jeji pfepocet na ¢eskou ménu byl proveden podle kurzi vyhlagenjch CNB vzdy
k tomu datu, kdy kazdy ze shora uvedenych 8 ukonu pravni sluzby byl vykonan. Z takto
vypoctenych hodnot pak byly urceny sazby mimosmluvni odmény za jednotlivé dkony dle § 7
bod 7 cit. vyhlasky, pficemz mimosmluvni odména za kazdy dkon byla zaroven snizena o 20%
dle § 12 odst. 4 vyhlasky.

Dne 11.4.2016 ¢inila tarifnf hodnota po pfepoctu na ¢eskou ménu 10,810.000,- K¢, dne 13.4.2016
¢inila 10,814.000,- K¢ a dne 12.6.2016 ¢inila 10,000.810,- K¢. Odmena za 1 tkon pravai sluzby
urcend z téchto tarifnich hodnot dle § 7 bod 7 vyhlasky cinf 48.660,- K¢ — 20% = 38.928,- K¢.
Dne 31.8.2017 c¢inila tarifnf hodnota po pfepoctu na ceskou ménu 10,442.000,- K¢ a dne
18.9.2017 cinila 10,000.436,- K¢. Odména za 1 dkon pravni sluzby urcena z téchto tarifnich
hodnot ¢inf 48.500,- K¢ — 20% = 38.800,- K¢. Dne 31.1.20189 ¢inila tarifn{ hodnota po pfepoctu
na ¢eskou ménu 10,000.108,- K¢ a odména za 1 tkon pravni sluzby urcena z této tarifni hodnoty
¢inf 48.380,- K¢ — 20%=38.704,- K¢. Dne 28.11.2018 ¢inila tarifni hodnota po pfepoctu na
ceskou meénu 10,372.000,- K¢ a odména za 1 tkon pravni sluzby urcena z této tarifni hodnoty
cinila 48.4600,- K¢ — 20%= 38.768,- K¢. Dne 3.4.2019 ¢inila tarifni hodnota po piepoctu na
¢eskou ménu 10,290.000,- K¢ a odména za 1 tkon pravni sluzby urcena z této tarifni hodnoty
c¢inf 48.420,- K¢ — 20%= 38.736,- K¢. Soucet odmén za 8 tkonu pravni sluzby pfi zastoupeni
jedné osoby, snizenych o 20%, c¢ini 310.592,- K¢. Po pfipocteni 8 pausalnich ndhrad po 300,- K¢
a 21% DPH =z castky 312.992,- K¢, t- DPH ve vysi 65.728,- K¢, ¢ini vysledna ¢astka naklada za
pravn{ zastoupeni kazdého ze tif Zzalovanych 378.720,- K¢. Povinnost k nahradé naklada v této
vysi kazdému ze tif zalovanych ulozil soud procesné nedspésnému zalobci ve vyroku II. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Praha 3. dubna 2019

JUDr. Alena Hrdlickova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kirchnerova.



