Cislo jednaci 35Cm 313/2006 — 758

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Michaelou Janouskovou v pravni véci
navrhovateld: 1) Jifi B., nar. xxx, bytem xxx, 2) Vaclav D. nar. xxx, bytem xxx, 3) Jaroslav
F., nar. xxx, bytem xxx, 4) Ing. Jifi J., nar. xxx, bytem xxx, 5) lvan K., nar. xxx, bytem xxx,
6) Ing. Michal K., nar. xxx, bytem xxx, 7) MUDr. Ivan T., CSc., nar. XxX, bytem xxx, 8)
JUDr. Milan V., nar. xxx, bytem xxx, 9) AFIN marketing, a.s., ICO: 253 32 961, se sidlem
Ptikop 843/4, Brno, Zabrdovice, vSichni zastoupeni Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem,
advokatem se sidlem trida Kpt. JaroSe 1844/28, Brno, za ucasti insolven¢niho spravce
dluznika Vnukum s.r.o., JUDr. LukaSe Holého, se sidlem Pristavni 321/14, Praha 7,
zastoupen JUDr. Petrem Vortiskem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Ptistavni 321/14,
Praha 7, o pfezkoumani vy$e vypotadani a zaplaceni dorovnani vytésnénym akcionaitm,

VI.

VIL.

takto:

Spole¢nost Vnukum s.r.0. je povinna zaplatit navrhovateli 1/ Jitimu B. ¢astku
ve vysi 5,077.260 K¢ s arokem ve vysi 2,5 % p.a. za dobu od 31. 8. 2006 do
zaplacenti, to vSe do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Spole¢nost Vnukum s.r.0. je povinna zaplatit navrhovateli 2/ Véaclavu D. ¢astku
ve vysi 969.021 K¢ s arokem ve vysi 2,5 % p.a. za dobu od 31. 8.2006 do
zaplacenti, to vSe do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Spole¢nost Vnukum s.r.o. je povinna zaplatit navrhovateli 3/ Jaroslavu F.
¢astku ve vysi 2,548.278 K¢ s urokem ve vysi 2,5 % p.a. za dobu od 31. 8.
2006 do zaplaceni, to vse do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Spole¢nost Vnukum s.r.o. je povinna zaplatit navrhovateli 4/ Ing. Jifimu J.
¢astku ve vysi 603.000 K¢ s trokem ve vysi 2,5 % p.a. za dobu od 31. 8. 2006
do zaplaceni, to vSe do tfi dni od pravni moci tohoto usneseni.

Spole¢nost Vnukum s.r.o. je povinna zaplatit navrhovateli 5/ Ivanu K. ¢astku
ve vysi 3,028.869 K¢ s tirokem ve vysi 2,5 % p.a. za dobu od 31. 8. 2006 do
zaplacenti, to vSe do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Spole¢nost Vnukum s.r.o. je povinna zaplatit navrhovateli 6/ Ing. Michalu K.
castku ve vysi 4,821.588 K¢ s urokem ve vysi 2,5 % p.a. za dobu od 31. 8.
2006 do zaplaceni, to vSe do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Spole¢nost Vnukum s.r.0. je povinna zaplatit navrhovateli 7/ MUDr. Ivanu T.
¢astku ve vysi 1,507.500 K¢ s urokem ve vysi 2,5 % p.a. za dobu od 31. 8.
2006 do zaplaceni, to vSe do tii dnii od pravni moci tohoto usneseni.



Pokracovani 2 35Cm 313/2006

VIII.  Spolecnost Vnukum s.r.o. je povinna zaplatit navrhovateli 8/ JUDr. Milanu V.
¢astku ve vysi 2,398.734 K¢ s urokem ve vysi 2,5 % p.a. za dobu od 31. 8.
2006 do zaplaceni, to vSe do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni.

IX.  Spolecnost Vnukum s.r.o0. je povinna zaplatit navrhovateli 9/ spole¢nosti Afin
Brokers, a.s. ¢astku ve vysi 235.170 K¢ s tirokem ve vysi 2,5 % p.a. za dobu od
31. 8. 2006 do zaplaceni, to vSe do tii dni od pravni moci tohoto usneseni.

X. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhovatelé se navrhem ze dne 2. 10. 2006, podan u podepsaného soudu dne 5. 10.
2006, domahali pfezkoumani vyse vypotradani dle § 220p odst. 4 obchodniho zékoniku a
zaplaceni dorovnani dle § 220k odst. 1 ObchZ, pozadovali po spole¢nosti Vnukum s.r.0.
zaplaceni v navrhu specifikovanych ¢astek u toho kterého z navrhovatelt. Uvedli, Ze byli
akcionafi spole¢nosti YSE-PROFIT, holding a.s. (dale jen ,,)YSE®), dne 30. 6. 2005 se
uskutecnila valnd hromada této spolecnosti, jez mimo jiné¢ rozhodla o zruSeni spolec¢nosti
S pfevodem jméni na hlavniho akciondfe Vnukum s.r.o. dle § 220p Obch, soucasné rozhodla o
pfevodu vlastnického préva ke vSem ostatnim akciim na hlavniho akciondfe (Vnukum s.r.o0.)
dle § 1831 ObchZ; hlavnim akcionafem byla schvalena navrhovana vySe vyporadani - za
kazdou jednu akcii v nomindlni hodnoté 130 K¢ ¢inilo vypotadani ¢astku 100 K¢&. Rozhodnuti
valné hromady o ptechodu vlastnického prava ke vSem ostatnim akciim emitovanych
spole¢nosti na hlavniho akcionafe dle § 1831 ObchZ. bylo zapsdno do obchodniho rejstiiku
dne 16. 8. 2005, az dne 30. 8. 2006 v Obchodnim véstniku zvefejnéno oznadmeni o zapisu
usneseni valné hromady dle § 1831 ObchZ a od toho dne pocala bézet lhiita, po které dochazi
k pfechodu vlastnického prava na hlavniho akcionafe a zaroven lhuta dle § 183k odst. 1
ObchZ, kdy mohou akcionaii zadat soud o pfezkoumani. Uginky pfevodu jméni na hlavniho
akcionafe nastavaji dle § 69b odst. 2 ObchZ jiz ke dni zapisu pifevodu jméni do obchodniho
rejstiiku. Pfevod jméni zapsan do obchodniho rejstiiku dne 31. 8. 2006, k t¢émuZ dni doSlo
k vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku. Oznadmeni o zapisu zmény zvefejnéno
v obchodnim véstniku dne 13. 9. 2006.

Dle nazoru navrhovateld se nelze tedy doméhat prezkoumani dle § 183k ObchZ,
vzhledem k pravnimu divodu zaniku tc¢asti navrhovatelti ve spole¢nosti, kterym je zanik této
spole¢nosti bez likvidace s pfevodem jméni na hlavniho akcionare. Navrhli postup dle § 220p
odst. 4 ObchZ a zaplaceni dorovnani dle § 220k odst. 1 ObchZ. Uzavieli, ze pokud by soud
dospél k zavéru, Ze je na mist€ nikoli pfezkum dle § 220p odst. 4 ObchZ a doplaceni dle §
220k odst. 1 ObchZ, nybrz ptezkum dle § 183k odst. 1, 3 ObchZ, Z4da o jeji pfiznani dle §
183k Obchz.

Podstatnou pro dokresleni celkové situace dle ndzoru navrhovateld je otdzka
podnikatelského zdméru spolecnosti YSE, nebot’ tato byla v roce 2003 vlastnikem parcel
vV XXX a XXX o rozloze 926.142m 2. Dne 27. 6. 2003 a 23. 7. 2003 valnou hromadou schvélen
podnikatelsky zamér pro rok 2003, mimo jiné zalozeni (dcefiné€) spole¢nosti Satelit XxXx, a.s. a
(dcefiné) spolecnosti YPH reality, a.s., k ¢emuz fakticky doslo dne 30. 11. 2004; do nichz
byly jako nepenézity vklad vlozeny vySe specifikované pozemky (ocenéné znaleckym
posudkem). Dne 21. 2. 2005 rozhodla valna hromada spole¢nosti Vnukum s.r.o. vlastnici
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k tomuto datu 90,596 % akcii spolec¢nosti YSE (a byla tak hlavnim akcionafem), o udéleni
pokynu ovladané osobé YSE k pievodu akcii spole¢nosti Satelit Xxx, a.s. a YPH reality, a.s.
na ovladajici osobu. Smlouva o prevodu akcii mezi YSE a Vnukum s.ro. byla uzaviena dne
22. 2. 2005; akcie dcefinych spole¢nosti pfevedeny na Vnukum s.r.0. za cenu urcenou dle
znaleckého posudku z roku 2004, jez vSak nereflektoval zménu Gzemniho planu, o niz bylo
rozhodnuto zastupitelstvem obce Xxx dne 18. 1. 2015 (a jiz si YSE musela byt védoma), ¢imz
doslo k navyseni ceny predmétnych pozemki (z pivodni orné pidy se pozemky o celkové
rozloze 353.599 m2 staly pozemky ur¢ené k bydleni, ¢imz vzrostla hodnota z 6 K¢ na 130
K¢); tedy jinak feceno znalecky posudek v linii § 196a odst. 3 ObchZ vypracovan nebyl. Cena
akcii dcefinych spole¢nosti byla dle jejich nazoru v ¢astce 660. mil. K¢, nikoli 32,802.000 K¢.
Vlastni kapital spolecnosti by pii této cené pievadénych akcii €inil namisto 41,044.00 K¢,
celkem 701,044.000 K¢. Tedy hodnota jedné akcie o jmenovité hodnoté 130 K¢, je tak rovna
1.025 K¢, tj. doplatek ¢ini 925 K¢ za akcii.

V nasledném podani ze dne 23. 7. 2007 navrhovateli stanovena hodnota jedné akcie o
jmenovité hodnoté 130 K¢ castkou 977 K¢, pii zohlednéni Castky 100 K¢ (pfiznané na
podkladé smlouvy o pfevzeti jméni), pozadovan doplatek v ¢astce 877 K¢ za kazdou akcii.

Spole¢nost Vnukum s.r.o. s podanym navrhem nesouhlasila, krom¢ fady procesnich
namitek (vyfeSenych v prib&éhu fizeni), namitala nedostatek aktivni vécné legitimace
navrhovateli pro toto fizeni, zpochybiiovala tedy, ze navrhovatelé jsou (byli) viibec akcionati
spole¢nosti, kdyz aktivni vécna legitimace svédci toliko spolecnosti YSE; namitala i
nedostatek vécné pasivni legitimace.

Podepsany soud usnesenim ze dne 25. 2. 2016 (srov. protokol z jednani z tohoto dne
na ¢l. 704) fizeni Castecné pro Castecné zpétvzeti navrhu zastavil za aplikace ust. § 96 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, v platném znéni (dale jen ,,0. s. I.*) a to konkrétné
u navrhovatele
1. Jittho B. o castku 404.160,- K¢ s2,5% urokem z prodleni rocné od 31.08.2006 do
zaplaceni, u navrhovatele
2. Vaclava D. o &astku 77.136,- K¢ s2,5% urokem z prodleni ro¢né¢ od 31.08.2006 do
zaplaceni, u navrhovatele
3. Jaroslava F. o ¢astku 202.848,- K¢ s2,5% turokem z prodleni ro¢né od 31.08.2006 do
zaplaceni, u navrhovatele
4. Ing. Jitiho J. o c¢astku 48.000,- K¢ s 2,5% turokem z prodleni ro¢né od 31.08.2006 do
zaplaceni, u navrhovatele
5. Ilvana K. o castku 241.104,- K¢ s2,5% urokem z prodleni rocné od 31.08.2006 do
zaplaceni, u navrhovatele
6. Ing. Michala K. o ¢astku 383.808,- K¢ s 2,5% trokem z prodleni ro¢né od 31.08.2006 do
zaplaceni, u navrhovatele
7. MUDr. Ivana T., CSc. o ¢astku 120.000,- K¢ s2,5% urokem z prodleni rocné od
31.08.2006 do zaplaceni, u navrhovatele
8. JUDr. Milana V. o ¢astku 190.944,- K¢ s 2,5% trokem z prodleni ro¢né od 31.08.2006 do
zaplaceni a u navrhovatele
9. AFIN marketing, a.s o ¢astku 18.720,- K¢ s 2,5% urokem z prodleni ro¢né€ od 31.08.2006
do zaplaceni.

Na spolecnost Vnukum s.r.o. byl v pribéhu fizeni prohlaSen konkurs rozhodnutim
Meéstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 93 INS 545/204-A-17 ze dne 25. 9. 2014, insolven¢nim
spravcem ustanoven (po puvodnim jiném spravci) JUDr. Luka$ Holy. Insolven¢ni soud svym
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rozhodnutim ¢.j. MSPH 93 INS 11545/2014-B-22 pfipustil, aby v tomto pfedmétném fizeni
bylo pokracovano (za aplikace ust. § 265 insolven¢niho zakona).

Poté, co byla v priab¢hu fizeni vyfesena fada otazek procesniho charakteru, a to nejen
vylucovani a nasledné spojovani véci do jednoho fizeni, provedl soud dokazovani, pfi némz
byl zjistén nasledujici skutkovy stav véci:

Spole¢nost YSE — Profit, holding, a.s. (dale jen spolecnost ,,YSE®) vznikla ke dni 8. 3.
1994 (prokazuje to vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti), tato byla roce 2003 vlastnikem
parcel v obci Xxx (p.¢. V., k.a. XxX, zapsany na LV ¢. xxx, veden Katastralnim ufadem pro
Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha — vychod) a rovnéz tak vlastnikem parcel v obci
XXX (p.€. XxX, k.u. XxX, zapsany na LV ¢. xxx, veden Katastralnim ufadem pro StfedoCesky
kraj, katastralni pracovisté Praha — vychod, nemovitosti vedenych ve zjednodusené evidenci
€. XXX XXX XXX a nemovitosti oznacenych p.¢. XXX XXX XXX, k.0. XXX, zapsany na LV €. XXX
veden Katastralnim ufadem pro StredoCesky kraj, katastralni pracovisté Praha — vychod; o
celkové rozloze 926.142m 2 (prokazuje to vypis z katastru nemovitosti LV €. xxX, k.. XXX,
okres Praha — vychod, vypis z katastru nemovitosti LV €. xxX, k.i. Xxx, vypis z Katastru
nemovitosti LV €. xxx k.. Xxx, dale i vyro¢ni zprava spolecnosti YSE za rok 2002, tato
skute¢nost nebyla tcastniky sporovéna).

Podnikatelskym zdmérem spole¢nosti YSE za rok 2003 bylo (mimo jiné) zalozeni
dcefinych spolecnosti Satelit XXX, a.s. a YPH reality a.s.; spole¢nosti byly zalozeny ke dni 30.
11. 2004, prvni spolecnost vznikla ke dni 8. 2. 2005, druha ke dni 3. 2. 2005. Zakladni kapital
prvni jmenované spolecnosti splacen nepenézitym vkladem (nemovitosti ve vlastnictvi
spole¢nosti YSE p.¢. V., k.. XXX, zapsany na LV ¢. XxX, veden Katastralnim ufadem pro
Stiedocesky kraj, katastralni pracovisté¢ Praha — vychod), zékladni kapital druhé jmenované
spole¢nosti splacen nepenézitym vkladem (nemovitosti vlastnéné spolecnosti YSE p.¢. XXX,
k.a. Xxx, zapsany na LV €. xxx, veden Katastralnim ufadem pro StfedocCesky kraj, katastralni
pracovisté Praha — vychod, nemovitosti vedené ve zjednodusené evidenci €. XXX XXX XXX a
nemovitosti oznacené p.C. XXX XXX XXX, k.. XXX, zapsany na LV ¢. XxX veden Katastralnim
ufadem pro StfedoCesky kraj, katastralni pracoviSté Praha — vychod, vypis z obchodniho
rejstiiku spolecnosti Satelit XXX, a.s. a YPH reality a.s.). Prokazuje to nejen vyro¢ni zprava
spolec¢nosti YSE za rok 2002, zapis z fadné valné hromady spole¢nosti YSE ze dne 23. 7.
2003 a 27. 6. 2003 (zde Ovladajici osoby Firminvest Limited s 26,74 % akecii, Ing. Alena S.
$35,32 % akecii), ale i vypis z katastru nemovitosti LV ¢. xxx, k.a. Xxx, okres Praha —
vychod, vypis z katastru nemovitosti LV €. XXX, k.a. XXX, vypis z katastru nemovitosti LV ¢.
XXX k.. XxX). Pfedmétné nemovitosti byly ocenény znaleckym posudkem pro stanoveni
hodnoty nepenézitého vkladu, kdyZ hodnota nepenézitého vkladu do spolecnosti Satelit Xxx
a.s. (pozemky k.. XXX — orna ptiida) ocenéna ¢astkou 25,400.000 K¢ (prokazuji to znalecké
posudky ¢. 1684/2004 a ¢. 1685/2004 zpracované spolecnosti YBN CONSULT — Znalecky
ustav, s.r.o. ke dni 24. 11. 2004 na podkladé objednatele spole¢nosti YSE).

Dne 21. 2. 2005 se uskute¢nila valnd hromada spole¢nosti Vnukum s.r.0., jez schvalila
zamér zruSeni spolecnosti YSE bez likvidace s prevodem jméni (dle § 220p ObchZ) na
hlavniho akcionafe, tj. na spolecnost Vnukum s.r.o., rozhodnym dnem dle § 220a odst. 3
pism. g/ ObchZ urcen den 1. 3. 2005, schvalena osoba znalce — YBN Consult — Znalecky
ustav, s.r.o. a rovnéz schvalen pokyn k pievodu akcii spole¢nosti Satelit XxX, a.s. a YPH
reality, a.s. ze spole¢nosti YSE na spole¢niky spolecnosti Vnukum s.r.o., nebo jimi urcené
osoby; piilohou je prohlaSeni spole¢nikii Vnukum s.r.0. o tom, ze nebudou pozadovat zpravu
o pfevodu jméni, pfezkoumani smlouvy o pfevodu jméni znalcem, zasilani dokumenti
souvisejicich s pfevodem jméni (prokazuje to zapis o pribéhu mimotadné valné hromady
spole¢nosti Vnukum s.r.o. ze dne 21. 2. 2005).
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Dne 22. 2. 2005 byla (dle pokynu hlavniho akcionafe spole¢nosti Vnukum s.r.0.) mezi
spole¢nosti Vnukum s.r.o. jako kupujicim a spole¢nosti YSE — Profit, holding, a.s., jako
prodavajicim uzaviena smlouva o pfevodu akcii dcefinych spolecnosti Satelit Xxx a.s. a IPH
Reality a.s. (tvrzeni, jez nebylo ucastniky sporovano).

Akcie dcefinych spole¢nosti Satelit XxX, a.s. a IPH Reality a.s. byly na spole¢nost
Vnukum s.r.o. pfevedeny za cenu urcenou znaleckymi posudky ¢. 1684/2004 a ¢. 1685/2004,
zpracovanymi dne 24. 11. 2004 spole¢nosti YBN Consult — znalecky tstav s.r.o. pro tcely
vkladii nemovitosti do zdkladniho kapitalu dcefinych spole¢nosti za ¢astku 32.898.094 K.
Trzni hodnota akcii spolec¢nosti na Satelit Xxx, a.s. vSak nasledn¢ dne 20. 11. 2014 ocenéna
ke dni 22. 2. 2005 na ¢astku 326,180.000 K¢; trzni hodnota akcii na spolecnosti YPH Reality,
a.s. ocen¢na castkou 144,781.000 K¢ (jak vyplyvéa z vyrocni zpravy a znaleckého posudku
Ing. Ivany Prchalové Heiboltové ¢. 695-45/14 ze dne 20. 11. 2014, ¢i znaleckého posudku
vypracovaného spole¢nosti IBN Consult — znalecky ustav s.r.o. ¢. 1865/2005). Znalcem Ing.
Kraténou stanovena obvykla ceny nemovitosti v k.. Xxx a k.i. Xxx ke dni 22. 2. 2005 a 28.
2. 2005 v rozpéti castky 471,600.000 K¢ az castky 542,600.000 K¢ (prokazuje to znalecky
posudek Ing. Jindficha Kratény, CSc. ¢. 1390-17/08 a posudek ¢. 1517-1/16 ze dne 15. 2.
2016 s dolozkou dle § 127a 0. s. 1.)

Dne 22. 2. 2005 byly akcie spole¢nosti Satelit Xxx, a.s. a YPH reality, a.s. dale
ptevedeny na jednoho ze spole¢nikli spole¢nosti Vnukum s.r.o. Spolecnosti YSE ziistala
pohledavka z titulu smlouvy o ptevodu akcii ve vysi 32.328.000 K¢ (prokazuje to zprava
auditora urcena spolecniklim spole¢nosti Vnukum, s.r.o. k ucetni zévérce za obdobi od 1. 1.
2005 do 28. 2. 2005, zprava auditora urcena spole¢nikiim spolecnosti YSE k ucetni zavérce za
obdobi od 1. 1. 2005 do 28. 2. 2005).

Meéstsky soud v Praze svym rozhodnutim ze dne 4. 3. 2005 k ndvrhu Vnukum s.r.o. a
YSE jmenoval znalce pro stanoveni vyse pfimétené¢ho vyporadani ostatnim akcionaiim dle §
59 odst. 3 a § 220p odst. 1, 2, 3 ObchZ znalecky ustav YBN Consult — Znalecky ustav, s.r.o.
Ke dni 28. 2. 2005 (tedy po ptevodu akcii na spolecnost Vnukum s.r.0.) byl spole¢nosti YBN
Consult — znalecky ustav s.r.o. vypracovan znalecky posudek ¢. 1865/2005, jez uréil hodnotu
akcie spolecnosti YSE na castku 60,- K¢, k tomuto dni byly téz zhotoveny ucetni zavérky
spole¢nosti YSE — PROFIT, holding a.s. a spole¢nosti Vnukum s.r.0. (prokazuje to citovany
znalecky posudek, viz. dale nize).

Rozhodnym dnem pro pfevod jméni, byl den 1. 3. 2005 (nesporované tvrzeni).

Podstatnym rovnéz je, Ze ke dni 18. 1. 2005 doSlo na podkladé zmény izemniho planu
ke zmén¢ ucelového urceni vyuziti pozemkd, z orné pudy (o celkové rozloze 353.599 m2) se
staly pozemky urcené k bydleni (prokazuje to vyjadieni ke zméné uzemniho planu obce XXX,
souhrnna bilance novych zastavitelnych ploch, vypis z katastru nemovitosti spolecnosti XxX,
a.s. a YPH reality, a.s. pro k.u. XxX a zprava Obecniho ufadu Xxx ze dne 4. 7. 2005).

Dne 30. 6. 2005 se konala fadna valna hromada spole¢nosti YSE, jeZ schvalila v linii §
1831 ObchZ piechod vsech akcii spolec¢nosti YSE na hlavniho akcionafe spolecnosti, jimz
byla spolec¢nost Vnukum s.r.o. a jez byla ke dni konani valné hromady vlastnikem akcii
spolecnosti YSE v celkové hodnoté 80.581.930,- K&, coz predstavuje 90,5964 % podil na
zakladnim kapitalu spole¢nosti. VySe protiplnéni vlastnikiim akcii ¢inila 100 K¢ na jednu
akcii spolecnosti YSE, coz je vice nez 167% znaleckého ocenéni akcie spolecnosti dle
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znaleckého posudku, tvoficiho piilohu notafského zapisu o tomto rozhodnuti valné hromady.
Lhata pro poskytnuti protiplnéni Cinila dva kalendaini mésice a pocala plynout dnem ptredéani
ptislusnych akcii opravnénou osobou piedstavenstvu spolecnosti, ptipadné¢ dnem, kdy doslo
k prohlaseni nepfedanych akcii za neplatné. Dosavadni vlastnici akcii YSE méli predlozit
akcie predstavenstvu spolecnosti YSE nejpozdéji do jednoho kalendainiho mésice poté, kdy
dojde ke zvetejnéni zapisu tohoto usneseni valné hromady do obchodniho rejstiiku (prokazuje
to notafsky zapis N 332/2005, Nz 292/2005 ze dne 22. 6. 2005 sepsany JUDr. Jarmilou
Humpolcovou, notarkou se sidlem v Praze).

Dne 16. 8. 2005 bylo rozhodnuti valné hromady spolecnosti YSE ze dne 30. 6. 2005 o
pfechodu vlastnického prava ke vSem ostatnim akciim limitovanym spole¢nosti na hlavniho
akcionare, zapsano do obchodniho rejstiiku (prokazuje to vypis z obchodniho rejstiiku). Dne
30. 8. 2006 bylo v Obchodnim véstniku ¢. 35/2006 zveiejnéno oznameni o zapisu usneseni
valné hromady podle § 1831 obchodniho zakoniku do obchodniho rejstiiku (prokazuje to
vytisk z citovaného obchodniho véstniku).

Dne 31. 8. 2006 byl do obchodniho rejstiiku zapsan pfevod jméni na hlavniho
akcionafe stim, Ze k tomuto dni nastaly ucinku pfevodu jméni zdpisem do obchodniho
rejstiiku, uvedeného dne rovnéz zanikla spolecnost YSE, pravnim divodem vymazu bylo
zruseni spolecnosti bez likvidace a zanik pfevodem jméni na spolecnost Vnukum s.r.o.
(prokazuje to vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti YSE).

Dne 13. 9. 2006 bylo oznameni o zéapisu prevodu jméni zvefejnéno v Obchodnim
véstniku €. 37/2006 (prokazuje to vytisk z citovaného obchodniho véstniku).

Navrhovatelé byli ke dni zaniku spolecnosti YSE akciondfi jmenované spolecnosti
s nasledujici specifikaci poctu kmenovych akcii na jméno v listinné podobé o jmenovité
hodnot¢ jedné akcie 130 K¢&: a/ Jiti B. — 8.420 ks, b/ Vaclav D. — 1.607 ks, ¢/ Jaroslav F. —
4.226 ks, d/ Ing. Jifi J. — 1.000 ks, e/ Ivan K. — 5.023 ks, f/ Ing. Michal K. — 7.996 ks, g/
MUDr. Ivan T. — 2.500 ks, h/ JUDr. Milan V. — 3.978 ks, i/ Afin Brokers, a.s. — 390 ks.
Uvedenou skutecnost prokazuji listinné akcie navrhovatelll znéjici na jméno, seznam
akcionafi uvedené spolecnosti ze dne 6. 8. 2004, zapis z valné hromady ze dne 24. 6. 1999 a
dale listina akcionaii pfitomnych na valné hromadé dne 30. 6. 2005, ¢i notaisky zapis NZ
247/2006 ze dne 22. 9. 2006 sepsany o prub&hu piedani (originald) akcii spole¢nosti Vnukum,
s.r.0. Ostatn¢ uvedenou skutecnost jak ditkaz podpturny prokazuji zaloby na ochranu dobré
povésti pravnické osoby, jez pfedmétnd spolecnosti proti navrhovatelim vedla (vyjma
posledniho z nich), v nichz spole¢nost YSE sama konstatovala, ze navrhovatelé vlastni zde
uvedeny pocet akcii. O uvedené skutecnosti nepochybné svédci rovnéz skute¢nost jednani
spole¢nosti Vnukum, s.r.o., jeZ navrhovatelim z titulu akcionaiskych prav spolecnosti YSE
vyplatila vypotadaci podil ve vysi dle smlouvy o pfevzeti jméni, jak bylo zjiSténo z usneseni
Méstského soudu v Praze ¢.j. 75Cm 202/2008-204, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 8.
2012, ¢.j. 75Cm 75Cm 202/2008-290, usneseni bylo potvrzeno odvolacim Vrchnim soudem
V Praze ¢.j. 14Cmo 489/2012-337 ze dne 15. 4. 2014.

Ohledné spolecnosti Vnukum s.r.0. jednotlivym navrhovatelim vyplacenych castek (4
100 K¢ za akcii) bylo z poStovnich poukézek, ale 1 z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j.
75Cm 202/2008-204 (ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 8. 2012, ¢.j. 75Cm 75Cm
202/2008-290), usneseni bylo potvrzeno odvolacim Vrchnim soudem v Praze ¢.j. 14Cmo
489/2012-337 ze dne 15. 4. 2014, zjisténo nasledujici:
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1/ dne 25. 7. 2007 obdrzel navrhovatel B. ¢astku 842.000 K¢ jako narovnani stavu
S byvalymi akcionaii YSE.

2/ dne 25. 7. 2007 obdrzel navrhovatel Véclav D. ¢astku 160.700 K¢ jako narovnani stavu
s byvalymi akcionaii YSE.

3/ dne 25. 7. 2007 obdrzel Jaroslav F. castku 422.600,- K¢ jako narovnani stavu
S byvalymi akcionaii YSE.

4/ dne 25. 7. 2007 obdrzel navrhovatel J. ¢astku 100.000 K¢ jako narovnani stavu
s byvalymi akcionaii YSE.

5/ dne 3. 10. 2007 obdrzel Ivan K. ¢astku 502.300 K¢ jako narovnani stavu s byvalymi
akcionafi YSE.

6/ Ing. Michal K. obdrzel dne 25. 7. 2007 ¢astku 799.600 K¢ jako narovnani stavu
S byvalymi akcionaii YSE.

7/ MUDr. lvan T. dne 3. 10. 2007 obdrzel ¢astku 250.000 K¢ jako narovnani stavu
S byvalymi akcionaii YSE.

8/ JUDr. Milan V. obdrzel dne 25. 7. 2007 castku 397.800 K¢ jako narovnani stavu
s byvalymi akcionafi YSE.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 75Cm 202/2008-204, ve
znéni opravného usneseni ze dne 14. 8. 2012, ¢.j. 75Cm 75Cm 202/2008-290 (usneseni
potvrzeno odvolacim Vrchnim soudem v Praze ¢.j. 14Cmo 489/2012-337 ze dne 15. 4. 2014)
ulozil spolecnosti Vnukum s.r.0. povinnost zaplatit

1. Jifimu B., urok z prodleni z jistiny ve vysi 842.000,- K& ve vysi 9,00% p. a. z této
castky za obdobi od 1. 11. 2006 do 31. 12. 2006, 9,5% p. a. z této ¢astky za obdobi
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 a za obdobi od 1. 7. 2007 do 25. 7. 2005 ve vysi
9,75% p. a. z této castky, tj. ¢astku ve vysi 57.953,50 K¢,

2. Viaclavu D., trok z prodleni z jistiny ve vysi 160.700,- K& ve vysi 9,00% p. a.
Z této ¢astky za obdobi od 1. 11. 2006 do 31. 12. 2006, 9,5% p. a. z této ¢astky za
obdobi 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 a za obdobi od 1. 7. 2007 do 25. 7. 2007 ve vysi
9,75% p. a. z této castky, tj. ¢astku ve vysi 11.060,50 K¢,

3. Jaroslavu F., urok z prodleni z jistiny ve vysi 422.600,- K¢ ve vysi 9,0% p. a.
Z této Castky za obdobi od 1. 11. 2006 do 31. 12. 2006, 9,5% p. a. z této Castky za
obdobi 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 a za obdobi od 1. 7. 2007 do 25. 7. 2007 ve vysi
9,75% p. a. z této castky, tj. castku ve vysi 29.087 K¢,

4. Ing. Jitimu J., urok z prodleni z jistiny ve vysi 100.000,- K¢ ve vysi 9,0% p. a.
Z této Castky za obdobi od 1. 11. 2006 do 31. 12. 2006, 9,5% p. a. z této Castky za
obdobi 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 a za obdobi od 1. 7. 2007 do 25. 7. 2007 ve vysi
9,75% p. a. z této castky, tj. ¢astku ve vysi 6.882,50 K¢,

5. Ivanu K., trok z prodleni z jistiny ve vysi 502.300,- K& ve vysi 9,0% p. a. z této
¢astky za obdobi od 1. 11. 2006 do 31. 12. 2006, 9,5% p. a. z této Castky za obdobi
1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 a za obdobi od 1. 7. 2007 do 25. 7. 2007 ve vysi 9,75%
p. a. Z této castky, tj. Castku ve vysi 34.572,50 K¢,

6. Ing. Michalu K., tirok z prodleni z jistiny ve vys$i 799.600,- K¢ ve vysi 9,0% p. a.
Z této Castky za obdobi od 1. 11. 2006 do 31. 12. 2006, 9,5% p. a. z této Castky za
obdobi 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 a za obdobi od 1. 7. 2007 do 25. 7. 2007 ve vysi
9,75% p. a. z této Castky, tj. ¢astku ve vysi 55.035,- K¢,

7. MUDr. Ivanu T., CSc., urok z prodleni z jistiny ve vysi 250.000,- K¢ ve vysi 9,0%
p. a. z této Castky za obdobi od 1. 11. 2006 do 31. 12. 2006, 9,5% p. a. z této
castky za obdobi 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 a za obdobi od 1. 7. 2007 do 25. 7.
2007 ve vysi 9,75% p. a. z této Castky, tj. Castku ve vysi 17.207,- K¢,
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8. JUDr. Milanu V., trok z prodleni z jistiny ve vysi 397.800,- K¢ ve vysi 9,0% p. a.
Z této ¢astky za obdobi od 1. 11. 2006 do 31. 12. 2006, 9,5% p. a. z této Castky za
obdobi 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 a za obdobi od 1. 7. 2007 do 25. 7. 2007 ve vysi
9,75% p. a. z této Castky, tj. Castku ve vysi 27.380,- K¢.
Takto bylo rozhodnuto za aplikace § 220p odst. 2 ObchZ o navrhu citovanych navrhovateli
pozadujicich vici spolecnosti Vnukum, s.r.o. Groky z prodleni za pozdni thradu vyporadani,
nebot’ se ve smlouvé o prevzeti jméni ze dne 30. 6. 2005 zavazala poskytnout mensinovym
akcionaiim spolecnosti YSE vypotadani ve vysi 100 K¢ za jednu akcii ve lhaté do 31. 10.
2006, ¢astky vsak byly navrhovatelim vyplaceny az dne 25. 7. 2007, res. MUDr. Ivanu T. az
dne 3. 10. 2007.

Problematika hodnoty akcii:

Jak jiz vySe uvedeno dne 15. 5. 2005 byl spole¢nosti YBN Consult — Znalecky ustav
s.r.0., vypracovan znalecky posudek ¢. 1865/2005 (objednatelem byla spolecnost YSE,
znalecky Ustav jmenovan na podklad¢ usneseni Méstského soudu v Praze ¢€.j.Nc 4138/2005-5
ze dne 4. 3. 2015 k navrhu YSE a Vnukum s.r.0.) k ocenéni akcii spole¢nosti YSE pro ur¢eni
vyse pfiméten¢ho vyporadani v penézich ke dni 28. 2. 2005. Hodnota akcie spole¢nosti YSE
k tomuto dni znalcem stanovena ¢astkou 60 K¢ za jednu akcii. Na str. 38 znaleckého posudku
jako jedina kratkodoba pohledavka spole¢nosti je pohledavka na zaplaceni ¢astky 32,328.000
K¢ za hlavnim akcionafem (spolecnosti Vnukum s.r.0.) jako platba za ptevod akcii ptivodné
dcetinych spolecnosti Satelit XxXx, a.s. a YPH reality, a.s. (prokazuje to citovany znalecky
posudek).

Jak uvedeno vyse dne 30. 6. 2008 byl Ing. Jindfichem Kraténou, CSc. (na podkladé
zadani zastupce navrhovatelt Mgr. Ing. Antonina Tovarka) vypracovan znalecky posudek ¢.
¢. 1390-17/08 a dne 15. 2. 2016 posudek ¢. 1517-1/16 (s dolozkou dle § 127a o. s. t.) ke
stanoveni obvyklé ceny (pfedmétnych vyse citovanych) nemovitosti v k.a. Xxx a k.. Xxx ke
dni 22. 2. 2005 a 28. 2. 2005; obvykla cena stanovena v rozpéti 471,600.000 K¢ az ¢astky
542,600.000 K¢ (prokazuje to citovany znalecky posudek).

Jak jiz vySe uvedeno dne 20. 11. 2014 vypracovala znalkyné Ing. Ivana Prchalova
Hetboltova, CSc., znalecky posudek ¢. 695-45/14, jimZ stanovila trZzni hodnoty (souboru)
akcii ve vlastnictvi YSE ke dni 22. 2. 2005 a 28. 2. 2005 ve spole¢nosti Satelit Xxx, a.s.
¢astkou 326,180.000 K¢, spolecnosti YPH Reality, a.s. ¢astkou 144,781.000 K¢ (prokazuje to
citovany znalecky posudek).

Dne 29. 1. 2017 vypracovala Ing. Ivana Prchalova Hetboltovad znalecky posudek ¢.
769-03/17, jiz stanovila hodnotu jednoho kusu akcie emitované spole¢nosti YSE o jmenovité
hodnoté 130 K¢ ke dni 22. 2. 2005 na castku 703 K¢ az 705 K¢, ke dni 28. 2. 2005 na castku
703 K¢ (za predpokladu vlastnictvi vySe citovanych dcefinych spole¢nosti), k datu 28. 2. 2005
v Castce 60 K¢ (za pfedpokladu fadného prodeje vySe citovanych dcefinych spolecnosti).
Prokazuje to citovany znalecky posudek ze dne 29. 1. 2017 vypracovany Ing. Ivanou
Prchalovou Hetboltovou.

K takto provedenym dikazim v rozsahu dovozenych skutkovych zjisténi nebylo ze
strany UcCastnikli vzneseno jakychkoliv pfipominek, pokud jde o jejich pravdivost,
vérohodnost ¢i zdkonnost, a soud tak nemél zadnych davodi k pochybnostem o tom, Ze se
Z nich nepodavaji. Z ostatnich provedenych dikazti soud zadné podstatné skutecnosti nezjistil.

Po provedeném dokazovani soud pfistoupil k hodnoceni dikazi a to jak jednotlive, tak
V jejich vzdjemné souvislosti, po takovém postupu dospél k zavéru o divodnosti uplatnéného
naroku Zalobct co do jeho zdkladu, vysi opfel soud o znalecké zkoumani.
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S ohledem na cCasovou linii sporu a uc¢innost zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, v platném znéni (dale jen ,,ObEZ*) je nutno uvést, ze pravni pomeéry vzniklé
piedem dnem 1. 1. 2014 se fidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy (srov. oddil I. § 3028 odst. 3
Obc¢Z); v daném piipadé zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem. S ohledem na
okamzik vzniku prava navrhovateli je pro dal§i tuvahy podepsaného soudu rozhodné znéni
nize uvedenych ustanoveni ¢inné do dne 31. 12. 2007.

K povaze soudu piedkladané¢ho navrhu je na misté uvést, Ze predmétem tizeni je spor
mezi spole¢niky obchodni spolecnosti z pravniho vztahu tykajiciho se jejich (piedchozi)
ucasti ve spole¢nosti, ve smyslu § 9 odst. 3 pism. g) o. s. . V fizeni o prezkoumani
vyporiadani je tak soud podle § 120 odst. 2 (ve spojeni § 220e odst. 1 o. s. f.) povinen provést i
jiné ditkazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly Ucastniky navrhovany. Tim se
posiluje procesni postaveni navrhovateld - menSinovych akcionéi a spolu s nim také jejich
ochrana, coz nepochybné zvysuje tstavni konformitu institutu zruSeni akciové spole¢nosti s
prevodem obchodniho jméni na hlavniho akcionafe (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 1332/2005, ze dne 7. 3. 2007, vetejnosti piistupno na www.nsoud.cz).

Sohledem na vySe popsanou casovou chronologii postupu spole¢nosti YSE a
spole¢nosti Vnukum a.s. je na misté aplikovat ust. § 220p odst. 4 ObchZ, nebot’ pokud
spole¢nost YSE (spolu s hlavnim akcionafem) zvolila postup, kdy na valné hromad¢ rozhodne
dle § 1831 ObchZ o ptfechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papiri na hlavniho
akcionafe a vzapéti rozhodne dle § 220p ObchZ o zruSeni akciové spole¢nosti pfevodem
jméni na hlavniho akcionéfe, je zde riziko, Ze této situace nemohou nastat u¢inky dle § 1831
ObchZz, a tedy sqeeze-out se tak nemohl stat aéinnym, coz se v soudu piedkladaném fizeni
stalo. Nez mohly akcie mensinovych akcionaii piejit podle zdkona na hlavniho akcionate
podle § 1831 odst. 3 ObchZ uplynutim mésice od zvetejnéni zapisu usneseni, prevzal jméni
spole¢nosti hlavni akcionaf, jemuz vznikla povinnost zaplatit akcionaifiim vypotadani dle §
220p odst. 2 ObchZ. Z popsanych davodi se tedy dalsi tvahy soudu odvijeli od této
hmotnépravni linie.

Vasnost zaloby

V tfadé prvé s ohledem na koncepci uplatnéného naroku navrhovatelii bylo povinnosti
soudu zabyvat se otazkou vcasnosti navrhu navrhovatelti uplatnéného v linii § 220p odst. 4
ObchZ. Dle citovaného ustanoveni se na misto smlouvy o fuzi vyhotovuje smlouva o prevzeti
jméni hlavnim akcionafem (dale jen "smlouva o pfevzeti"), ktera musi byt uzaviena mezi
spole¢nosti a hlavnim akcionafem. Misto vyménného pomeéru akcii a lhity pfi jejich vymeéné
se ve smlouvé o prevzeti uvadi vyse a lhiita vyporadani v penézich. Tato lhiita nesmi byt delsi
nez dva mésice ode dne zapisu pievodu jméni do obchodniho rejstiiku. Ustanoveni § 220k
odst. 1, 5 a 7 plati pfiméfené. Ve smlouvé o prevzeti musi byt menSinovi akcionafi
upozornéni na to, Ze maji pravo na vypotradani v penézich a pravo zadat o prezkoumani vyse
vypotadani v penézich, s tim, ze toto pravo maji, i kdyZ na valné hromad¢ budou hlasovat pro
smlouvu o pievzeti, a Ze je mohou uplatnit ve lhiaté dvou mesicti ode dne, kdy se zépis
pievodu jméni do obchodniho rejstiiku stane ufinnym vici tfetim osobam. Citované
ustanoveni dopadajici na situaci zruSeni akciové spolecnosti s pfevodem jméni na akcionate
tedy stanovi dvou meési¢ni lhitu k podani nadvrhu na prezkum; lhiita podle § 220p odst. 4
ObchZ je lhitou prekluzivni, jejim marnym uplynutim pravo zanika (k tomu srov. mutatis
mutandis usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4527/2007, ze dne 16. 9. 2009, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1583/2014, ze dne 18. 6. 2014). Dvoumésiéni
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lhiita stanovend v citovaném ustanoveni pro uplatnéni prdva mensinovych akcionafti na
piezkoumani vyse vyporadani v penézich bézi ode dne, kdy se zapis prevodu obchodniho
jméni na hlavniho akcionatfe do obchodniho rejstiiku stane ucinnym vuci tietim osobam, tj. ve
smyslu § 27 odst. 3 ObchZ od zveiejnéni zapisu pirevodu obchodniho jméni v Obchodnim
véstniku (§ 769 ObchZ). V daném piipadé€ bylo ozndmeni o zapisu pievodu jméni zvetrejnéno
V obchodnim véstniku dne 13. 9. 2006, predmétny navrh navrhovali podan u podepsaného
soudu dne 5. 10. 2006; l1ze tedy uzaviit, ze podany navrh je namisté posoudit jako vcasné
podany.

Aktivni legitimace navrhovatelt

Je nepochybné, ze chtéli-li byt navrhovatelé¢ se svym navrhem uspésni, bylo na nich
prokazat svou aktivni legitimaci k jeho podani, tedy prokazat, ze skute¢né byli minoritnimi
akcionaii YSE. Je vhodné zminit, Ze akcie menSinovych akciondii pfevodem jméni na
hlavniho akcionéfe nezanikaji, v kazdé z nich je inkorporovano pravo na vypotadani v
penézich podle § 220p odst. 2 ObchZ. Tyto akcie proto lze i po zaniku akciové spole¢nosti
prevadét, pricemz s pirevedenou akcii na nabyvatele ptechazi i v akcii inkorporované pravo na
vypotadani (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2001, sp. zn. 29 Cdo
2337/2000, a rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. Cervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2253/2011, a
ze dne 27. €ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 1601/2011).

V fizeni navrhovatelé predlozili jejich listinné akcie na jméno, na jejich zdkladé byli
tito rovnéz zapsani do seznamu akcionaii, nepochybné i vykonévali akcionaiska prava,
ucastnili se valnych hromad a co je nikoli nepodstatné, bylo jim spole¢nosti Vnukum s.r.o.,
jakozto akcionartim spolecnosti YSE, vyplaceno vyporadani ve vysi stanovené smlouvou o
ptevzeti jméni, piisluSenstvi (tj. Groky z prodleni za pozdni thradu) pfiznano na podkladé
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2012 ¢.j. 75Cm 202/2008-290 (potvrzeno
Vrchnim soudem v Praze €.j. 14Cmo 489/2012-337 ze dne 15. 4. 2014). To, Ze navrhovatelé
byli akcionafi, ostatné¢ prokazuje nejen notaisky zapis Nz 247/2006 ze dne 22. 9. 2006 o
prib&hu pfedani akcii navrhovatell spole¢nosti Vnukum s.r.o., ale i skute¢nost, Ze byli takto
oznacovani v fizenich iniciovanych prave spolecnosti YSE o ochranu dobré povésti pravnické

osoby.

Otazka platnosti smlouvy o pievodu akcii dcefinych spolenosti

Jak otazku predbéznou bylo nutno vyfesit, zda smlouva o pfevodu akcii dcefinych
spolecnosti (Satelit Xxx, a.s. a YPH reality, a.s.) ze spole¢nosti YSE na spole¢nost Vnukum
s.r.o. ze dne 22. 2. 2005 je smlouvou platnou, ¢i nikoli, zejména co do otazky adekvatnosti
ceny za pievod akcii dcefinych spole¢nosti v linii ust. § 196a odst. 3 ObchZ a to s ohledem na
skutec¢nosti vySe rozvedené tykajici se stanoveni jejich hodnoty, resp. hodnoty nemovitosti,
jez byly jako nepenézity vklad do téchto spole¢nosti vloZeny spole¢nosti YSE.

Bylo prokazéano, Ze tyto akcie byly ke dni 22. 2. 2005 pfevedeny za cenu urenou
znaleckymi posudky (€. 1684/2004 a ¢. 1685/2004) zpracovanymi jiz ke dni 24. 11. 2004 za
ucelem vkladu nemovitosti do zdkladniho kapitdlu dcefinych spole¢nosti, za cenu kolem
¢astky 32.000.000 K¢. Pfitom trzni hodnota akcii spolecnosti na Satelit XxX, a.s. ocenéna
znalkyni ke dni totoZnému castkou 326,180.000 K¢ a trzni hodnota akcii na spolecnosti YPH
Reality, a.s. ocenéna castkou 144,781.000 K¢; obvykla cena nemovitosti ve vlastnictvi téchto
spolecnosti k témuz dni stanovena znalcem v rozpéti ¢astek 471,600.000 K¢ az 542,600.000
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K¢ a to s ohledem na zménu uzemniho planu obce Xxx (ke dni 18. 1. 2005); tato skutecnost
nemohla dle nédzoru soudu ztistat bez povSimnuti a notn¢ musela mit na rozhodnuti soudu.

Podle ust. § 196a odst. 3 ObchZ jestlize spole¢nost nebo ji ovladana osoba nabyva
majetek od zakladatele, akcionafe nebo od osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby
uvedené v odstavci 1 nebo od osoby ji ovladané anebo od osoby, se kterou tvoii koncern, za
protihodnotu ve vysi alespoil jedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu ke dni nabyti nebo
na n¢ uplatné prevadi majetek této hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na
zéklad¢ posudku znalce jmenovaného soudem. Pro jmenovani a odménovani znalce plati
ustanoveni § 59 odst. 3. Jestlize k nabyti dochazi do 3 let od vzniku spolec¢nosti, musi je
schvalit valna hromada.

Z ustanoveni § 135 odst. 2 ObchZ se pak podava, ze § 196a se pouzije obdobné téz pro
spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ mimo jiné slouzi k ochran¢ spolecnosti pred
zneuzitim postaveni jejich organli, spolecnikii a dalSich osob opravnénych spolecnost
zavazovat ¢i vykonavajicich ve spolecnosti ur€ity vliv. Navazujicim ucelem pak je i zajisténi
ochrany tfetich osob, zejména véfitell spolecnosti. V ptipadech, kdy spolecnost uplatné
nabyva majetek v rozsahu dle ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ od osob v tomto ustanoveni
uvedenych nebo na tyto osoby takovy majetek prevadi, k dosaZeni tohoto ucelu slouzi
zejména pozadavek, podle néhoz lze zminéné majetkové dispozice provadét pouze za cenu
uréenou posudkem znalce. Zakon tim sleduje, aby cena ptfevadéného majetku nebyla zavisla
jen na ,,vali“ smluvnich stran (jez mize byt deformovana pravé postavenim osoby, se kterou
spole¢nost pfislusnou smlouvu uzavird), nybrz aby byla stanovena zpisobem, jenz v
dostate¢né mife zarucCuje, Ze bude odpovidat jeho redlné hodnoté (kromé vySe oznacené¢ho
rozsudku srov. dale rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. Ginora 2007, sp. zn. 29 Odo
780/2006, uvetejnény v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2007, ¢islo 7, pod cCislem 102,
nebo ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1807/2007, jenZ je vefejnosti dostupny na
webovych strankach Nejvyssiho soudu). Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze
diisledkem poruseni povinnosti stanovit hodnotu pfevadéného majetku na zakladé posudku
znalce jmenovan¢ho soudem, kladené ustanovenim § 196a odst. 3 ObchZ na smlouvy v ném
vypoctené, je neplatnost smlouvy o pfevodu majetku (srov. rozsudky ze dne 31. biezna 2011,
sp. zn. 29 Cdo 5189/2008, sp. zn. 29 Cdo 3896/2009, sp. zn. 29 Cdo 4536/2009 a sp. zn. 29
Cdo 4596/2009, ze dne 31. kvétna 2011 sp. zn. 29 Cdo 2761/2010 a ze dne 18. srpna 2011 sp.
zn. 29 Cdo 1955/2010, sp. zn. 29 Cdo 2015/2011 a sp. zn. 29 Cdo 2018/2011). Jak ptitom
Nejvyssi soud uzaviel jiz v rozhodnuti ze dne 3. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2011/2000,
uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Cislem 1/2001, ale téZ napft. v
rozhodnuti ze dne 27. biezna 2002, sp. zn. 29 Odo 159/2002, ¢i ze dne 12. prosince 2002, sp.
zn. 29 Odo 696/2002, nedodrZzeni pozadavku § 196a odst. 3 ObchZ na to, aby cenu
prevadéného majetku ur€il znalec (a to fadng), zplsobuje absolutni neplatnost smlouvy o
takovém prevodu ve smyslu § 39 ob¢. zak.

Neni pochyb — sohledem na vySe feCené — Ze spoleCnost Vnukum s.r.o. byla
ovladajici osobou spolecnosti YSE (podil vice jak 90%); hodnota majetku prevySovala hranici
jedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu, tudiz hodnota majetku musela byt stanovena na
podkladé znaleckého posudku (§ 196a ObchZ), tato podminka vSak v daném ptipadé splnéna
nebyla. K zodpovézeni otazky tadného ocenéni je nikoli nepodstatnou skutecnost, zZe
k prevodu akcii doslo 7 dni pfed rozhodnym dnem pro pfevod jméni a 6 dni pfede dnem, ke
kterému byl zpracovan znalecky posudek pro urceni ceny vypotadani. Akcie dcefinych
spoleCnosti byly na spolecnost Vnukum s.r.o. pfevedeny za cenu urcenou znaleckymi
posudky pro ucel odlisny (vklad nemovitosti do zakladniho kapitalu dcetfinych spolecnosti),
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coz zakon nepiipoustel (§ 59 odst. 3, § 196a odst. 3 ObchZ). V daném piipade z provedené¢ho
dokazovani (konkrétné znaleckymi posudky ¢. 769-03/17 Ing. Hetboltové a ¢. 695-45/14 Ing.
Kratény) vyplynulo, Ze cena za ptevod akcii byla neadekvatni jejich faktické hodnoté, soud
tedy dospél k zavéru o (absolutni) neplatnosti pfevodni smlouvy, nebot” smysl zakonného
ustanoveni v daném ptipad¢ naplnén nebyl, kdyz z provadénych majetkovych dispozic je
ziejmé, ze zde byl sledovan zamér snizit hodnotu majetku spolecnosti a tim logicky 1 vysi
protiplnéni; akcie dcefinych spolecnosti tedy zistaly ve spole¢nosti YSE az do doby zéniku
této spolecnosti, tedy jinak feCeno bylo nutno k této hodnoté ptihlédnout pii posouzené otazky
vyporadani.

Vypotéadani

K procesni aspektim navrzeného petitu je vhodné uvést, ze pravo akcionafe na
vypoiadani podle § 220p odst. 4 ObchZ, Ize uplatnit pouze Zalobou na plnéni podle § 80 pism.
b) o. s. . I v pfipadé, kdy lze zalovat na splnéni povinnosti, mize sice byt naléhavy pravni
z4jem na urceni dan tehdy, jestlize se urcovaci zalobou vytvoii pevny pravni zdklad pro
pravni vztahy ucastniki sporu a predejde se tak ptipadnym dalSim zalobdm na plnéni nebo
jestlize zaloba na plnéni netfes$i a ani nemize feSit cely obsah a dosah sporného pravniho
vztahu nebo prava, takova situace nicméné ve vztahu k zalobé na prezkoumani vyse
vyporddani v penézich pii zruSeni akciové spolecnosti s prevodem obchodniho jméni na
hlavniho akcionare nenastava. K tomu je vSak tfeba dodat, ze na postup pfi rozhodovani o
pfiznéni prava na jinou vysi vypofadani lze aplikovat zavér formulovany Nejvy$sim soudem v
R 104/2010, podle kterého soud pii rozhodovani o navrhu za zahéjeni fizeni o pfiznani prava
na jinou vysi vypoifddani nebude vézan tim, jak navrhovatel v tzv. zalobnim petitu
zformuloval svou piedstavu o vysi vypofadani na jednu akcii. Muze tedy svym rozhodnutim
urc¢it vysi vyporadani na jednu akcii ¢astkou vyssi nebo naopak (aniz by ve zbyvajici ,,casti*
navrh zamital) ¢astkou nizs$i. Navrh na uréeni vyse vyporadani bude projednatelny (soud o
ném miuze zakonem ptedvidanym zpusobem vécné rozhodnout) dokonce i tehdy, omezi-li
navrhovatel svij pozadavek na urceni vySe vyporadani, aniz v Zalobnim petitu zformuluje
svou predstavu o jeho vysi na jednu akcii (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo
4252/2010, ze dne 8. 12. 2011, vefejnosti pfistupno na ww.nsoud.cz). Je tomu tak proto, ze
obchodni zékonik (konkrétné ustanoveni § 220k) predpoklada, ze soud ur¢i vysi dorovnani,
¢imZ v intencich ustanoveni § XXX odst. 2 o. s. f. vypofdda vztah mezi Uc€astniky fizeni
zpisobem piedjimanym timto pravnim ptfedpisem (v navaznosti na § 220k odst. 5 vétu prvni
ObchZ tak dokonce ucini zpisobem zavaznym i pro dal§i — tam vypoctené — 0soby), srov.
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4778/2014, ze dne 25. 11. 2015.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze navrhovatelé byli ke dni
zaniku spolec¢nosti YSE akcionafi jmenované spole¢nosti, smlouva o pievodu akcii byla
soudem shledana (absolutné) neplatnou, tyto zilistaly ve spolecnosti YSE aZz do doby jejiho
zéaniku, bylo nutno k této skutecnosti pfi stanoveni hodnoty vypotadani pfihlédnout. TudiZ pti
niZe uvedeném poctu kmenovych akcii na jméno v listinné podobé€ o jmenovité hodnoté jedné
akcie 130 K¢, pak pii hodnoté akcii této spolecnosti v ¢astce 703 K¢ dle nezpochybnénych
zaveéra znaleckého posudku Ing. Heiboltové ze dne 29. 1. 2017 byly navrhovatelim pfiznany
po zohlednéni Castky vyplacené dle smlouvy o pfevzeti jméni (za jednu akcii 100 Kc¢)
nasledujici ¢astky: a/ Jifi B. — 8.420 ks 4 603 K¢ — 5,077.260 K¢, b/ Vaclav D. — 1.607 ks a
603 K¢ — 969.021 K¢, c/ Jaroslav F. — 4.226 ks 4 603 K¢ — 2,548.278 K¢, d/ Ing. Jifi J. —
1.000 ks 4 603 K¢ — 603.000 K¢, e/ Ivan K. — 5.023 ks 4 603 K& — 3,028.869 K¢, f/ Ing.
Michal K. — 7.996 ks a 603 K¢ — 4,821.588 K¢, g/ MUDr. Ivan T. — 2.500 ks a 603 K¢& —
1,507.500 K¢, h/ JUDr. Milan V. —3.978 ks 4 603 K& —2,398.734 K¢ a i/ Afin Brokers, a.s. —
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390 ks a 603 K¢ - 235.170 K&. K hodnoceni zavéri znaleckych posudkd, z nichz pfi svém
rozhodovani soud vychazel, soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu CR ze 6. 5. 2003, sp.zn.
L.US 483/01, uvefejnéném pod &. 60 ve svazku 30 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu
CR, vnémz byl zaujat pravni nazor, ze dikaz znaleckym posudkem je soud opravnén
hodnotit podle ustanoveni § 132 o. s.. f.; hodnoceni soudu vsak nemohou podléhat odborné
znalecké zavéry ve smyslu jejich spravnosti, nybrz jen co do tplnosti posudku ve vztahu k
zadani daného soudem znalci, a dale co do logického odiivodnéni znaleckého posudku a jeho
souladu s ostatnimi provedenymi dikazy. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem (§ 132 o.
s. T.) spo¢iva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezit¢ odlivodnény, zda jsou podlozeny
obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem skuteCnostem, s nimiz se bylo tieba vyporadat,
zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazi a zda odGvodnéni
znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Dikaz znaleckym posudkem
tedy soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz, nemiize vSak prezkoumavat vécnou spravnost
odbornych zavéri (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. dubna 2002, sp. zn.
25 Cdo 583/2001, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1186,
svazek 17, rocnik 2002). V téchto intencich soud neshledal diivod se pti svém rozhodovani od
zavéra znalkyné odchylit, kdyz ostatn¢ proti znaleckému posudku samotnému, ani jeho
zavérim jako takovym, nebylo Gcastniky brojeno, nebyl navrZen ani vyslech znalkyné, soud
nemél diivod k nému sam z vlastni iniciativy nepfistoupit, kdyz znalecky posudek povazoval
za Uplny (co do jeho zadani) i co do logického a ptehledného odiivodnéni.

PfisluSenstvi

Ustanoveni § 220k odst. 7 ObchZ stanovi, ze ma-li akcionar pravo na dorovnani, Groci
se dluzna ¢astka urokem ve vysi dvojnasobku diskontni sazby Ceské narodni banky platné ke
dni zapisu slouceni do obchodniho rejstiiku ode dne, v némz bylo slouceni zapsdno do
obchodniho rejstiiku.

Pouze pro oziejméni problematiky podepsany soud pfipomina, ze Urok podle § 220p
odst. 4 ObchZ ve vazbé na § 220k odst. 7 ObchZ neni trokem z prodleni (srov. divody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1763/2011) uvetejnéného v
casopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2013, pod ¢islem 10. Tedy v zakoné uvedeny trok
neni urokem z prodleni, jde o Urok, kterym se Gro¢i ¢astka vypotadani v penézich od zapisu
pievodu obchodniho jméni do obchodniho rejstiiku (tj. od okamziku zaniku spoleCnosti,
k ¢emuz doslo dne 30. 8. 2006) do jejiho vyplaceni. Tento zavér plyne nejen z textu
uvedeného ustanoveni, ale — logicky — i z toho, ze az do konce lhuty podle § 220p odst. 4 véty
druhé a teti ObchZ neni hlavni akcionat v prodleni a neni tedy zakonny divod, aby platil
urok z prodleni. Teprve marnym uplynutim uvedené lhiity se dostdva hlavni akcionai do
prodleni a miiZze mu vzniknout povinnost platit vedle iroku z dluzné ¢astky urok z prodleni.
S ohledem na uvedené soud podané Zalobé vyhovél i co do pozadovaného uroku jak uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

S ohledem na rozvedené skuteCnosti soud podané zalobé v uvedeném rozsahu
vyhovél, kdyz spoukazem na citovanou judikaturu nebylo na misté zbyvajici Ccast
(neptiznaného) naroku zamitat.

Néklady tizeni

Pfi rozhodovani o nakladech tizeni soud aplikoval ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a to
S ohledem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, nebot’ v zakladu naroku na dorovnéni,
jehoz vyse zavisela na znaleckém posudku, byli navrhovatelé zcela uspésni (srov. obdobné
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divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. tinora 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013,
uvetejnéného pod Cislem 40/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a méli by pravo
na naklady fizeni, tyto vSak vyslovné nepozadovaly, resp. se jich vyslovné vzdali (srov. jejich
podani ze dne 19. 6. 2017); soud tedy o nakladech fizeni rozhodl tak, jak uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Postup podepsaného soudu za tohoto stavu fizeni, ktery ve véci za takto rozvedenych
pravnich zavért jednal a od@ivodiiovanym zptisobem rozhodl odpovidda Ustavnim soudem
konstantné judikovanému zavéru, dle néhoz je Ceska republika materialnim pravnim statem,
ktery je vystavén mimo jiné na duavéfe obcanli v pravo a pravni fad. Podminkou takové
divéry je stabilita pravniho fadu a dostate¢na mira pravni jistoty obcanti. Stabilita pravniho
fadu a pravni jistota je ovlivilovana nejen legislativni ¢innosti statu (tvorbou prava), ale téz
¢innosti statnich organt aplikujicich pravo, nebot’ teprve aplikace a interpretace pravnich
norem vytvaii ve veifejnosti védomi toho, co je a co neni pravem. Stabilitu prava, pravni
jistotu jednotlivee a v kone¢ném disledku téz miru divéry obCanii v pravo a v instituce
pravniho statu jako takové proto ovliviiuje i to, jakym zplisobem orgéany aplikujici pravo, tedy
predeviim soudy, jejichz zakladnim tkolem je poskytovat ochranu pravim (¢l. 90 Ustavy
CR), piistupuji k vykladu pravnich norem. Ostatné na takovém vyznamu judikatury soudi je
vystavéna i dosavadni judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, ktera
povazuje za zdkon v materidlnim smyslu prave i judikaturu soudi (srov. rozhodnuti Kruslin
proti Francii ze dne 24. 4. 1990, Mueller a dalsi proti Svycarsku ze dne 24. 5. 1988, Markt
Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti SRN ze dne 20. 11. 1989 a dalsi, a napiiklad
nalezy sp. zn. IV. US 611/05 a P1. US 20/05, II. US 566/05). Rozhodujici roli tedy hraje to,
zda je vyklad pravnich norem v &ase ustaleny. Ustavni soud také jiz k témto otazkam
judikoval, Ze v obecné roviné ve vztahu k zadvaznosti soudni judikatury by mél byt jiz jednou
ucinény vyklad, nedojde-li k ndslednému shleddni dostate¢nych relevantnich davoda
podlozenych raciondlnimi a presvédcivéj§imi argumenty, ve svém souhrnu vice
konformné¢j$imi s pravnim faddem jako vyznamovym celkem a svéd¢icimi tak pro zménu
judikatury, vychodiskem pro rozhodovéani nasledujicich ptipadd stejného druhu, a to z
pohledu principl pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava, ochrany opravnéné divéry v pravo
(opravnéného legitimniho o¢ekavani) a principu formalni spravedlnosti (rovnosti) (srov. nalez
ve véci sp. zn. IIL US 252/04, in Ustavni soud CR: Sbirka nalezt a usneseni, sv. 36, nalez ¢.
16).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani ve lhiit€¢ 15 dnt od doruceni pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soud v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-1i povinnosti ulozené timto rozhodnutim splnény dobrovolné a vcas, lze se
jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

V Praze dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Michaela Janouskova, v.r.
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soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Vyhnankova



