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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl JUDr. Helenou Felcmanovou jako samosoudkyni v
pravni véci zalobce: Jaroslav C., nar. xxx, podnikatel, IC: 11303344, xxx, zastoupeného:
JUDr. Zdetikou Mikovou, advokatkou, Kalefova 404, Mlada Boleslav proti zalovanému:
FlexiLog a.s., IC: 28353951, se sidlem nam. 14. fijna 1307/2, 150 00 Praha 5, zastoupenému:
Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem, Té$nov 1059/1, Praha 1, o zaplaceni ¢astky 1,397.658,-

K¢ s prisluSenstvim

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 1,397.658,- K& se 5% turokem ro¢né od
28. ¢ervna 2012 do zaplaceni, to vSe do tii dnil od pravni moci rozsudku.

Il. Zaloba, e zalovany je povinen zaplatit zalobci 7,75% tirok roéné z &astky 1,397.658.-
K¢ od 24.1.2012 do 27.6.2012 a 2,75% urok ro¢né z Castky 1,397.658,- K¢ od
28.6.2012 do zaplaceni, se zamita.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na Ucet jeho zastupkyné naklady fizeni

282.245,96 K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce uplatnil v zalobé narok za ztratu zasilky pfi mezinarodni silni¢ni dopravé, ke
které doSlo pii realizaci jeho objednavky OVD-3/2012 ze dne 10.1.2012, kterou si u
zalovaného objednal dopravu kotli a ndhradnich dild ze svého sidla k zdkaznikovi do
Svédska. Zalovany piedmétnou objednévku Zalobce potvrdil telefonicky a zaroven sdélil
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7alobci, kdo bude dopravu provadst, kdo zboZi nalozi a odveze. Zalovany neprovadél dopravu
sam, ale prostfednictvim tfeti osoby, kterou méla byt spolecnost V TRANSPORT s.r.0. Ve
stanovenou dobu podle instrukci zalovaného do sidla zalobce piijel kamion oznaceny
V TRANSPORT s.r.0., se zalovanym avizovanou SPZ a zbozi nalozil. Protoze ve stanovené
lhite do 20.1.2012 nebyla zasilka dorucena zakaznikovi, zalobce u zalovaného jeji ztratu
reklamoval nejprve telefonicky a 28.6.2012 i pisemné. Zalovany se reklamaci nebranil do
okamziku, kdy zjistil, Ze pojistovna, u které mél naklad pojistén, odmitd poskytnout pojistné
plnéni. Dale Zalobce tvrdil, Ze obchodni vztahy mezi uc¢astniky trvaly od 3.11.2011 do
3.4.2012 a na pocatku obchodniho vztahu dohodl Ing. P. za zalobce s panem K. za zalovaného
obchodni podminky, které obsahovaly ujednani, Ze doprava se bude objednavat samostatnymi
objedndvkami, mezi uUcastniky byly sjednany ceny, bylo dohodnuto, Ze k naklddce bude
dochazet v provozovné zalobce v B€lé pod Bezdézem a misto vykladky bude uvedeno na
objednavkach. Dale bylo dohodnuto obecné pojisténi zasilek, v souvislosti stim zalovany
deklaroval, ze ma pojisténi své Cinnosti do vyse 10 mil. K¢. Cena dopravy byla vétSinou
uvedena vcetné pojisténi, kromé asi dvou piipadd, kdy jednim ztéchto piipadid byla
pfedmétna mezinarodni pieprava. Za predmétné obdobi obchodni spoluprace bylo podle
téchto obchodnich podminek vypracovano zalobcem asi 30 objednéavek, podle kterych byly
dopravy zrealizovdny, na zaklad¢ realizace objednavek Zalovany vystavil Zalobci fakturu,
jejiz ptilohou byl bud’ list CMR, nebo nakladni list, jehoz soucasti bylo i oznaceni
zalovaného. Za pfedmétnou dopravu ale zalovany zalobci fakturu nevystavil. Mezi ucastniky
nebyla nikdy sjednéna cena za zprostiedkovani dopravy, protoze zalobce si u zalovaného
vzdy objedndval dopravu a neexistuje zddny doklad, ktery by vyvratil, Ze byla uzaviena
smlouva o piepravé. Zalovany nikdy netvrdil Zalobci, Ze je zasilatelem a dopravu pouze
zprostiedkovava. Zalovany proto jako dopravce odpovida i za ty, které k dopravé vyuzil,
nebot’ jako profesional mél zodpovédnost za to, koho k dopravé vyuzije, zejména Slo-li 0
zésilku, kterd méla hodnotu pfiblizn€ 2 mil. K¢&. Zalobce nasledné zjistil, Ze v rozhodné dobé,
kdy byla sjedndna predmétna doprava, byla spolecnost V TRANSPORT s.r.0. ne¢innd a to asi
od roku 2008. Zalovanému nebyla spole¢nost V TRANSPORT s.r.0. zndma, v jeho vnitni
databazi nebyla uvedena, pfesto si fadné neprovéiil, o jakou firmu se jedna. Pii bézné a
ofekavané obezifetnosti by Zalovany snadno zjistil, Ze kontakty uvedené na webovych
strankach této spolecnosti jsou rozdilné od kontakttli, které ziskal v e-mailové korespondenci
S témi, ktefi pfepravu nasledné provadéli. Liberaéni divody v ¢l. 17 odst. 2 CMR zde tedy
nejsou dany, protoze zalovany mohl a mél odvratit 1 pii elementarni obezietnosti Skodu, ktera
zalobci vznikla. VySe uplatnéného naroku je prokazana tak, ze u ndhradnich dild se jednd o
cenu obvyklou podle platného ceniku, u kotli, které nejsou srovnatelné s jinymi vyrobky na
trhu, se jednano cenu snizenou v souladu s dohodou se zakeznikem tak, ze ceny ceniku pro
Finsko budou pro Svédsko o 30 % nizsi a tak byly uétovany.

Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby v plném rozsahu. Zalovany nemél namitek, co se
tyCe tvrzeni Zalobce o existenci obchodnépravniho vztahu mezi G¢astniky ani proti tvrzeni, Ze
zalobce u Zzalovaného objednaval dopravu a Zzalovany na zdklad¢ téchto objednavek
vystavoval faktury, ale Zalovany po pravni strdnce hodnoti jednani Ucastniki v tomto
obchodnépravnim vztahu rozdilné od Zalobce. M4 za to, Ze mezi Ucastniky byla uzavirdna
smlouva zasilatelskd, Ze mezi nimi sice byla dohodnuta Uplata, avSak nikoliv za dopravu, ale
za obstarani pfepravy. ProtoZe z jeho strany Slo o zajisténi pfepravy v SirSim smyslu, nema
zalovany odpovédnost dopravce za vzniklou Skodu. Dale namital, Ze zésilku nepfevzal, a
tvrdil, ze Zzalovany neodpovida ani jako zprostfedkovatel, protoze ke Skod¢ nedoslo v obdobi
od prevzeti zasilky zasilatelem do jejiho piedani dopravci, nebot’ Zalovany nepfiSel se
zéasilkou vibec do kontaktu. Pro ptipad, Zze by soud posuzoval pfedmétny vztah podle
vyhlasky CMR namital, s odkazem na ¢l. 17 odst. 2 CMR, Ze je zde liberacni diivod, protoze
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ztrata zasilky byla zavinéna okolnostmi, které dopravce nemuize odvratit a jejichz nasledky
odstranit neni v jeho moci. Odkézal na to, Zze spolecnost V TRANSPORT s.r.o. skute¢né
existuje a Ze nemohl zjistit, Ze se jednd o trestnou &innost tieti osoby. Zalovany je profesional,
nechtél svého obchodniho partnera podvést. V dobé zabezpeCovani piepravy nic
nenasvédtovalo tomu, ze by mélo dojit k trestnému &inu. Zalovany uginil vie, co je po ném
mozné pozadovat, nechal si sdélit co mozna nejvice udajii o dopravci a zajistil od néj i
nevetejné listiny, napf. eurolicenci, pojistnou smlouvu a dalsi nevetejné listiny, nespolehl se
pouze na vetejné rejstiiky. V prubéhu fizeni bylo zjisténo, Ze spolecnost V TRANSPORT
s.r.0. se obecné¢ na trhu pohybuje a lidé s ni spojeni se dale pohybuji v dopravé, dale ze
existuje pan Peter K.. Neni vinou Zalovaného, Ze policie nebyla schopna zajistit pachatele.
Zalovany podle ¢l. 2 odst. 3 smlouvy uzaviené mezi Glastniky fizeni uzaviel pojistnou
smlouvu a zavazal se vést spor s pojiStovnou, coz se také stalo, a v pfipadé, ze dojde
k pojistnému plnéni, bude poskytnuto Zalobci. Zalovany je piesvédéen, Ze pii vybéru
dopravce jednal nad rdmec bézné péce. Dale namitl k vysi Skody, Ze byla stanovena pouze
odkazem na faktury vystavené zalobcem, Ze vySe ceny zcela ziejmé& pocita s budoucim
ziskem, kterého mél Zalobce v disledku obchodni aktivity dosdhnout, a Ze je na zalobci, aby
prokazal skute¢nou vysi Skody i splnéni podminek, za kterych je predpoklddand nahrada
Skody, tzn. poruSeni povinnosti a pfi¢innou souvislost mezi timto poruSenim a vznikem
Skody.

Soud vzal shodna tvrzeni ucastniktl, Ze mezi nimi existoval obchodnépravni vztah od
3.11.2011 do dubna 2012, ktery probihal tak, Zze Zalobce objednaval u zalovaného dopravu a
zalovany objednavky zalobce splnil a vyfakturoval s odkazem na objednavky, za sva zjisténi
ve smyslu ust. § 120 odst. 4 o.s.f..

Z provedenych dukazd soud zjistil, Ze objednavkou ¢. OVD-3/2012 vystavenou
10.1.2012 Zalobce u zalovaného objednal dopravu z Bé&lé pod Bezdézem do Svédska, ze které
vyplyvé hodnota zboZi cca 2,000.000,--K¢&. Objednavku vystavila Véra S., s tim, Ze Zalobce
pozadoval, aby mu potvrzena objednavka byla vracena a aby faktura byla vystavena s 30denni
splatnosti. Z e-mailové korespondence bylo zjisténo, Ze pfedmétna objednavka dopravy byla
doru€ena zalovanému 10.1.2012. Z mezinarodniho nékladniho listu ¢. 8948341, vystavené¢ho
17.1.2012, bylo zjisténo, Ze je na ném jako dopravce oznacen V TRANSPORT s.r.o.,
Stimraéna 7, Bratislava, IC: 35854642, predmétem zasilky je 29 kotli ATMOS a 5 palet
nahradnich dild o celkové hmotnosti 14 018 kg. Nakladni list je potvrzen zalobcem i
dopravcem. Z ceniku vyrobkd Zalobce byly zjistény ceny kotld platné na rok 2012. Z faktur
vystavenych Zalobcem zakaznikovi ATMOS Skandinaviska AB bylo zjiSténo, Ze faktura ¢.
FVZ-43/2012 a s ni souvisejici dodaci listy ¢. VY-523/2012 a VY-524/2012 se tykaji 29 kust
teplovodnich kotli ATMOS o celkové vaze 11 020 kg za cenu 1,052.100 K¢ a faktura ¢.
FVZ-42/2012 na 345.558,- K¢ je za nahradni dily specifikované v souvisejicich dodacich
listech ¢. VY-390/2012, VY-435/2012, VY-436/2012, VY-437/2012. Oznameni $kody na
zasilce bylo vystaveno zalovanym na formulafi pojisStovny CHARTIS dne 23.1.2012, s
odkazem na protokol Policie CR &.j. KRPS-28384-2/TC-2012-010271, zde je jako poskozeny
uveden Zalobce a rozsah Skody je ve vysi 1,300.000,- K¢&. Z protokolu o trestnim oznameni
&.j. KRPS-28384-2/TC-2012-010271 z 23.1.2012, bylo zji§téno, Ze oznameni ucinila Petra K.,
nar. Xxx, zameéstnankyné zalovaného, kterd vypovédéla, ze pracuje u Zzalovaného jako
disponent dopravy, stara se o prepravy pro zakazniky a komunikuje s nimi i s dopravci, ktefti
predmétné zbozi prevazeji. Mezi stalé zakazniky patti zalobce, ktery objednavkou ¢. OVD-
3/2012 objednal prepravu zbozi s hodnotou do vyse 2 mil. K¢. Na zékladé objednavky zadala
informaci do systému pieprav, zvaného RAAL TRANS dne 10.1.2012. Na to se ji ozval jisty
pan Peter K., ktery sdélil, ze je dispeCer firmy V TRANSPORT s.r.o., hovotil slovensky.
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Domluvili se, ze tato firma provede dopravu i na Castce za jeji provedeni. Pozéadala jej, aby
zaslal vypis z obchodniho rejstiiku a doklad o sjednaném pojisténi piepravy, tyto doklady ji
byly zaslany v ptiloze e-mailu z 13.1.2013. Dle objednavky mélo k nakladce dojit 17.1.2012
od 7:00 do 15:00 hod., kdyz nakladku telefonicky kontrolovali pan K. sd¢lil, Ze zbozi bylo
bez problémii nalozeno. Vykladka ve Svédsku byla planovana 20.1.2012 do 14:00 hod., ten
den telefonovala panu K., ale ¢islo bylo nedostupné. Dne 23.1.2012 Zalobce sdélil, Ze jejich
zdkaznik ve Svédsku zbozi nedostal. Protoze méla pochybnosti o firmé V TRANSPORT
S.r.o., snazila se zjistit jiny kontakt na tuto spolecnost, v systétmu v RAAL TRANS se ji
podafilo zjistit kontakt na jednatele Igora V., ktery ji sdélil, ze skutecné¢ je jednatelem
spolecnosti V TRANSPORT s.r.0., ze zadny dispecer Peter K. u firmy zaméstnan neni a ze
zadné kamiony s registracnimi znackami, které ji uvedl Peter K., tato spolecnost nevlastni.
Dale ji sdélil, ze firma uziva jinou e-mailovou adresu, nez kterou ji sdélil Peter K.. Z toho
dospéla k ndzoru, ze nékdo vydavajici se za spolecnost V TRANSPORT s.r.o0. odcizil naklad
zalobce. Z usneseni Policie CR z 11.11.2013 bylo zjisténo, Ze byla odloZena trestni véc
podezieni ze spachani zlo¢inu podvod spachaného neznamym pachatelem tim, ze od
13.1.2012 do 17.1.2012 reagoval jménem spole¢nosti V TRANSPORT s.r.0. na inzerovanou
prepravu prostiednictvim spedi¢ni databdaze RAAL TRANS a na zaklad¢ toho se zalovanym
uzaviel smlouvu o pfeprave nakladu 29 zplynovacich kotlt o celkové hodnoté 1,397.658,- K¢
pro zalobce, pricemz k nakladce zbozi bylo vyuzito ndkladni vozidlo Renault Magnum reg.zn.
XXX snavésem reg.zn. XXX. Z-mailu adresovaného Petfe K. dne 13.1.2012, z e-mailové
adresy lIgora V., bylo zjisténo, ze byl potvrzen navrh smlouva o provedeni piepravy
zalovaného spole¢nosti V TRANSPORT s.r.o.. Mezi ucastniky probéhla e-mailova
korespondence o likvidaci skody, dopisem ze dne 28.6.2012 vyzvala zastupkyné zalobce
zalovaného k nahradé Skody v celkové vysi 1,397.658,- K¢ + DPH do 15.7.2012. Z odpovédi
zastupce zalovaného ze dne 4.7.2012 vyplyva namitka, Ze mezi ucastniky byla uzaviena
smlouva zasilatelska. Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku zalovaného bylo zjisténo, ze
zalovany vznikl 11.8.2009 , jeho pfedmétem podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a prondjem nemovitosti, bytii a nebytovych prostor.
Z uvodni stranky zalovaného z jeho internetovych stranek zpracovanych v roce 2010 bylo
zjisténo, Ze pod nabidkou sluzeb uvadi, Ze na zéklad¢ poZadavki zprosttedkuje mezinarodni a
vnitrostatni silni¢ni pfepravy zasilek. Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného pii Okresnim
soudu Bratislava 1 pro V TRANSPORT s.r.0., bylo zjisténo, ze identifikacni ¢islo spole¢nosti
je 35854642 a spole¢nost vznikla 26.3.2003 a jejim jednatelem byl od 26.3.2003 do 14.5.2012
Igor V.. Z prvni stranky webovych stranek V TRANSPORT s.r.0. z 25.10.2012 bylo zjiSténo,
7e obsahuji jako kontaktni udaje adresu - Vrakunska 29, Bratislava, ¢. mobilu xxx a e-mail
xxX. Ze smlouvy o provedeni piepravy ¢. OVM139/2012 bylo zjisténo, Zze byla vystavena
zalovanym pro dopravce V TRANSPORT s.r.o., pro nakladku 17.1.2012 u zalobce, s datem
vykladky 20.1.2012 ve Svédsku, za 1.368,- EUR + 20 % DPH. Z-mailu Igora V. z 13.1.2012
bylo zjisténo, Ze zalovanému zaslal firemni udaje a SPZ vozidla XXX XXX, s podpisem Peter
K.. Stim souvidi osvédeni o registraci pfidéleni DIC a osvéd&eni o registraci pro DPH
Slovenské republiky pro spolecnost V. TRANSPORT s.r.o., obé z 5.3.2007 a povoleni ¢.
06992 Evropského hospodatského spolecenstvi ze dne 22.5.2007, vystavené pro mezinarodni
piepravu zbozi pro spoleCnost V. TRANSPORT s.r.0., a pojistnd smlouva ze dne 9.1.2012,
uzaviena mezi Kooperativa pojistovna, a.s. a V TRANSPORT s.r.o. Z korespondence
zastupkyné zalobce s Igorem V. z listopadu 2012 bylo zjisténo, Ze podle svého prohlaseni byl
Igor V. jednim z jednatelti spole¢nosti V TRANSPORT s.r.0. od 26.3.2003 do 22.8.2009 a od
t¢ doby nema o spolecnosti Zadné informace, ale domniva se, Ze spolecnost piestala
vykondvat kamionovou dopravu. To, Ze by spole¢nost méla vykonat pfepravu na zakladé
dohody telefonického dohovoru ze 13.1.2012, povazuje za vyloucené. Dale si vzpomina, ze
spole¢nost v dobé jeho pusobeni zaméstnavala fidice jménem Peter K.. Vozidlo s SPZ
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uvedené v dopisu spolecnost V TRANSPORT s.r.o. vdobé jeho piisobeni neméla. Z
memoranda ze dne 19.11.2012, vypracovaného JUDr. Lorantem Kosou pro zastupkyni
zalobce, bylo zjisténo, ze tvrdi, ze jednatelem spole¢nosti V TRANSPORT s.r.o. byl od
26.3.2003 a pracovni pomér ke spolecnosti mu skoncil 1.6.2008 a od této doby ani
nenavstévoval sidlo spolecnosti. Podle informaci které ma, je spolecnost V. TRANSPORT
s.r.0. nefunk¢ni, spolecnost vozidla s ev.c. XXX a XXX nevlastnila, ani nepronajimala. Ze
spole¢nosti V TRANSPORT odesel pro neshody se spolecnikem Robertem V. a jednatelem
Igorem V. a oni dva dale podnikali v dopravé, a vi, ze do dneSniho dne provozuji riizna
nakladni vozidla a ptivésy, které vlastni rizné spolecnosti, ve kterych maji ucast. Osobu
Petera K. nezna, telefonni ¢islo, které dostal k vyjadifeni, nezna. Podle jeho nazoru V
TRANSPORT je jiz 4 roky nefunkéni. Povoleni ¢. 06992 Evropského hospodaiského
spolecenstvi bylo fadné a platné pro tuto spolecnost a bylo vydané 22.5.2007 je podle jeho
nazoru neplatné, protoze podminkou k jeho vydani je prokazatelny pravni vztah k nakladnimu
motorovému vozidlu, které podle jeho nézoru tato spole¢nost nevlastni.

Z protokolu o vypovédi svédka Lukase P. bylo zjiSténo, Ze je obchodnim a finan¢nim
teditelem Zalobce, v této funkci je vice nezli 10 let. Zalovaného zna jako obchodniho partnera
zalobce. Spoluprace ucastnikl zacala tak, Ze pan K., jako zastupce zalovaného v provozovné
7alobce v Bélé pod Bezdézem nabizel zajisténi dopravy, zejména do Svédska a Rumunska. O
tyto destinace mél Zalobce zvlast’ zajem. Pan K. udélal nésledné finan¢ni kalkulace, tvrdil, ze
zalovany ma pojisténi na nahradu Skody do 10 mil. K¢, pfi tom zalobce zésadné pozadoval,
aby bylo pfepravované zboZi pojiSténo na 110 % jeho hodnoty a dohodli, ze faktury budou
mit 30denni splatnost. Pan K. svédkovi nikdy netekl, ze jde o zprostiedkovatelskou firmu,
proto se domnival, Ze vozidla provadéjici piepravu patii Zalovanému, rovnéZ nikdy nehovofil
o né&jaké provizi za zprostfedkovani. Dohodlo se, ze konkrétni kontaktni osoby ucastniki
budou za Zalobce pani S. a pan K. a za Zalovaného pani K.. Spolupréce trvala od 3.11.2011 a
skoncila az tehdy, kdyZ pravni zastupce Zalovaného a tekl, Ze Zalobci pfedmétnou Skodu
nenahradi. Do té doby Zalovany tvrdil, Ze neni problém s ndhradou Skody, Ze jedna
s pojistovnou. To bylo poté, co volal zakaznik ze Svédska, Ze zbozi nedorazilo a pan K.
zalobci sdélil, Ze zbozi zmizelo, ale Ze to vyfidi s pojiStovnou. Pfedmétem predmétné
pfepravy bylo 29 kotli a nahradni dily do Svédska, dodavka byla uréena dlouholetému
odbérateli zalobce, kterému jsou kotle a nahradni dily dodavany na zakladé jeho objednavek.
Ceny jsou mezi ucastniky dohodnuty minimalné na jeden rok, v podstaté, co se tyce kotld,
ceny plati po n¢kolik let beze zmén a ceny ndhradnich dilt se li§i pouze podle cen od
dodavatelt dili. Kotle byly nakladany tak, ze kazdy kotel byl na jedné piepravce, jedna se o
specialni kotle, které se dodavaji pouze do Svédska. Zalobce véfil informacim, které dostal od
pana K. o firm¢ zalovaného, nemé¢l divod si tyto informace nijak zvlast provérovat. Svédkovi
nebylo nikdy feceno, Ze by dopravu za zalovaného realizovaly jiné firmy, i na listech CMR,
které byly pfilohou faktur od Zalovaného, bylo razitko Zalovan¢ho a ani na fakturach
zalovaného nebyla uvedena jina firma nezli FlexiLog, nevyplyvalo z ni tedy, ze by dopravu
realizoval né€kdo jiny. Pfedmétnd nakladka zboZi probihala standardn€ u Zalobce tak, Ze mu
zalovany sd¢lil ¢islo auta, které ma provést piepravu, na zakladé€ toho bylo toto konkrétni auto
vpusténo do arealu firmy Zalobce a tam za Ucasti skladnikd byl ndklad naloZen. U nakladky
musel byt vzdy pfitomen fidi¢, aby mohl potvrdit, Ze zboZi bylo nalozeno fadné¢.

Z protokolu o vypovédi svédka Radka K. bylo zjisténo, ze je zaméstnan u zalovaného
od roku 2010 jako obchodni zastupce, jeho povinnosti je starat se o klientelu zalovaného.
Zalobce zna jako zakaznika, kterého ziskal pro firmu Zalovaného. K prvnimu kontaktu doglo
v 1été 2011, nasledné doslo k osobni schiizce, na které se dohodl s panem P.. Tam panu P.
vysvétlil, jak firma Zalovaného funguje, do jakych destinaci jezdi, nésledné ucinil cenovou
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nabidku, ktera byla faxem potvrzena. Z ceny se nedalo zjistit, kolik ¢ini odména za
zprostiedkovani prepravy. Tvrdil, ze ze panu P. od samého pocatku nabizel zajiSténi
pfepravnich sluzeb a zorganizovani prepravy. Rekl mu, Ze firma Zalovaného sice diive
provozovala dopravu, ale toto ze opustili, ackoliv v rozhodné dobé, kdy jednal s panem P.,
zalovany vlastnil asi tfi auta a Ctyfi navésy, ale neprovozoval je, protoze je poskytl
Kk provozovani jiné firmé. Svédek Zalobci fekl, ze Zalovany pouziva smluvené dopravce a ze
zalovany neni koncesovanym dopravcem. Pii jednani s panem P. mohl pouZit pojem
doprava nebo to, Ze nabizi dopravu nebo prepravu, sam to povaZuje za slovickareni.
Zalobce védél, Ze zalovany sam vozidla neprovozuje, svédek panu P. fekl, Zze Zalovany se
primarn¢ snazi vyuzivat vozidla zalovaného, ktera provozuje né€kdo jiny, pokud to nelze,
prichézeli na fadu tzv. kmenovi dopravci zalovaného, a pokud ani ti nebyli volni nebo vhodni,
vychazel zalovany z databaze dopravci, které proveéfoval. Toto provéreni neprovadél sam
svédek, ale provadeéli jej dispeceti. Poté, co zakazniky pro zalovaného ziska, prevadi je svédek
na dispecery, pro zalobce fungovala jako dispecerka Petra K.. Za Zalobce objednaval
jednotlivé dopravy pan K., spoluprace fungovala bezvadné az do té doby, kdy doslo
k podvodu. Svédek zcela spoléhal na to, Ze pojistovna bude zalobci plnit i svédek v tomto
smyslu uklidnoval pana P., protoze v rozhodné dob¢ byl zalovany pojistén na Skodu 10 mil.
K¢&. Po uzavfeni této pojistky u stejné pojiStovny uplatiioval zalovany opakované pojistné
udalosti, které pojistovna bez problémi vyplatila, jednalo se o Skodu jednoznacné
zpusobenou pii prepravé, ale §Slo o nepomérné nizs$i Castky, nezli je pfedmétnd Castka.
Zalovany sam nikdy nevystavoval zadny nakladni list, protoZe sam dopravu nerealizoval.
Pokud od Zalovaného Zalobce dostal faktury, jejichz piilohou byly nakladni listy, musel z nich
zalobce poznat, Ze jsou vystaveny tim, kdo dopravu skutecné realizoval. Obecné obchod
zalovaného probiha tak, Ze po uskutecnéni ptepravy zasle dopravce zalovanému svoji fakturu,
nakladni listy CMR nebo stazky a potvrzeny dodaci list. Faktura¢ni oddéleni zalovaného pak
vystavi fakturu a zdkaznikovi zaSle nakladni list, popf. stazku, a potvrzeni dodaciho listu.
Svédek nemuize vysvétlit, pro¢ na nékladnich listech CMR, které byly piilohou faktur
zalovaného, jsou razitka firmy Zalovaného.

Z protokolu o vypovédi svédkyné Petry K. bylo zjisténo, Ze pracuje u zalovaného od
roku 2010 jako disponent, obstarava ptepravy, je to pfiblizné¢ 3 000 pieprav rocné. Tento typ
jednala hlavné s panem K. a potom s pani S., od které ptevzala objednavku na predmétnou
pfepravu zbozi ze sidla zalobce v B&lé pod Bezdézem do Svédska. Postupovala v tomto
piipad€ zcela standardné, napted obvolala pfepravce zalovaného, a protoze zjistila, Ze na
pozadovanou dobu nebo do poZadovaného mista nemohou jet, zadala pfepravu na RAAL
TRANS a zarovenn na ném sledovala nabidky. RAAL TRANS je kontaktni databanka
speditéri a dopravcl, kterd neni vefejné pfistupnd pies internet, je piistupnd pouze pro
licencované uzivatele. V této databance je uvadéna myj. i nabidka volnych pteprav, anebo
pozadavek na piepravy. V souvislosti s tim se ji ozval pan K. ze spolec¢nosti V TRANSPORT,
o kterém byla piesvédcena, Ze se jednd o dispecera. Zajimala ho pifeprava, kterou poptavala,
do jakého mista a odkud se zasilka dorucuje, zajimala ho tonaz a cena dopravy. Pan K. se
vibec neptal na druh nakladu ani na hodnotu zbozi. Poté v internim systému Zalovaného
sledovala, jestli je tam zadana spolecnost V TRANSPORT, aby zjistila, jestli pro zalovaného
jiZz nékdy néco nepiepravovala, protoze jeji jméno ji bylo povédomé, ale v internim systému
zalovaného tato firma nebyla. Po panu K. pozadovala zaslani vypisu V TRANSPORT
z obchodniho rejstiiku, kopie licence, pojistky a SPZ vozidla, na které bude zasilka naloZena a
potvrzeni objednavky piepravy s jejich razitkem, a to s ohledem na to, ze Zalovany usiloval o
certifikat ISO. Dale se snazila zjistit funk¢nost spole¢nost V TRANSPORT, to udélala v
obchodnim rejstiiku Slovenské republiky. Webové stranky V TRANSPORT s.r.o. nenasla
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a dalsi informace o této spole¢nosti na internetu nehledala. Panu K. volala na ¢islo, které ji
dal, v den nakladky, a on fekl, ze zbozi jiz nalozeno bylo. K dal§$imu kontaktu s nim jiz
nedoslo. Datum vykladky bylo stanoveno na 20. ledna, byl patek a pan K. byl nedostupny. To
ji neptipadalo zvlastni, protoze se to Casto koncem tydne stava, ze dispecefi jsou nedostupni.
Volala mu znovu v pondéli, byl opét nedostupny, mezitim volal zalobce, Ze zbozi neni ve
Svédsku k dispozici. Pak zadala shandt kontakt na jiného dispedera V. TRANSPORT, ale to se
ji nepodatilo, proto volala do Kooperativy, kde ji potvrdili, Ze maji pojistnou smlouvu se
spole¢nosti V TRANSPORT. Dale hledala kontakt na V TRANSPORT na RAAL
TRANSu, kde ziskala kontakt na pana V., jednatele V TRANSPORT, tomu se dovolala,
byl zrovna na horach, fekl ji, Ze pana K. nezna a Ze zadna preprava ho nezajima, a telefon ji
polozil. V databance RAAL TRANS je samostanta kolonka, nazvana ,,Inzerce“, ve které
uzivatelé této databanky uvadéji firmy, se kterymi jsou potize, napi. neplati¢e. Proto svédkyné
podala trestni oznameni a do kolonky Inzerce na RAAL TRANS dala informaci, Zze byli
spole¢nosti V TRANSPORT podvedeni. V kolonce Inzerce svédkyné nasledné zjistila, Ze i
spole¢nost Merka Spedition méla stejnou zkusenost s touto spolecnosti, a spojila se s panem
M., ktery zjistil, Ze byl podveden od spolecnosti V TRANSPORT dne 8.2.2012. Déle tuto
udalost zalovany oznamil pojistovacimu makléti, ktery je ujistil, Ze pojisStovna tento piipad
odskodni. Svédkyné potvrdila, Ze ji z e-mailové adresy Igora V. byl zaslan e-mail od pana K.,
ve kterém ji poslal faxovy a telefonicky kontakt a oznaceni SPZ vozidla, na kterém me¢la byt
pfeprava uskuteénéna. Déle potvrdila, Ze ji byly pfedany listiny — osvéd€eni o registraci
k DPH pro spole¢nost V TRANSPORT s.r.0., eurolicence pro tuto spolec¢nost, tedy konkrétné
povoleni ¢. 06992 pro mezinarodni ptepravu, a dale pojistnd smlouva V TRANSPORT s.r.o.
S pojistovnou Kooperativa ¢. 01018856 a ze v e-mailu ze 13.1.2012 z e-mailové adresy Igora
V. ji pan Peter K. =zaslal potvrzenou objednavku. Tuto objedndvku mu pfedtim na tuto e-
mailovou adresu zaslala, aby ji potvrzenou vratil. Svédkyné vypovédela, ze dopravce, se
kterymi béZné nepracuje, si zalovany provétuje tak, Ze poZaduje zaslani vySe uvedenych
dokladui, pravost téchto dokladi ale neovéiruje. Dale je urcujici, ze firmy maji o pfepravu
zajem a ze maji pfistup na RAAL TRANS, coz jsou znamky toho, Ze se jedna o funkéni
firmy. Pfredmétna pieprava se od béZnych preprav liSila tim, Ze na rozdil od jinych béznych
preprav. mél zalovany dokonce k dispozici jes$té pied zahdjenim piepravy potvrzenou
objednavku od dopravce, coz se b&zné nestava, protoze zpravidla se dopravci boji vratit
potvrzenou objednavku pred uskute¢nénim piepravy, aby na né€ ptipadné nedopadly obchodni
podminky, a az tehdy, kdyz jsou si védomi toho, Ze dopravu uskutecnili fadné a vcas, poslou
potvrzenou objednavku az s konecnou fakturou. Svédkyné vypovédéla, ze zalovany se
neprezentuje jako dopravce, ale v rozhodné dobé mél asi 3 auta, ktera provozovala jina firma,
protoze Zalovany nemél koncesi k zajistovani dopravy. Nakladni listy nevystavuje Zalovany,
ale ten, kdo dopravu skute¢né zajistuje. Svédkyné vypovédéla, ze zalobce si u zalovaného
objednal zprostiedkovani dopravy, ale po pfedloZzeni objednavky zalobce pfipustila, ze se
jedna o objednani dopravy. Podle svédkyné je to jedno, protoze zalovany stejné dopravu sam
neprovozoval. Kdyz s panem K. jednala v sidle Zalobce s panem K.em, fekla mu, ze dopravu
pouze zprostiedkovavaji. VétSinu pieprav pro zalovaného zajiStovala svédkyné, kolik jich
bylo pfesné, nevi, ale fadove §lo o desitky preprav.

Soud neproved| dtikaz e-mailovou korespondenci pravniho zastupce zalovaného se
zastupkyni pojisStovny z28.3.2012, protoZe vztah Zalovaného sjeho pojistovnou neni
piedmétem tohoto sporu. Soud neprovedl dikaz znaleckym posudkem na stanoveni ceny
ztracené zasilky, protoze s ohledem na ptedloZené faktury a cenik zbozi Zalobce ma soud
tento diikaz za nadbytecny. Soud nepfipustil vyslech zaméstnanece zalobce, pana K., protoze
ma tento diikazni prostfedek za nadbytecny, nebot’ na zaklad€é provedeného dokazovani
uzavrtel, Ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o mezinarodni ndkladni pfepravé a nikoliv
smlouva zprostfedkovatelskd. Soud odmitl vyzadat zpravu Kooperativy Bratislava o platnosti
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pojistné smlouvy €. 36201018856 se spolecnosti V TRANSPORT s.r.0., protoze platnost této
smlouvy neni rozhodna pro rozhodnuti ve véci.

Po pravni strance soud posuzoval véc podle vyhl.¢. 11/1975 Sb. o Umluvé o piepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (dale jen CMR), protoze v souladu s jejim
¢l. 1 bod 1 CMR se tato Umluva vztahuje na kazdou smlouvu o piepravé zasilek za uplatu
silnicnim vozidlem, jestlize misto pfevzeti zasilky a pfedpokladané misto jejiho dodani, jak
jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou raznych statech, z nichz alespoil jeden je smluvnim
statem této Umluvy. Toto ustanoveni plati bez ohledu na trvalé bydli§té a statni p¥islugnost
stran. Podle kapitoly II. ¢l. 3 CMR pii pouziti této Umluvy odpovida dopravce za jednani a
opomenuti svych zastupci a pracovnikli a vSech ostatnich osob, kterych pouZzije pii provadéni
piepravy, jako za vlastni jednani a opomenuti za predpokladu, ze tito zastupci, pracovnici
nebo ostatni osoby jednaji v ramci svych pracovnich tkolt. Podle kapitoly IV. Cl. 17 bod 1 az
3 CMR dopravce odpovida za Gplnou nebo ¢aste¢nou ztratu zasilky anebo za jeji poskozeni,
které vznikne od okamziku ptevzeti zésilky k pfepravé az do okamziku jejiho vydani, jakoz i
za prekroceni dodaci lhiity. Dopravce je zprosStén této odpovednosti, jestlize ztrata zasilky, jeji
poskozeni nebo prekroceni dodaci lhity bylo zavinéno opravnénym, ptikazem opravnéného,
ktery nebyl vyvoldn nedbalosti dopravce, vlastni vadou zasilky nebo okolnostmi, které
dopravce nemuZe odvratit a jejichZ nasledky odstranit neni v jeho moci. Dopravce se
nemuze dovolavat, ve snaze zprostit se své odpovédnosti, ani vad vozidla pouzitého k
prepravé, ani zavinéni nebo nedopatfeni osoby, od niz najal vozidlo, nebo jejich zastupct
nebo pracovniki. Podle ¢1. 18 bod 1 CMR dtkaz o tom, Ze ztrata zasilky, jeji poskozeni nebo
prekroCeni dodaci lhiuty vznikly nékterou z pfi¢in uvedenych v ¢lanku 17 odst. 2, nalezi
dopravci. Podle ¢l. 23 bod 1 a 3 CMR ma-li dopravce podle ustanoveni této Umluvy
povinnost nahradit Skodu za Uplnou nebo €asteCnou ztratu zésilky, vypocita se nahrada z
hodnoty zésilky v mist€¢ a dobé jejiho prevzeti k prepravé. Nahrada Skody vSak nesmi
piesahovat 8,33 zuctovacich jednotek za kilogram chybé&jici hrubé hmotnosti. Podle ¢l1. 27 bod
1 CMR opravnény miiZze pozadovat Groky z ndhrady Skody. Tyto Groky ve vysi 5 % rocné se
pocitaji ode dne zaslani pisemné reklamace dopravci, a nebyla-li reklamace podana, ode dne
podani Zaloby u soudu. Pouze pro Uplnost soud konstatuje, Ze nezjistil, Ze by mezi G€astniky
byla uzaviena smlouva zasilatelska, jak tvrdil Zalovany, podle ust.§ 601 odst.1 zak. 513/1991
Sb. (dale jen obch. zak.), kterou se zavazuje zasilatel ptikazci, Ze mu vlastnim jménem na
jeho ucet obstara pfepravu véci z urcitého mista do urcitého jiného mista, a ptikazce se
Zavazuje zaplatit zasilateli Gplatu.

Po skutkové strance ma soud za zjiSt€né, Ze mezi UcCastniky nevznikla smlouva o
pfepravé ani smlouva zasilatelskd, ale smlouva o mezinarodni silni¢ni nakladni pfepravé,
podle které se Zalovany zavazal podle objednavky Zalobce zajistit ptepravu kotli a ndhradnich
dilt do Svédska. Piitom vySel zejména ze zjisténi, ze Zalobce si objednal jednoznaéné
mezinarodni pfepravu, nikoliv jeji zprostfedkovani, a Zalovany podle této objednavky jednal.
Pokud Zalovany tvrdil, Ze se Zalobcem uzaviel smlouvu zasilatelskou, ma soud jeho tvrzeni za
ucelové a stejné vyhodnotil i tvzeni zaméstnancii Zalovaného, kteti vypovédéli, Ze na pocatku
smluvniho vztahu Gc¢astniku fizeni, ktery podle shodného tvrzeni ucastnikt trval od 3.11.2011
do dubna 2012, upozornili zalobce, ze zalovany dopravu pouze zprostiedkuje. V rozporu
Stimto tvrzenim ucastnici shodné uvedli, Zze zalobce si u zalovaného vzdy objednaval
dopravu, tedy nikoliv jeji zprosttedkovani, ze byl zaméstnanci Zalovaného sezndmen s tim, ze
zalovany ma nakladni vozidla, a Ze podle vypovédi zaméstnance Zalovaného, pana K., ktery
provadel cenovou kalkulaci, z kalkulace nebylo mozno zjistit, Ze by obsahovala odménu pro
zalovaného jako zasilatele. Na takové odméné se tedy ucastnici nikdy dohodnout nemohli, a
zalovany to ani netvrdil, tim méné prokazoval. Jak bylo ze strany zalovaného s objednavkou
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ptepravy od Zalobce nakladano, bylo zjisténo jednoznaéné z protokolu o trestnim oznament,
které podala zaméstnankyné zalovaného, pani K.. Na pfedmétny vztah proto dopada pravni
tiprava podle ¢l. 1 vyhl.&. 11/1975 Sb.CMR, protoze misto nakladky bylo v Ceské republice a
misto doru¢eni nakladu mélo byt ve Svédsku. Totéz bylo zjisténo z pfipojené kopie
mezinarodniho prepravniho listu, ktery je fadné vyplnén a vyplyvd znéj jasné, co bylo
pfedmétem piepravy i vaha nakladu, ktera c¢inila 14 018 kg, ktera odpovidala tudaji
uvedenému V objednavce. Mezi Ucastniky nebylo sporu, Ze ke splnéni smlouvy nedoslo,
protoze zalovanym oznacena osoba, ktera na jim oznacené vozidlo pfedmétny néklad v sidle
zalobce nalozila, nikdy do mista uréeni zbozi zalobce nedopravila a zfejmé je odcizila, Policie
CR po probéhlém vysetiovani pachatele nezjistila. Zalobci se nepodatilo prokazat jim tvrzené
uznani predmétného naroku zalovanym, které zalovany popiral a které ze zadné ze soudu
piedlozenych listin nebylo zjisténo. Proto se soud zabyval tim, zda a popt. v jakém rozsahu
7alovany Zalobci za $kodu na zésilce odpovida. Zalovany se bréanil, Ze jsou dany liberadni
podminky podle ¢l. 17 odst.2 CMR, jejich existenci vSak neprokézal, neunesl tedy ditkazni
bfemeno, které na ném podle ¢l. 18 CMR lezi. Sice tvrdil a zejména svédeckou vypoveédi
svédkyné K. se snazil prokazat, Ze ,,vynaloZzil veSkeré usili, které po ném lze pozadovat®, ale
odcizeni zasilky nemohl zabranit, ale pravé z jeji svédecké vypoveédi soud zjistil, ze mohla z
databanky RAAL TRANS zjistit kontakt na jednatele spolecnosti V TRANSPORT s.r.o. a
provérit u néj, zda informace, které ji dala osoba znama jako Peter K., jsou pravdivé. To, co
snadno zjistila poté, co byla zésilka odcizena, mohla a méla zjistit jest¢ pred naloZzenim zboZi.
Soud se rovnéz priklonil k nazoru zalobce, ze pokud nebylo obtizné pro jeho pravni
zastupkyni zjistit, ze na webovych strankach V TRANSPORT s.r.o. jsou uvedeny jiné
kontakty a jiné udaje, nez mél zalovany, mohl a mél si tuto skutecnost provéfit i on, zvIaste
pokud mu bylo zndmo, Ze doprava se tyka zbozi vysoké hodnoty (dle objednavky cca 2 mil.
K¢). Svédkyné K. se prakticky spokolila s nahlédnutim do obchodniho rejstiiku, coz byla
jedina kontrola listin, které ji byly udajné od spolecnosti V TRANSPORT s.r.0. zaslany, a ke
kontrole pfistoupila aZ poté, co se dozvédé€la, Ze zasilka na misto ureni nebyla dopravena.
Pti posouzeni existence liberanich podminek podle ust. ¢l. 17 bod 2 CMR se soud opiral o
judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné o rozhodnuti ze dne 28.6.2011 ¢.j. 23 Cdo
1383/2009-312, z jehoz odiivodnéni cituje: ,,Povinnost péle o zasilku ve smyslu ustanoveni
&lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR znamena, Ze dopravce je povinen starat se o zéasilku po dobu,
po niZ se u ngj zasilka nachazi, tedy v dobé od jejiho pfevzeti k pfepravé az do okamziku
jejiho vydani ptijemci. Zasilka je dopravci svéfena za ticelem uskutecnéni ptepravy, proto je
dopravce povinen ucinit vSechny predpokladané Cinnosti, které piedstavuji fadnou péci o
zésilku a fadné nakladani s ni v z4jmu zabranéni Skod¢ na této zasilce, tedy Cinnosti, které
jsou zpravidla s ptepravou spojeny. Dopravce musi vyvinout v ramci této povinnosti veskeré
usili k tomu, aby zésilka nebyla vystavena nebezpeci jeji ztraty nebo poskozeni. Musi tak
ucinit vSechny kroky k tomu, aby nedo$lo k jeji ztraté nebo poskozeni. Jedna se tedy o
zabranéni vSem nebezpeCim, které mohou zpravidla pii piepravé nastat. Dopravce je
profesionalnim podnikatelem a musi mozZna rizika ztraty ¢i poSkozeni zasilky pii prepravé
pfedvidat a ¢init takova prevencni opatfeni, aby tato rizika minimalizoval. V praxi tato
zejména odpovidajici trasy a Casového rozvrhu piepravy, fadné nalozeni a zabezpeceni
nakladu, ostraha nédkladu, volba zptlisobilého vozidla i jeho osadky. Uvedené povinnosti
dopravce mohou piedstavovat takové okolnosti, které v ptipadé jejich dodrzeni mohou vést k
odvraceni ztraty ¢i poSkozeni zasilky. Naopak poruseni téchto povinnosti mize podle
okolnosti pfipadu vyrazné ptispét ke zvyseni rizika ztraty zasilky kradezi nebo loupezi.,,
S ohledem na takto pfisn¢ posuzovanou odpoveédnost dopravce ma soud zato, ze v souladu se
¢l. 3 CMR zalovany odpovida za jednéni a opomenuti svych pracovnikti, které pouzil pfi
provadéni prepravy, pokud jednali v ramci svych pracovnich ukoll, coz dopada na jednani



pokracovani 10 35 Cm 91/2012

svédkyné K.. Zalobce prokéazal dostateéné vysi uplatnéné $kody, a to ceniky, fakturami a
dodacimi listy. Co se tyka omezeni vySe ndhrady Skody podle ¢l. 23 bod 3 CMR, tzn.
maximalni nahrada 8,33 jednotek SDR za 1 kg prepravovaného nakladu, soud z dodacich listli
a mezinarodniho pfepravniho listu zjistil hmotnost zasilky 14 018 kg. Vzhledem k tomu
zalobce prokdzal, ze jim uplatnénd vySe ndhrady nepfesahuje maximalni limit vyse Skody
takto stanoveny, protoze kurz jednotky SDR k datu 17.1.2012, coz bylo datum nakladky,
¢inil 30,649 K¢. Na zalovaném bylo, aby s ohledem na ¢l. 18 vyhl.¢. 11/1975 Sb. prokazal, ze
byly splnény libera¢ni podminky k tomu, aby se tedy z odpovédnosti za nahradu Skody
vyvinil. Protoze se mu to nepodafilo a zalobce prokazal opravnénost a vysi predmétného
naroku, soud zalobé vyhovél s vyjimkou Casti pfisluSenstvi pohledavky. PrisluSenstvi soud
stanovil v souladu se ¢l. 27 bod 1ICMR, podle kterého ma zalobce narok na 5% urok
z piedmétné Skody od zaslani pisemné reklamace dopravci, tedy od 28.6.2012 do zaplaceni,
Vv té Casti, ve které narok na prislusenstvi uplatnény v petitu presahoval takto stanovenou vysi
a rozsah, byl zamitnut.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f., protoze Zalobce mél ve
sporu pouze nepatrny neuspéch v rozsahu casti prislusenstvi, soud mu ptiznal plnou nahradu
soudniho poplatku 69.880 K¢, za pravni zastoupeni za 12 pravnich ukont po 13.900,- K¢, 12
pausali po 300,- K¢, ndhradu za promeskany cas na cesté za 16 ptilhodin po 100,--K¢ podle
ust. § 7 a 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb., za cestovné vozidlem: za 2 cesty v roce 2013 po
874,45 K¢ a 2 cesty v roce 2014 po 880,08 K¢ a nahradu 21% DPH 36.856,91 K¢ podle ust.
§ 137 odst. 3 o0.s.f., celkem 282.245,96 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni,
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.
Nesplni-li zalovany dobrovolné, co mu ukladd pravomocny rozsudek, ma

Zalobce pravo podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 28. ledna 2014

JUDr. Helena Felcmanova,v.r.
soudkyné
Za spravnost: Iveta Krejcova



