Cislo jednaci: 36Cm 26/2006 - 228

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jaroslavou Bernou v pravni véci
Zalobce: Ing. A. H., nar. xxx, xxx, zastoupeného Mgr. LukadSem Zscherpem, advokéatem,
Lochotinska 18, Plzefi proti zalovanému: CKD Kutna Hora, a.s., Karlov 197, Kutna Hora,
IC: 508055, zastoupenému JUDr. Kamila Steinbachova, Ph.D., advokat, Bezova ¢.p. 1658,
Praha 4, o neplatnost usneseni valné hromady Zalovaného

takto:

I. Zaloba se zadosti, aby soud ur¢il, Ze usneseni valné hromady Zalovaného, konané dne

30.¢ervna 2005 jsou neplatna, se za m i t &.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladi ¥izeni ¢astku 50.823,50 K&

k rukam zastupce zalovaného do tfi dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce se svou zalobou domah4, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady
Zalovaného, ktera se konala dne 30.¢ervna 2005, a to z dtivodu, ze v pribéhu valné hromady
doslo k zésadnimu poruseni akcionatskych prav zalobce. Zastupci zalobce zalovany zabranil
ucastnit se valné hromady tim, Ze jej ostraha Zalovaného pod pohruzkou odvedla z prostor,
kde se valna hromada konala. Zalobci tak bylo znemoznéno na této valné hromadé hlasovat.
Dtivodem tohoto jednani Zalovan¢ho byla skutecnost, Zze zastupce Zalobce  poftizoval
z jednani valné hromady zvukovy zaznam. A¢ byl vyzvan k tomu, aby toto nahravani
ukonéil, zastupce Zalobce tak neucinil. Poté byl pod pohrizkou nasilného vyvedeni z prostor
konéni valné hromady vyzvéan k odchodu a k opusténi arealu sidla zalovaného. Zalobce je
presvédCen, Ze jednaci fad, ktery valna hromada pfijala a ktery zakazuje poiizovat obrazové
a zvukové zaznamy pro ucely jiné neZli vypracovani zapisu z valné hromady a notaiského
zapisu, postrada racionalni odivodnéni. S ohledem na skute¢nost, Ze pouze pfi jednani valné
hromady ma akcionaf moznost ziskat o Zalovaném a jeho hospodaieni pro né&j podstatné
informace, je tedy veden snahou tyto informace pfi jednani valné hromady piesné
zaznamenat. Ustanoveni o zdkazu pofizovani zvukovych zdznaml pravo akcionaiti na
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ziskani potfebnych informaci omezuje, takovy zakaz neni bézny ani v Cinnosti jinych
spoleénosti. Zalobce dale v této souvislosti uvadi, Ze jednani Zalované spole¢nosti viak neni
vuéi jejim akcionaiim korektni ani v jinych smérech, nebot’ je vedena snahou akcionaiim
jejich pfitomnost na valné hromadé co nejvice ztizit. Pf¥i vstupu do arealu Zalovaného
vyzadovala zaméstnankyné€ Zzalovaného ve vratnici objektu po zéstupci zalobce sdéleni jména
a predlozeni prikazu totoZznosti stim, Ze si opiSe rodné Cislo, stim zastupce Zalobce
nesouhlasil. Byl tedy nucen vyckat a do mista konani valné hromady byl odveden
doprovodem. V dusledku tohoto zdrzeni zmeskal zah4jeni valné hromady. Pfedmétna valna
hromada schvélila navrzeny jednaci fad, zvolila organy valné hromady, schvalila zpravu
piedstavenstva o podnikéni spoleCnosti, o stavu jejiho majetku, schvalila fadnou ucetni
zaveérku za rok 2004, konsolidovanou ucetni zavérku za rok 2004, navrh na rozdéleni zisku za
rok 2004 a ndvrh na odménovani organti spolecnosti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, 7ze zastupce Zalobce, ktery se dostavil na
jednani predmétné valné hromady, zprvu odmitl v recepci Zalovaného piedlozit plnou moc,
opraviujici jej k zastupovani zalobce na valné hromadé¢. K jejimu piedlozeni a k predlozeni
prukazu totoznosti byl vyzvan pracovnici zalovaného. Poté, kdyz ji po delSim dohadovéani
predlozil a ostraha arealu si ovéfila, Ze se jedna o zastupce akcionaie, byl zastupci Zalobce
do objektu ihned umoznén piistup. Je béznou praxi, Ze se osoba, vstupujici do objektu
zalovaného, musi prokazat priikazem totoznosti, je od ni vyzadovano sdéleni tcelu navstévy,
dostava karticku pro vstup do objektu. Zastupce Zalobce se z divodu, Ze odmital piedlozit
plnou moc, dostavil opozdéné na jednani valné hromady, pti kterém pofizoval zvukové
zaznamy. Poté, kdyz byl valnou hromadou schvalen jednaci fad, ktery zakazuje pofizovani
obrazovych a zvukovych zaznamu z jednani, byl zastupce Zalobce vyzvan, aby pofizovani
zvukovych zaznama ukondil, z&stupce Zalobce viak odmitl. Poté byl vyzvan potadkovou
sluzbou k opusténi valné hromady. Zastupce Zalobce podal protest, ktery je pfipojen k zapisu
zvalné hromady a dobrovolné opustil valnou hromadu. Pokud by zéastupce Zalobce
respektoval schvaleny jednaci fad, mohl se jednani valné hromady tucastnit. Skutecnost, ze
zalobce opustil valnou hromadu, neméla v daném ptipadé zavazné pravni nasledky a nebyla
podstatnym poruSenim zakona, skute¢nost, ze zastupce zalobce, na valné hromad¢ nehlasoval,
nemohla vysledky hlasovani ovlivnit.

Ve véci rozhodl soud prvniho stupné usnesenim ze dne 13.prosince 2007 ¢isla jednaciho
36 Cm 26/2006-132 tak, ze zalobu o urceni neplatnosti valné hromady Zalovaného zamitl
jako nediivodnou.

K odvolani zalobce rozhodoval ve véci Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci, ktery
svym rozhodnutim usneseni ¢isla jednaciho 14 Cmo 131/2009-168 ze dne 18.kvétna 2010
usneseni soudu prvniho stupné v ¢asti, ve které soud rozhodl o zamitnuti Zaloby, potvrdil.

Na zakladé dovolani, podaného Zalobcem, rozhodoval ve véci Nejvyssi soud Ceské
republiky, ktery rozhodnutim ze dne 20.¢ervna 2012 ¢isla jednaciho 29 Cdo 1717/2011-201
usneseni Vrchniho soudu v Praze a usneseni M¢stského soudu v Praze zrusil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. Dovolaci soud v odiivodnéni rozhodnuti uvedl,
Ze zasadni pravni vyznam rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, napadeného dovolanim,
shledava fteSeni otazky, zda jde v dané¢ véci o porusSeni pravnich pfedpist, které ma pro
akcionafe zavazné pravni nasledky, pokud je mu upieno pravo ucastnit se jednani valné
hromady tim, Ze je z valné hromady vykazan. Pfitom posouzeni, zda ma kontrétni poruseni
pravnich ptedpisti pro akcionafe zavazné pravni nésledky, zavisi na okolnostech, za kterych
k nému doslo. Obecné lze souhlasit stim, Ze je-li akcionafi znemoznéna ucast na valné
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hromad¢ tim, Ze je z valné hromady vykazan, jde o podstatné poruseni jeho prav. Na druhé
stran¢ je tfeba zvazovat, zda se vykazany akcionar nechoval na valné hromad¢ zplsobem,
kterym by ohrozil prava ostatnich akcionaii, popfipadé spolecnosti, zda napiiklad
neznemoznil nadmémym hlukem projednévani jednotlivych bodii programu ¢i nenapadal
fyzicky ostatni akcionate, popiipad¢ zasahoval do jejich osobnostnich prav a ptes vyzvu, aby
takového jednéani zanechal, v ném pokracoval. V takovém piipadé by bylo nejen pravem, ale
1 povinnosti spolecnosti chranit prava akcionait i prava vlastni a pokud by neméla k dispozici
mirnéjsi prostfedky nebo se tyto ukazaly neta¢innymi, mohla by pfistoupit i k vykazani
rusitele z valné hromady. Dovolaci soud dale uzaviel, Ze skute¢nost, ze akcionai nem¢l
moznost ovlivnit vahou svych hlast vysledek hlasovani, neni bez dalsiho divodem k zavéru,
ze poruseni zdkona ¢i stanov nemélo zdvazné pravni nasledky. Nelze jej fakticky vyloucil
z prava domahat se neplatnosti valné hromady pouze z divodu, Ze nema dostateny pocet
hlast, aby mohl pfijeti napadeného usneseni ovlivnit. Dovolaci soud ulozil soudu prvniho
stupné, aby zvazil, zda pofizovanim zvukového zaznamu piednesii akcionai na valné
hromad¢ nezasahuje akciondi do prav ostatnich akcionatt, popiipadé do prav spolecnosti.
Dojde-li k zavéru, Ze tomu tak je, bude se zabyvat i tim, zda prostiedek, pouzity k zabranéni
takovému jednani, a to vykézani z valné hromady, byl adekvatni.

Soud vzal za sva skutkova zjisténi souhlasna prohldSeni tcastnikii fizeni o tom, Ze dne
30.¢ervna 2005 se konala valnd hromada zalované spolecnosti a tato skutecnost byla dale
proké&zéana zapisem z jednani valné hromady ze dne 30.¢ervna 2005. Timto zapisem bylo dale
prokdzéano, ze valna hromada pfijala jednaci fad této valné hromady, dle néhoz je na valné
hromad¢ zakdzano potfizovat obrazové a zvukové zadznamy, vyjma zaznami pro potiebu
zpracovani zapisu z valné hromady a pro potfebu zpracovani notarského zapisu. Tyto
skutecnosti nebyly mezi Uc€astniky fizeni sporné. Sporna nebyla ani skutecnost, Ze zastupce
zalobce prubéh valné hromady nahraval na diktafon, byl vyzvan ptedsedajicim valné hromady
k tomu, aby pfestal s pofizovanim zvukového zaznamu, coz neulinil a poté byl vyzvéan
k opusténi valné hromady pod pohrizkou vyvedeni bezpeCnosti sluzbou. Poté zastupce
zalobce opustil jednaci sal za doprovodu dvou c¢lend bezpe¢nostni sluzby a v jejich
doprovodu opustil i areal sidla Zalovaného.

Dokazovanim zjisténé skute¢nosti posoudil soud dle ustanoveni § 183 obchodniho
zakoniku ve znéni platném ke dni konani valné hromady, upravujici neplatnost usneseni valné
hromady. Dle § 183 odst.I obchodniho zakoniku o prohlaseni rozhodnuti valné hromady za
neplatné plati obdobné ustanoveni § 131.

Dle ustanoveni § 131 odst.l obchodniho zakoniku kazdy spolecnik, jednatel, likvidator,
spravce konkursni podstaty, vyrovnaci spravce nebo ¢len dozorc¢i rady muze pozadat soud,
aby vyslovil neplatnost usneseni valné hromady, pokud je v rozporu s pravnimi ptedpisy,
spolecenskou smlouvou nebo stanovami. Neni-li toto pravo uplatnéno do tifi mésicti ode dne
konani valné hromady nebo, pokud nebyla fadné¢ svoldna, ode dne, kdy se mohl dovédét o
konéni valné hromady, zanika.

Odkaz ustanoveni § 183 odst.I obchodniho zakoniku na obdobné uZziti § 131 obchodniho
zakoniku vede nepochybné k zavéru, ze v akciové spolecnosti akcionaf patii k okruhu osob,
které jsou opravnény navrhnout soudu vysloveni neplatnosti valné hromady. Mezi tcastniky
fizeni nebylo sporu o tom, Ze zalobce byl v dobé€ kondni valné hromady i v dobé zahéjeni
fizeni v této véci akcionaiem zalovaného. Je tedy ziejmé, Ze je osobou vécné legitimovanou k
podani zaloby. Ttiméesicni lhiita v ustanoveni § 131 odst.l obchodniho zédkoniku pocala bézet
V daném piipadé¢ dnem konani valné hromady, které¢ se ucastnil zmocnény zastupce Zalobce.



pokracovani 4 36Cm 26/2006

Lhita pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je lhitou
hmotnépravni a navrh tedy musi byt doru¢en soudu nejpozdéji posledni den lhity. Poslednim
dnem lhity byl den 30.zati 2005 /§ 122 odst.2 zak.¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni pozdéjSich predpisti/, zaloba v této véci dosla soudu dne 29.zari 2005, tedy pred
uplynutim stanovené lhity.

Soud veden zavéry dovolaciho soud zvazoval, zda pofizovanim zvukového zaznamu
piednesii akcionaii na valné hromadé nezasahuje akcionai do prav ostatnich akcionaid,
poptipad€ do prav spolecnosti. Otdzku pofizovani obrazovych a zvukovych zaznami a jejich
pouziti upravuje § 12 zak.C. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku. Dle ustanoveni § 12 odst.1
obcanského zakoniku pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy, tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii, sméji byt potfizeny nebo
pouZity jen s jejim svolenim. Dle ustanoveni § 12 odst.3 obc¢anského zakoniku se tyto
zdznamy mohou bez svoleni fyzické osoby potidit nebo pouzit pfiméfenym zpiisobem t€z pro
védecké a umelecké ucely, pro tiskové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi, ani takové
pouZziti vSak nesmi byt vrozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby. Z této Upravy je
zfejmé, Ze pro potizeni a pouziti zvukového zaznamu bez souhlasu fyzické osoby musi byt
naplnén ucel a soucasn¢ zverejnéni nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.
Pozadavek akcionait na pofizovani zvukovych zaznamu z jednani valné hromady ma soud za
odivodnény, nebot’ pomoci technického zafizeni je tak akcionafi umoznéno zaznamenat
pfesné¢ prubéh jednani. Je nepochybné, Ze pfi jednani valné hromady mtze dojit k projeviim
ze strany akcionari, které nesouvisi s predmétem jednani valné hromady a maji osobni
povahu. Pro tento pfipad musi mit ten, kdo pofizuje zaznam, souhlas s pofizenim piislusné
¢asti zaznamu od dotcené osoby. Obecné vSak z pozadavku na dodrzovani prav akcionait je
nepochybné, ze akcionat ma v ramci svého prava na informace pravo pouZit postup, ktery
mu tento pfistup k informacim usnadni a pofizeni a pouziti zvukového zaznamu je v jeho
prospéch. Je zfejmé, ze pii respektovani osobnostnich prav fyzickych osob by pak akcionaf
/ i samotna spole¢nost /  mohli byt ruSeni v piipadé, kdy by pofizovani zvukového zaznamu
rusilo jednani valné hromady. Takova skutecnost v fizeni nebyla prokdzana ani tvrzena,
davodem je nepochybné¢ skute¢nost, Ze chod nahravaciho zafizeni neni hlu¢ny. Soud tedy
dospél k zavéru, Zze zalovany nebyl opravnén branit zastupci zalobce v pofizovani zaznamu,
pokud timto jednanim nerusSil pribéh a ucel jedndni a Ze pokud tak ucinil, porusil ¢l. 4
odst.1 Listiny z&kladnich prav a svobod, prodle kterého povinnosti mohou byt ukladany
pouze na zéklad¢ zdkona a v jeho mezich. Zakaz potizovani zvukovych zdznamu akcionare
bezdivodné omezuje, zalovany v tomto smyslu neuvedl v fizeni jediny divod, kterym by
dolozil opravnénost tohoto pozadavku. Z tohoto ditvodu mé soud za to, ze rovnéz
pfedmétné ustanoveni jednaciho fadu je v rozporu se zakonem. S ohledem na uvedeny zavér
se soud jiz nezabyval otazkou, zda prostfedek, pouzity zalovanym k zabranéni takovému
jednéni, tedy vykazani z jednéni valné hromady, byl odpovidajici.

Soud mé za to, Ze poruSeni prava zalobce zucastnit se valné hromady bylo podstatné,
nemélo vSak zavazné pravni nasledky. Pfi této tivaze vySel soud jednak z posouzeni
programu jedndni valné hromady, ze skuteCnosti, ze zpravu predstavenstva o podnikatelské
¢innosti spolecnosti a stavu jejiho majetku pfijala valna hromada 97,69% hlasy ptfitomnych
akcionaft,, ucetni zavérka za rok 2004 1 konsolidovana ucetni zavérka byla schvélena
stejnym procentem hlast pfitomnych akcionait stejné bylo hlasovano i o navrhu na rozdéleni
zisku za rok 2004 . Hlasovani zalobce na této valné hromady nemohlo vysledky tohoto
hlasovani ovlivnit. Soud dale dle zavéra dovolaciho soudu zkoumal dal$i konkrétnich
okolnosti pfipadu. Pro posouzeni otazky vzniku zavaznych nasledkl je predpokladem, aby
tvrzeni o nich ze strany Zalobce byla dostate¢né konkrétni. Zalobce v Fizeni tvrdil, Ze témito
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zavaznymi pravnimi nasledky je skutecnost, ze se zastupce Zalobce nemohl tcastnit jednani
valné hromady, rozhodovat o schvaleni ucetni zavérky, o vypoiadani hospodaiského vysledku
a kontrolovat tak hospodateni spolecnosti, klast na valné hromadé¢ otazky a pozadavky na
vysvétleni. Soud mé tyto skuteCnosti za dasledek, vyplyvajici z netiCasti zastupce zalobce na
valné hromadé. Zalobce vsak v fizeni netvrdil Zadny véazny nasledek, k némuz doslo
v dasledku jeho nepfitomnosti na valné hromadé, netvrdil, jaké zavazné pravni nasledky
mélo poruseni jeho prava akcionafe v jeho pravni sféfe ¢i ve sféfe samotné Zalované
spoleénosti nebo ostatnich akcionait. Zalobce v fizeni netvrdil, Ze by se nékdy po konani
valné hromady takové nasledky projevily.

Dle ustanoveni § 131 odst.3 pism. a/ soud neplatnost valné hromady nevyslovi, doslo-li
K poruSeni pravnich piedpist, jehoz dasledkem je jen nepodstatné poruseni prav osob
opravnénych domadhat se rozhodnuti o neplatnosti usneseni valné¢ hromady nebo jinych osob
nebo jestlize poruSeni nemélo zadvazné pravni nasledky. Soud ma za to, ze poruSeni prava
zalobce zucastnit se valné hromady bylo podstatné, nemélo vSak zavazné pravni nésledky a
proto zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni je odlivodnén ustanovenim § 142 odst. o.s.f. Soud pftiznal
zalovanému, ktery mél ve véci plny tspéch, ndhradu nakladi pravniho zastoupeni dle vyhl.c.
484/2000 Sb. za fizeni v této veéci do odvolani, a to ve vySi 13.149,50 K¢ vcetné péti
pausalnich castek za prevzeti véci, vyjadieni ze dne 9.kvétna 2006, Gstni jednani ze dne
3.tijna 2007, 27.listopadu 2007, 13.prosince 2007 a DPH, za fizeni pfed odvolacim soudem
pfiznal soud Zalobci nahrad nékladt odvolaciho fizeni dle § 224 odst.1 o.s.f. ve vysi pausalni
castky 15.000,-K¢ snizené dle ustanoveni § 18 vyhl.¢. 484/2000 Sb., o 50% a jednu pausalni
castku ve vysi 300,-K¢ a DPH, celkem 9.360,-K¢, za fizeni pfed dovolacim soudem pfiznal
soud Zalobci c¢astku 9.075,-K¢ ve vysi 50% odmény snizené dle § 18 odst.l vyhl.¢. 484/2000
Sb. a DPH, za fizeni pfed soudem 1.stupné po dovolani pak na odméné za zastupovani soud
piiznal zalobci ¢astku 19.239,-K¢ vcetné 3 tkonti pravni pomoci po 300,-K¢ za 1casti na
dvou tustnich jednani a za pisemné vyjadieni ve véci a DPH, celkem 50.823,50 K¢.

P ouc¢eni: Proti rozhodnuti 1ze podat odvolani do15 dnti ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu se sidlem v Praze prostiednictvim soudu
nadepsaného.

V Praze dne 19.bfezna 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Berna, v.r.
Hollova samosoudce



