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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Janou LukeSovou v pravni véci
zalobce: Vaclav B., IC 45036411, smistem podnikani xxx, zastoupen Mgr. Janem
Balciarem, advokatem, se sidlem U Studanky 250/3, Praha 7, PSC 170 00 proti zalovanému:
Ceska pojistovna a.s., IC 45272956, se sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1, o zaplaceni
687.354,30 K¢ s prislusenstvim

takto:

l. Zalovany je povinen Zalobci do téi dnié odpravni moci tohto rozsudku
zaplatit ¢astku 687.354,30K¢ s roénim urokem z prodleni z této ¢astky
ve vysi 7,5 % p. a. od 17. 9. 2012 do zaplaceni.

1. Zalovany je povinen Zalobci do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku
zaplatit 220.302,60 K¢ na nahradé nakladu Fizeni k rukam pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Jana Balciara.

Odivodnéni:

Zalobce se domahal zaplaceni ¢astky 687.354,30 K& s prislusenstvim. Vzneseny narok
odvodnil tim, Ze mezi nim a Zalovanym byla uzaviena pojistna smlouva ¢. 53768691-18.
Pfedmétem pojiSténi byla odpovédnost za Skodu silnicniho dopravce pro piipady své
odpovédnosti za Skodu, za kterou odpovidd jinému a ktera vznikne pfi pfepravé zbozi jeho
odcizenim na tizemi Evropy. Na zdklad¢ tohoto pojisténi zalobci vznika narok, aby Zalovany
Vv ptipadé Sskody vzniklé jinému na véci pfevazené na zakladé prepravni smlouvy v dasledku
nahodilé udalosti (¢l. 2 odst. 1 DPPD 09) poskytl pojistné plnéni. Rozsah pojistného plnéni
odpovidé ¢l. 7 odst. 1 VPPOS 2005 po odectu sjednané spoluucasti dle ¢l. 9 VPPOS 2005.
Ohledné pojistné udalosti uvedl, Ze jako dopravce uzaviel smlouvu ¢. 11-8016. Na zaklad¢
této smlouvy provadél pro obchodni spoleénost Vyhnalek & Sekyra, s.r.o., IC 25439375
(objednatel) prepravu drogistického zbozi o celkové hmotnosti 4.960 kg z arealu subjektu
Logistic Limited v Londyn¢ — Ripley Surrey do arealu FEMA-Market FEIT v Praze v terminu
od 28. 10. 2011 do 31. 10. 2011. Zaméstnanec zalobce Antonin H. z divodu nutné prestavky
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po konzultaci s dispecerem v noci z 28. na 29. 10. 2011 odstavil plné nalozené vozidlo na
osvétlené ulici Swinborne Road v Londyné naproti pobocce spole¢nosti DHL, ve kterém je
24hodinovy provoz. Réano zjistil poskozeni krytu navésu a ¢astecné odcizeni zbozi o celkové
hmotnosti 2.929,57 kg. Za ztratu zbozi zalobce odpovida objednateli dle ¢1. 17 odst. 1 CMR.
Objednatel vici zalobcei reklamoval ¢asteéné ztratu zasilky dopisem ze dne 31. listopadu
2011. U Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich pod sp. zn. 13Cm 2094/2012 uplatnil
objednatel proti Zalobci ¢asku 781.185,72 K&. Zalobce objednateli uhradil ztratu zboZi ve vysi
763.727 K¢. Vzhledem k tomu, Ze utratil vySe uvedenou cCastku, tak mu dle ¢l. I pojistné
smlouvy vznikl narok na zaplaceni 687.354,30 K¢&. Jedna se o Skodu pfedstavujici odcizené
zbozi po odecteni spoluucasti ve vysi 10 %. Byt tento narok byl u Zalovaného uplatnén, tak ze
strany zalovaného doslo k odmitnuti s odkazem na ¢l. 4.6 pism. ¢ pojistné smlouvy — dolozka
V33.

Zalovany uéinil nespornym, Ze strany uzaviely pojistnou smlouvu &. 53768691-18
pojisténi odpovédnosti za Skodu silni¢niho dopravce, jejiz soucasti jsou vSeobecné pojistné
podminky (VPPOS 2005) a doplitkové pojistné podminky (DPPD 09) vcetné ptipojisténé
dolozky V33. V této dolozce je vyspecifikovano pojisténi pro piipad odcizeni piepravovaného
nakladu s podminkou uvedenou v pism. d tak, Ze pojistény je povinen s naloZzenym vozidlem
parkovat pouze na =zajisténém pozemku, hlidaném parkovisti nebo na mistech jinak
zajisténych dozorem nebo na mistech k tomu uréenych, ktera pojistény nebo jeho zastupce
vybral s odbornou péci (Cerpaci stanice s vyhrazenym parkovanim pro kamiony, vetejné
odstavné plochy pro kamiony, odstavné plochy pro kamiony u celnich prostor apod.). Pokud
pojistény porusi nekterou z vyse uvedenych povinnosti, tak je pojistovna opravnéna plnéni
ze smlouvy odmitnout. Navic pojistény s odkazem na vSeobecné pojistné podminky
(VPPOS 2005) ¢l. 11 bod 1 pism. d ma stanovenou povinnost, Ze je povinen si pocinat tak,
aby Skodni udalost nenastala, zejména nesmi poruSovat povinnosti sméfujici k odvraceni nebo
zmenSeni nebezpeCi, které jsou mu ulozeny pravnimi pifedpisy nebo na jejich zaklad¢.
Odborna péce dle ¢l. 17 Umluvy CMR v sobé& zahrnuje povinnost starat se o zasilku po celou
dobu, kdy se =zasilka u prepravce nachazi, ¢i ma cinit takova opatfeni, aby byla
minimalizovand moZnost poskozeni & ztraty piepravované zasilky. Zalovany odkézal
na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 23Cdo 1383/2009. Zalovany nesporoval, Ze
pojistnou udalost registruje pod internim ¢islem PU 4072125, Ze tato nastala 28. 10. 2011,
zalovanému byla hlaSena 3. Unora 2012. Zdiraznil, Ze mezi Zalobcem a objednatelem
pfepravy z divodu vysoké ceny zboZi byla uvedena podminka, Ze auto musi vzdy byt
odstaveno pouze na hlidaném a pracovaném parkovisti. Takovéto parkovisté se nachazelo
zhruba 0,4 mile od mista, kde tidi¢ vozidlo odstavil na vefejné komunikaci. S ohledem
navyse uvedené¢ a s odkazem na policejni Setfeni policejniho organu ve Velké Britanii
¢.J. CF091487011 zalovany uzaviel, ze nelze zalobci poskytnout plnéni s odkazem na vyse
uvedené poruSeni povinnosti stanovenych ve sjednané pojistné smlouve ve znéni vSeobecnych
pojistnych podminek a doplikovych pojistnych podminek. Dle nazoru strany Zzalované
zalobce porusil prevencni povinnost zakotvenou v § 415 obCanského zakoniku. Byl porusen
¢l. 11 bod 1 pism. d VPPOS 2005 a nedodrzeny podminky dolozky V33.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. tinora 2016 ¢.j. 37Cm 208/2013-39 zalobu
zamitl. Dospé€l k zavéru, Ze strany uzaviely pojistnou smlouvu dle zakona ¢.37/2004 Sb, jejiz
soucasti byly pojistné podminky, které stanovily vyluky pojisténi (lze parkovat pouze
na zajisténém pozemku, hlidaném parkovisti nebo mistech zsjisténych jinak dozorem nebo
mistech k tomu urcenych, kterd pojistény nebo jeho zastuce vybral s odbornou péci). Pokud
ve smlouvé €. 11-8016 si objednatel pfepravy vyhradil, ze vozidlo musi byt odstaveno pouze
na hlidaném a placeném parkovisti z divodu vysoké hodnoty zbozi a zalobce toto
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nerespektoval, neprokazal, ze vozidlo bylo zabezpeceno odpovidajicim alarmem  ¢i
zabezpecovacim zafizenim, piipadné ochrana nebyla zajiSténa jinym zptisobem, nejednal tak,
aby predesel pojistné udalosti jako podnikatel, profesional, ¢imz vyloucil nérok na nahradu
Skody dle § 382 obchodniho zakoniku.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2. srpna 2016 ¢.j. 12 Cmo 134/2016-57
rozsudek M¢éstského soud v Praze ze dne 4. inora 2016 ¢.j.37Cm 208/2013-39 zrusil a véc
vratil soudu prvého stupné k dalsimu fizeni. Za podstatu sporu oznacil to, zda Zalobce porusil
nékterou z povinnosti uvedenych v ¢lanku 4.6. Dolozky V33 Smlouvy ze dne 5.5.2011
pod pismenem d. Uvedl, ze soud prvého stupné se nezabyval vykladem smlouvy
zedne5.5.2011, konkrétn¢ ujednanim obsahujici termin mista k tomu urcend, ktera
pojistény nebo jeho zastupce vybral s odbornou péci, za pouziti vykladovych prvidel § 266
obchodniho zakoniku. Hodnoceni parkovisté¢ v Basildonu z pohledu smluvniho ujednani
S objednatelem pfepravy oznacil za nerelevantni. Za nepodstatné oznacil i to, Ze zalobce
neprokazal, ze vozidlo nebylo zajisténo odpovidajicim alarmem ¢i zabezpeCovacim zatfizenim
¢1 Ze nebyl zajistén naklad jinym zplUsobem. Uzaviel, Ze ze Smlouvy ze dne 5.5. 2011
nevyplyva, ze by na ,mistech k tomu urcenych,, musel zalobce zajistit ochranu nad ramec
bézného. Co se tykd poruSeni prevencni povinnosti (VPPOS 2005. c¢lanek 11 bod 1
pismeno d), tj. zda byla poruSena ¢i nikoliv, kdyz zalobce nezaparkoval nalozené vozidlo
na parkovisti, které odpovidalo smlouvé ¢. 11-8016, v rozsudku uvedeno neni, byt z tohoto
divodu byla dle tvrzeni Zalovaného povinnost Zalobcem porusena.

Mezi stranami neni sporu, ze: 1. Byla uzaviena smlouva o pojisténi odpovédnosti
za Skodu silni¢niho dopravce pod €. 53768691-18, ktera obsahuje dolozku V 33 vcetné
vSeobecnych pojistnych smluvnich podminek VPPOS 2005 a doplikovych pojistnych
podminek DPPDO09. 2. Smlouva €. 11-8016 zboZi oznacovala jako velmi cenné. Naklad mél
byt odstaven na hlidaném a placeném parkovisti. Objednatelem ptepravy byla obchodni firma
Vyhnalek & Sekyra, s.r.o., IC 25439375. 3. Strany nesporovaly, Ze piepravované zboZi,
resp. kamion, ktery zbozi prepravoval, nebyl umistén na hlidaném a sttezeném parkovisti. Byl
umistén v okrajové ¢asti Londyna. Z 28. na 29. 10. 2011 doslo k odcizeni zbozi. 4) Vyse
vzneseného naroku.

Soud ucinil ve véci tato skutkova zjisténi:

- Obchodni spole¢nost Vyhnalek & Sekyra, s.r.0. 31. 11. 2011 reklamovala pfepravu
ze dne 28. 11. 2011 dle objednavky ¢. 11-8016 z diivodu, Ze pii piepravé bylo
odcizeno zbozi.

- Dne 5. 11. 2012 obchodni spolecnost Vyhnalek & Sekyra, s.r.0. oznamila zalobci
zapocet pohledavek a zéavazka. Celkov€ byla zapoctena castka 415.200 K¢.
Zbyvajici rozdil pozadovala obchodni spole¢nost Vyhnalek & Sekyra, s.r.o.
uhradit do 30. 11. 2012.

- Dne 14.3. 2013 zalobce (dluznik) a obchodni firma Vyhnalek & Sekyra, s.r.o.
(vetitel) uzavieli dohodu o narovnani. V ramci této dohody zalobce uznal
divodnou castku véfitele do castky 415.200 K¢ coby Skodu, jez dopisem
ze dne 15. 11. 2012 byla véfitelem zapoétena na svoji pohledavku na nahradu
Skody ve vysi 781.185,72 K¢&. Zbyvajici ¢astku se zalobce zavazal zaplatit vériteli
do 10 dnli od uzavieni dohody na ucet véfitele, coz ucinil dle vypisu Komeréni
banky historie transakce z obdobi od 26. 3. 2013 do 31. 3. 2013.

- Dopisem ze dne 1. 9. 2012 Ceska pojistovna (Zalovany) ohledné $kodni udélosti
¢. 4072125 sdélila zalobci, Ze po posouzeni pojistné udélosti dosla k zavéru, ze
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k odcizeni casti ptfepravovaného nakladu zkamionu doslo na misté, které
nesplituje podminky pro parkovéani vozidel dle pojistné smlouvy bod ¢. 4.6,
sjednano dolozkou V33. Z tohoto divodu zalobci nebude poskytnuto pojisténi.
Obdobné stanovisko bylo zaujato i v dopise ze dne 3. 10. 2012, 29. 11. 2012.

- Dopisem ze dne 6. 12. 2012, ktery adresovala advokatni kancelar zalobce zalované
spole¢nosti, dopisem ze dne 17. 12. 2012, ktery adresovala Ceska pojistovna
advokatni kancelari Mgr. Janu Balciarovi, dopisem ze dne 13. 12. 2013
adresovanym témuz subjektu a dopisem ze dne 5. 12. 2013, ktery advokatni
kancelat adresovala zalovanému, soud ucinil zji§téni, ze pravni zastupce zalobce a
zalovany komunikovali pisemné pied podanim Zaloby ohledné piedmétné pojistné
udalosti, v rdmci téchto dopisii si vyjasiiovali sva stanoviska.

- Dopisem ze dne 20.3. 2012 se Antonin H. vyjadfoval ke Skodni udalosti
¢.4072125. Misto, kde provedl zaparkovani vozidla, oznacil jako misto
pro parkovani veskerych vozidel, ktera ve firm¢ DHL nakladaji a vykladaji zbozi.
V této firm¢ je nonstop spedice. Zbozi bylo ¢aste¢né¢ odcizeno, coz zjistil 29. 10.
2011.

- Kpfedmétnému odcizeni zbozi se vyjadiil i Miroslav T., dispeer ve firmé
zalobce, s tim, Ze po posledni nakladce fidi¢i zbyvala necela 1 hodina do ukonceni
jizdniho vykonu o provozu vozidla. Ve spolupraci s fidicem bylo doporuéeno
zaparkovat v primyslové zoné vzdalené asi 2 km na osvétlené ulici Swinborn
Road. Jednalo se o misto doporucené pracovniky firmy Transglobal a firmy DHL.
Véc byla konzultovana s Zalobcem Vaclavem B. star§im, ktery souhlasil, aby fidi¢
v daném misté zaparkoval. Dle nazoru Miroslava T. bylo misto vybrano
s odbornou péci, navic zde parkovaly dvé soupravy a dalsi dva kamiony.

- Nakladni automobil taha¢ navést je registrovan 11. 4. 2003, registracni znacka
vozidla xxx. Jako provozovatel je uveden Véclav B. Autodoprava, IC 45036411,
vlastnik vozidla je VB Leasing CZ, spol. s r.o., IC 60751606.

- Nakladni navés valnikovy tovarni znacky Schmitz byl registrovan 10. 4. 2003
pod registraéni znackou 1C23250, provozovatel Vaclav B. — Autodoprava
45036411. Jako vlastnik je uveden VB Leasing CZ, spol. s r.0., IC 60751606.

- Zalobni formulaf podany u Vrchniho soudu, oddéleni Kralovského soudu
Londynsky obchodni soud Kralovské justi¢ni soudy pod ¢. 2012-387 s datem
vydani 13. 3. 2012 obsahuje zalobu na narokovanou c¢astku 24.236,21 GBP
zalobce CRM Trading Limited proti zalovanému ICS — International Cargo
Services a.s. pfedstavujici ndhradu Skody odpovédnosti mezinarodniho dopravce.
Soudni uplatnéni naroku pted Obchodnim soudem v Londyné celkovéa narokova
Castka 24.808,21 GBP (narokova c¢astka, soudni poplatek, ndklady advokata).
Zalobni podrobnosti obsahuji popis udalosti s tim, Zze dne 27. fijna 2011 Zalobce
vydal prostfednictvim svého zastupce CRM Logistic LTD zalovanému instrukce
k prepravé za Uplatu zasilky 13 palet parfumerie o hmotnosti 4.740 kg z Ripley,
Surrey do Holesovic v CR. Smlouva mezi Zalobcem a Zalovanym podléhala
ustanovenim Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nékladni
dopravé (CMR), dle které¢ dopravce odpovida za uplnou nebo CasteCnou ztratu
zbozi nebo za jeho poskozeni, které vznikne v okamziku ptevzeti zbozi k preprave
az do uplného okamziku dodani. Dne 28. fijna 2011 Zalovany, jednajici
prostfednictvim subdodavatele (firma Autodoprava), vyzvedl zasilku v dobrém
stavu v prostoru zalobce v Ripley, coz je doloZzeno dodacim listem CMR
¢. 0839564. Tuto zasilku nedodal do HoleSovic ve stejném stavu, jako se nachdzela
pii vyzvednuti v Ripley. Umoznil, aby doSlo k odcizeni 613 palet vyrobkl
Vv prubéhu prepravy, a to v noci z 28. na 29. fijna, kdy vozidlo bylo zaparkovano
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na nezabezpeCeném parkovisti v Basildonu Essex. Vozidlo neparkovalo
na zabezpeceném a uzamceném nebo stfezeném parkoviSti pro nakladni
automobily s osvétlenou parkovaci plochou a kamerovym systémem fungujicim
po 24 hodin denné s vnitinimi a vné&jSimi nizkotrovitovymi ocelovymi bariérami
uvjezdu od22:00 do 6:00 a nocni ostrahou, pfi¢emz se takového parkoviste
nachazelo pouhych 0,4 mil. Ridi¢ b&hem noci spal, neaktivoval zadny odpovidajici
alarm ¢i zabezpecCovaci systém, nepodnikl Zadna opatteni, kterymi by zabranil
odcizeni zésilky. Nevynalozil patificnou a fadnou péci o ptisluSnou zasilku.

- Objednéavka piepravy spoleénosti DACHSER Czech Republic a.s. IC 27090833
zarnuje seznam hlidanych pakovi§t (mapy). Zadné zuvedenych hlidanych
parkovist’ se nenachazi do 1 mile od parkovaci plochy DHL.

- Dne 8. 10. 2009 Antonim H. s zalobcem uzaviel pracovni smlouvu. Vykon
pracovni ¢innosti (fidi¢ MKD) mél vykonavat 40 hodin tydné.

- Fotografie v poétu 17 kust zachycuji pakovaci plochy na uzemi Ceské republiky,
parkovaci plochu, kde doslo kuplatnéné pojistné udalosti. Zde zjistény
zaparkované kamiony a firma DHL, plocha je ovétlena.

- Reklamace ptfepravy byla provedena dopisem ze dne 31. 11.2011.

- Piepravce a dopravce uzavieli dohodu o narovnani dne 14. 3. 2013. Ta fesila
odcizenou zésilku zbozi ze smlouvy &. 11-8016. Uhrada finanéniho vyrovnani bylo
prokazéano vypisem z uctu zalobce u KB.

- Zvypovedi Ing. Véclava B.: zbozi bylo odcizeno z navésu, ten byl kryt plachtou.
Plachta byla profiznuta. Néklad byl odstaven na parkovisti pfed firmou DHL.
Jedna se o osvétlenou plochu, kde kamiony parkuji. Doba vykonu byla u fidice
Antonina H. fakticky vyCerpdna, musel auto odstavit. Uc¢inil tak po dohodé
s dispeCerem a doporucenim, které se mu dostalo na posledni nakladce. Popiel
existenci hlidaného parkoviste, jenZ je uvedeno v Zalobnim formulati 2012-387.

- Zvypoveédi Miroslav T.: u zalobce je v pracovnim poméru jako dispecer.
Po posledni nakladce komunikoval sfidi¢em, ten mél méné neZz hodinu
do ukonéeni vykonu. Kamion musel byt odstaven. Byl odstaven na parkovisti
V primysové zéné¢ pifed DHL. V minulosti tam jiz byly kamiony Zalobce
parkovany. O prepravovaném zbozi mél informace.

- Zvypovédi Antonina H.a: Hlidd si mnoZstvi ndkladu a umisténi ndkladu.
Nezajima se o obsah palet. V arealu posledni nakladky se pokusil o zaparkovani,
byl odmitnut. Bylo mu doporuceno parkovisté¢ pfed DHL. Jedna se o osvétlenou
plochu, kde parkuji kamiony. O odstaveni kamionu vyrozumél dispecera, ten mu
misto odstaveni schvalil. Aby plnil ¢asové limity a zajistil 1 bezpecnou piepravu
nakladu, tak musi spat tfeba 1 pfes den. UZiva prasky na spani. Rano zjistil
odcizeni ¢asti nakladu. Néklad byl zajistén plachou.

Soud neprovedl ptipojeni policejniho spisu Cf 0914871011 policejniho oddéleni Essex
Velka Britanie, jeZz proSetfovalo tvrzenou pojistnou udéalost, nebot’ zddnd ze stran
nezpochybnila existenci tvrzené pojistné udalosti. Taktéz nebylo zpochybnéno, Ze vozidlo
bylo z 28. na 29. tijna 2011 zaparkovano na misté, které nebylo stfezené a placené.

Na zaklad¢é provedeného dokazovani soud dospé€l k zavéru o skutkovém stavu véci:
Strany sporu uzaviely smlouvu oznacenou Pojisténi odpoveédnosti za Skodu silni¢niho
dopravce dne 7. 5. 2011 pod ¢. 53768691-18. Nedilnou soucasti této smlouvy byly vSeobecné
pojistné podminky pro pojisténi odpovédnosti za Skodu VPPOS 2005 a dopliikkové pojistné
podminky pro pojisténi odpovédnosti za Skodu silni¢niho dopravce DPPD 09. V pojistné
smlouvé (pojisténi odpoveédnosti za Skodu silni¢niho dopravcee) je dolozka V33, ktera se tyka
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pojisténi pro pripad odcizeni prepravovaného nakladu. Dle této dolzky s nalozenym vozidlem
lze parkovat pouze na zajisttném pozemku, hlidaném parkovisti nebo na mistech jinak
zajisténych dozorem nebo na mistech k tomu urcenych, kterd pojistény nebo jeho zastupce
vybral s odbornou péci (Cerpaci stanice s vyhrazenym parkovanim pro kamiony, vefejné
odstavné plochy pro kamiony, odstavné plochy pro kamiony u celnich prostor apod.).
Nalozené navésy nebo piivésy, nezapojené do jizdni soupravy S motorovym vozidlem, Ize
odstavovat pouze na zajisténém pozemku, hlidaném parkovisti nebo na mistech jinak
zajistovanych dozorem. Dle vyse uvedené dolozky, pokud dojde k poruseni nékteré z vyse
uvedenych povinnosti, je pojistovna opravnéna plnéni ze smlouvy odmitnout. Pojisténi
v rozsahu V33 se vztahovalo na vozidlo Volvo xxx. Z divodu ¢asové tisné, na zakladé
doporuceni a konzultace s dispeCerem, fidic odstavil kamion Vv pramyslové zoné
na osvétleném parkovisti v Basildonu, Essex, to bylo situovano pted firmou DHL. Na tomto
parkovisti byly odstaveny i dals$i kamiény. Ohledné¢ odstavné plochy po provedeném
dokazovani vzal za prokdzané, Ze tidi¢ zaparkoval kamion na vefejné ploSe pro kamiony,
misto bylo ovétlené a fidi¢ plochu prokonzultoval s dipecerem.

§ 2 zékona ¢. 37/2004 Sb. Gc¢inny do 31. 12. 2003 - Pojistnd smlouva je smlouvou
0 finacnich sluzbéach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé udalosti
poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.

§ 3 pism. a a b zdkona ¢. 37/2004 Sb. - Nahodilou skutecnosti je skute¢nost, ktera
umoziuje a u které neni jisté, zda v dobé trvani soukromého pojisténi viibec nastane nebo
neni znama doba jejiho vzniku, pojistnou udalosti nahodila skutecnost blize oznacena
V pojistné smlouvé nebo ve zvldStnim pravnim pifedpise, na ktery se pojistna smlouva
odvolava, se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni.

§4 odst. 4 a 5 zédkona ¢€.37/2004 Sb. — Soucésti pojistné smlouvy jsou pojistné
podminky vydané pojistitelem, nejsou-li uvedeny piimo v pojistné smlouvé. Pojistné
podminky obsahuji zejména vymezeni podminek vzniku, trvani a zaniku pojisténi, vymezeni
pojistné udalosti, stanoveni podminek, za kterych vznika pojistiteli povinnost poskytnout
pojistné plnéni (vyluky z pojisténi), zpisob urceni rozsahu pojistného plnéni a jeho platnost.

Po pravni strance soud posoudil véc takto: Strany uzaviely pojistnou smlouvu dle § 2
zakona €. 37/2004 ve znéni ucinném do 31.12. 2013 Kk pojisténi piepravovaného nakladu
proti jeho odcizeni. Soucasti pojistné smlouvy byly pojistné podminky podle § 4 odst. 4 a 5
tamtéZ. Tyto podminky stanovily vyluky k pojisténi. Dolozka €. V-33 odst. d stanovi, Ze
s naloZzenym vozidlem Ize parkovat pouze na zajiSteném pozemku, hlidaném parkovisti nebo
mistech jinak zajiSténych dozorem nebo na mistech k tomu urcenych, kterd pojistény nebo
jeho zastupce vybral s odbornou péci.

Co se tyka parkovaci plochy, tak nedoslo k poruSeni dolozky V33 smlouvy, kterou
strany uzaviely dne 5. 5. 2011 ¢islo 563768691-18. Jednalo se ovefejnou odstavnou plochu
pro kamiony, ta byla osvétlena. Nebylo prokazano hlidané parkovisté ve vzdalenosti zhruba
0,4 mil od odstavné plochy, naopak Zzalobce prokazal hlidanou plochu ve zdalenost 54,3 mil
od mista posledni naklddky. Soud musi pfisvédCit Zalobci, ze tvrzeni ohledné hlidaného
parkovisteé, které je uvedeno v zalobnim formulafi, tak do n¢j nemohl zasahovat a vyjadiovat
k tvrzenym skute¢nostem.
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Zalovany namital, Ze nebyla splnéna prevenéni povinnnost, ta je zakovena v &lanku
11 odst.1 pismeno d VPPOS 2005, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky
23 Cdo 138,/2009.

Ohledné¢ prevencni povinnosti, kterd je zakotvena v ¢lanku 11 bod 1 pismeno d
VPPOS Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 2. srpna 2016 ¢. j. 12Cmo 134/2016-57, zaujal
stanovisko, ze v rozsudku Méstského soud v Praze ze dne 4. tnora 2016 €. j. 37Cm 208/2013-
39 se nepodava, zda to, ze zalobce nezaparkoval nalozené vozidlo na parkovisti , které
uvedeno ve smlouve ¢.11-8016, 1ze povazovat za poruSeni prevencni povinnosti.

Soud prvého stupné dospél k zavéru, ze pokud Vrchni soud v usneseni ze dne 2. srpna
2016 ¢.j. 12 Cmo 134/2016-57 zaujal stanovisko, ze hodnoceni parkovaci plochy v Basildonu
a zajisténi vozidla z hlediska smluvniho ujednani mezi zalobcem a objednatelem piepravy
neni relevantni, hodnoceni parkovisté v Basildonu Ize posuzovat pouze ze smlouvy, kterou
strany uzaviely dne 5. 5. 2011, tak nelze dospét jinému zavéru, nez ze i hodnoceni prevencni
povinnosti z hlediska smluvniho ujednani mezi Zalobcem a objednatelem piepravy neni

relevantni a prevenéni povinnost lze posuzovat pouze ze smlouvy, kterou strany uzaviely
dne 5. 5. 2011.

Zalovany ohledn& prevenéni povinnosti argumentoval rozsudkem Nejvyssiho soudu
Ceské republiky 23 Cdo 1383/2009. Toto rozhodnuti se tykalo sporu ohledné prepravného
(§ 625 obchodniho zakoniku), kdy dopravce tvrdil piepadani vozidla a nésilné odcizeni zboZi.
Dle dovolatelky nebyl prokazan skutek, taktéz 1ékarské zpravy nevypovidaly nic o pfi¢inné
souvislosti zranéni posadky a loupeZzi. Pfedmét sporu byl fesen dle ¢l. 17 odstavec 2 vyhlasky
¢.11/1975. V dané véci Nejvyssi soud obecné zaujal stanovisko, ze naplanovani co mozna
nalozeni a zabezpeceni nédkladu, ostraha nékladu, volba zptsobilého vozidla i jeho osadky
jsou okolnosti, které v ptipadé jejich dodrzeni mohou vést k odvraceni ¢i ztraty zasilky.

Dle ¢l. 17 odst.2 vyhlasky ¢.11/1975 Sb dopravce je zproStén této odpovédnosti,
jestlize ztrata zasilky, jeji poSkozeni nebo prekroceni dodaci lhiity bylo zavinéno opravnénym,
pfikazem opravnéného, ktery nebyl vyvolan nedbalosti dopravce, vlastni vadou zasilky nebo
okolnostmi, toto ustnoveni upravuje vztah mezi dopravcem, které dopravce muize odvratit a
jejichz nasledky odstranit neni v jeho moci.

Toto ustanoveni upravuje vztah mezi objednatelem piepravy a dopravcem, nikoliv
vztah mezi dopravcem a pojistovnou.

Po pravni strance soud posoudil véc s odkazem na ¢lanek 11 odst. 1 pismeno d
VPPOS 2005 a § 415 obcanského zakoniku nésledovné: Zalobce splnil povinnost ve vztahu
k parkovacimu mistu (nebyla prokazana existence tvrzeného hlidaného parkovisté v Zalobé
¢. 2012-387, byla prokazéna existence hlidanych parkovist ve vzdalenosti mimo moznost
dojezdu, kamion byl odstaven na vetfejné odstavné plose pro kamiony) a smluvné nebyla
zakotvena mezi stranami povinnost, ze zbozi musi byt chranéno alarmem ¢i jinym
zabezpecovacim zafizenim, zZe musi byt chranéno konkrétnimi ochranymi prvky ( napiiklad
ozbrojeny doprovod, naklad musi byt pfevazen v ochrannych skiinich atd.). Zalobce splnil
svoji prevencni povinnost tim, Ze odstavil ndklad na osvétlenou plochu, kterd je vymezena
k parkovani kamiontl, misto bylo schvaleno dispederem. Zalovany svoji povinnost plnit
Z pojistné smlouvy odmital z ditvodu (dopis ze dne 1. 9. 2012, 3. 10. 2012, 29. 11. 2012), Ze
prepravované zbozi nebylo umisténo na plose dle bodu 4.6 dolozky V 33, coz bylo v fizeni
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vyvraceno. Pokud Zalovany argumentoval vySe citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu,
tak to se vztahovalo na objednatele pfepravy a dopravce. Poud by se toto rozhodnuti vztédhlo
na vztah pojistén¢ho a pojistovny, tak mimo valecnych konflikti a pfirodnich katastrof, pii
kterych by zbozi bylo odcizeno ¢i zniCeno, tak by se pojisténému nikdy nepodafiilo ziskat
pojistné plnéni z diivodu nesplnéni prevencni povinnosti, nebot’ piepravované zbozi jde vzdy
zajistit ozbrojenou eskortou, zboZzi piepravovat v neprustielnych obalech, ve specidlné
upravenych kamionech. Tato a obdobnéd prevencni opatieni by z velké casti zlikvidovala
obchod, nebot’ ndklady na piepravu zbozi by cenu zbozi tak zvysily, ze by bylo neprodejné.
Nejvyssi soud rozhodné nemél v umyslu zlikvidovat obchod.

Zalobce stanovil pojisté plnéni dle &l. 23 odst. 1 a 3 vyhlasky & 11/1975 Sb. Ztrata
zbozi o hmotnosti 2,929,57 kg, nasobeno koeficientem 8,33, nasobeno ménou SDR
29,661 K¢, ktomu pripo¢ten urok zdluzné castky 5% dle ¢l.27 odst. 1 vyhlasky
¢.1/1975 Sh. (do dne reklamace). Celkem 763.727 K¢. Po odeéteni spolutiGasti 10 %
predstavuje ¢astku 687.354,30 K¢&. Zalovany vysi astky nesporoval.

Ohledn¢ uroku z prodleni soud rozhodl dle § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku
od prvého dne nasledujiho po dni, kdy mél zalovany plnit (§ 16 odst. 1 a 2 zakona
¢. 37/2004Sh.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 1 o. s. ¥. Zalobce byl
ve véci procesné uspeéSny, tak mu soud pfiznal nahradu nakladd ftizeni v celkové vysi
220.302,60K¢. 1) soudni poplatky z zaloby - 34.370 K¢, z odvolani - 34.368 K¢. 2) ukony
pravni sluzby § 11 odst. 1 a 2 vyhlaSky ¢. 177/1996Sb. pii sazb¢é 11.060 K& za jeden tkon,
celkem 10 ukonti celych — piiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba, vyjadieni z 20. 3. 2015,
14.12. 2016, 8. 3. 2017, jednani u soudu 4. 2. 2016, 1. 12. 2016, 23. 2. 2017, 16. 3. 2017,
odvolani z 16. 3. 2016, dva ukony poloviéni - predZalobni vyzva, vyjadieni k vécné
pfislusnosti z 13. 3. 2014, 3) 12 x ndhrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sh. po 300 K¢ , 4) 21% DPH z odmén a nahrad hotovych vydaja § 14a vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., § 137 odst. 3 o. s. T.

Lhita k plnéni je dana § 160 odst. 1 0.s. f. u naroku samotného i nahrady nékladi
fizeni.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolani do 15 dntt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni prostfednictvim zdej$iho soudu k Vrchnimu soudu
Vv Praze.

Praha 16. bfezna 2017
JUDr. Jana LukeSova v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Viziova



