Cislo jednaci: 39Cm 166/2013 - 239

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze, pracovisté Slezska 9, 120 00 Praha 2, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Jitkou Kitlickovou v pravni véci zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p. se sidlem
Ptemyslova 1106, 501 68 Hradec Krélové, IC 42196451, zastoupené¢ho JUDr. Romanem
Poldskem, advokatem, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kancelaf, s.r.o. se
sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2, proti zalovanym: 1) V. S., nar. XXX, bytem i mistem
podnikani Xxx, Xxx, IC XXX, 2) Kru$nohorska energie a.s. se sidlem K Horkam 16/23, 102
00 Praha 10 — Hostivai, IC 28449789, zastoupené JUDr. Miroslavem Cejnarem, advokatem,
se sidlem Novotného lavka 5, 116 68 Praha 1, Staré Mésto, o uréeni neexistence, eventualné
neplatnosti pravnich tkoni

takto:

I.  Urcuje se, ze Smlouva o vzijemné spolupraci pfi realizaci projektu ,,Energie pro
Krus$né hory* ze dne 23.6.2008 nebyla mezi Zalobcem a Zalovanym 1) uzaviena .

Il. Urcuje se, ze Dodatek ke Smlouvé ze dne 23.6.2008 o vzajemné spolupraci pii
realizaci projektu ,,Energie pro Krusné hory* nebyl mezi Zalobcem a Zzalovanym 1) a
zalovanym 2) uzavien.

l1l. Zalovany 1) a zalovany 2) jsou povinni zaplatit Zalobci spoleéné a nerozdilné Zalobci
na ndhradu nakladu fizeni castku 22.328,- K¢ k rukdm zastupce zalobce ve 1hité do tii
dntll od pravni moci rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 7.11.2013, podanou soudu téhoz dne, se Zalobce domahal urceni
podle § 80 pism. c) o.s.f. ( je-li vtomto rozsudku kdekoli odkazovano na obcansky soudni
fad, jde o z.¢. 99/1963 Sb. ve znéni u€inném do 31.12.2013 — viz ¢l. II. odst. 2 piechodnych
ustanoveni z.€. 293/2013 Sb.), ze Smlouva o vzajemné spolupraci pii realizaci projektu
»Energie pro Krusné hory* ze dne 23.6.2008 (déle jen ,,smlouva®) nebyla mezi zalobcem a
zalovanym 1) uzaviena, déale urceni, ze Dodatek ke smlouvé ze dne 23.6.2008 o vzajemné
spolupraci pii realizaci projektu ,,Energie pro Kru$né hory* (dale jen ,,dodatek*) nebyl mezi
zalobcem a zalovanym 1) a zalovanym 2) uzavien, in eventum zalobce zadal, aby soud ur¢il,
7e predmétna smlouva i predmétny dodatek jsou neplatnymi pravnimi tkony.

Zalobce tvrdil, Ze u¢elem uzavieni smlouvy i dodatku mélo byt vytvoteni predpoklada
pro realizaci projektu ,,Energie pro Krusné hory* (dale jen ,,projekt*) vystavbou a provozem
vétrnych elektraren (dale jen ,,VTE®) na lesnich pozemcich v Usteckém a Karlovarském kraji,
k nimz ma pravo hospodafeni Zalobce ( a s nimiz jako statni podnik miZe nakladat jen se
schvalenim svého zakladatele - Ministerstva zeméd¢€lstvi, pfi soucasném dodrzovani
povinnosti stanovenych lesnim zdkonem). Smlouvu i dodatek mél s Zalovanymi, z nichz podle
zalobce ani jeden nikdy nebyl drzitelem licence pro vyrobu elektiiny (a zalovany 2) je pak
podle zjisténi Zalobce =z vefejné dostupnych zdroji (Ucetni zavérky) jen ,,prédzdnou
schrankou®, ktera prakticky nevyviji Zadnou c¢innost), uzavfit v roce 2008 tehdejsi (jiz
zemiely) XXX XXX Zalobce Ing. J. N. za nestandardnich okolnosti, kdy u Zalobce neexistuji
zadné¢ obvyklé podklady o piipravé smlouvy pracovniky odpovédnymi za danou
problematiku, analyzy proveditelnosti projektu ¢i tdaje o soutéZi na smluvniho partnera
piedchdzejici uzavieni smlouvy a dodatku, ty ani nejsou zaneseny Vv eviden¢nim systému
zalobce, nejsou k dispozici jejich originaly a neni vlibec zfejmé, pro¢ se smluvnimi partnery
zalobce m¢éli stat pravé zalovani 1) a 2). Smlouva byla uzaviena mezi zalobcem a
zalovanym 1), dodatkem pak prava a povinnosti Zalovaného 1) z pfedmétné smlouvy pievzal
zalovany 2).

K samotnému obsahu smlouvy Zalobce uvedl, Ze jejim ucelem (a tim i GcCelem
dodatku) mélo byt vytvofeni pfedpokladl pro realizaci projektu ,,Energie pro Kru$né hory*
vystavbou VTE, projekt vSak neni ve smlouvé nijak blize definovan (ani napf. odkazem na
ptilohu smlouvy ¢i néjaky konkrétni materidl o tomto projektu) a neni proto ziejmé, co
vlastné mélo byt v daném misté realizovano. Pro realizaci projektu mél Zalobce poskytnout
pozemky, jejichz zpiisob vybéru neni jasné stanoven, a plnit dlouhou fadu dalSich povinnosti
spoCivajicich zejména v poskytovani soucinnosti, podpory, poskytovani potiebnych
stanovisek a souhlast podle z. ¢. 183/2006 Sb., 100/2001 Sb. a 114/1992 Sb., ¢inéni tkona a
opatfeni (v€etné financovani) souvisejicich napf. i se zabezpeCovacimi pracemi na VTE, s
jejich odstranénim, s navracenim pozemkl do pozemki ur¢enych k plnéni funkce lesa (dale
jen PUPFL) a s jejich rekultivaci, dale byla sjednana povinnost zalobce k uzavieni smluv o
ziizeni vécnych bifemen atd., pfiCemz jednou z povinnosti Zalobce bylo 1 neposkytnuti
souc¢innosti jiné osobé&. Zalovani méli pro ¢innosti na pozemcich statu sjednanu exkluzivitu na
25-30 let. K takovym dispozicim s pozemky nebyl dan Zalobci souhlas zakladatele podle § 4
odst. 2 lesniho zdkona, coz samo o sob& zakladd absolutni neplatnost pravniho tkonu.
Smlouva obsahuje velké mnozstvi Zalobcovych povinnosti, z nichz fada je nedostatecné
specifikovana, soucasné jsou pro piipad poruseni povinnosti Zalobcem ve smlouvé sjednany
smluvni pokuty v fadech desitek az stovek milionti K¢. Pokud by smlouva byla ve smyslu ust.
§ 269 odst.2 obch.zdk. uzaviena, resp. byla platna, bylo by povinnosti Zalobce vytvofit
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podminky pro zfizeni a provoz VTE na tzemi dvou kraji na piedem neidentifikovatelnych
pozemcich po ¢asové neomezenou dobu, pricemz ,,$kdla t€chto povinnosti* je ,,de facto vécné
neohrani¢ena“, a to za hrozby nepfiméfend vysokych smluvnich pokut . Zalobce
v korespondenci s zalovanym 2) vedené vroce 2013 namitl, ze smlouva nevznikla ¢i je
neplatna a navrhl jednani o novém zavazkovém vztahu, zalovany 2) to vSak odmitl, trvd na
tom, ze smlouva byla platn¢ uzaviena a dopisy doruc¢enymi zalobci dne 8.10.2013 jiz uplatnil
u zalobce narok (podle Zalobce neopravnény) na smluvni pokuty v celkové vysi 60.000.000,-
K¢ za porusSeni zavazku exkluzivity a za odmitnuti sou¢innosti zalobcem.

Zalobce ve svém Zalobnim navrhu obsahle rozebira jednotliva ustanoveni obsazend ve
smlouvé s poukazem na jejich neurcitost, a to zejména v ustanovenich o vybéru dotéenych
pozemki pro vystavbu VTE, kdy podle zalobce nejsou dana zadna kritéria vybéru ani postupy
pro pfipad, Ze se strany na vybéru neshodnou, dale namitd, Zze neni stanoven pocet VTE ani
jejich blizsi technicka specifikace ¢i délka vystavby, Ze jsou neurc€ité a v rozporu s zasadami
poctivého obchodniho styku sjednény smluvni pokuty, ve smlouvé a dodatku jsou uzivany
vagni pojmy (napft. ,,vazné diavody®, ,,rozumnd lhita®) apod. Podle Zalobce pro neurcitost
smlouva podle § 269 odst.2 obch. zak. viibec nevznikla; pokud by soud byl nazoru, ze ano,
jsou tyto tkony neplatné podle § 37 odst. 1 ob¢.zdk. (ve znéni uc€inném do 31.12.2013).
Naléhavy pravni zajem na urceni, ze smlouva a dodatek nevznikly, in eventum ze jsou
neplatné, pak Zalobce spatfuje v tom, ze pokud by byly dodatek a smlouva existentni, resp.
platné, pak sohledem na rozsah a druh povinnosti z nich vyplyvajicich, které¢ vyrazné
zasahuji do pravniho postaveni zalobce jakozto subjektu hospodaficiho s majetkem statu,
zalobce naléhavé pottebuje (ve snaze chranit a odpovédné spravovat uvedeny statni majetek)
postavit najisto, zda tyto povinnosti ma ¢i nikoli.

Zalovany 2) ve svém vyjadfeni k zalobé nijak nezpochybiioval existenci predmétné
smlouvy a dodatku. Zdlraznil, ze oba dokumenty podepsala osoba opravnéna za Zalobce
jednat i podepisovat, v dob¢ uzavirani byla smlouva zalobcem hodnocena jako velmi pfinosna
pro majetek statu a po zméné statutarnich zastupcii je nahle nézor zcela opa¢ny. Zalovany 2)
se dovoléaval zakladnich zasad pravniho statu (dtvéry v pravni ukony, zasady ,,pacta sunt
servanda®) stim, Ze zalobce své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy nesplnil, kdyZz po
pocatecnim povoleni urcité prizkumné Cinnosti tuto zase zakazal a sd€lil, Ze spoluprace neni
mozna. Za téchto okolnosti Zalovany 2) opravnéné uplatnil ndrok na smluvni pokuty
zminované Zalobcem. Zalobcem tvrzené nestandardni okolnosti uzavirani smlouvy povaZzuje
zalovany 2) s ohledem na podpis opravnénou osobou (Ing. N.) za irelevantni a pficita je spiSe
administrativnimu nepofadku u zalobce. K tvrzenim zalobce o ¢innosti (resp. spiSe necinnosti)
zalovanych v oboru vyroby elektrické energie Zalovany 2) popisuje a doklad4a odbornost a
zkuSenosti v oboru subjektli s zalovanym 2) spolupracujicich ¢i personalné propojenych.
Neurcitost pravnich tkonti Zzalovany 2) popira. Ohledné souhlasu zfizovatele zalobce
s dispozicemi s pozemky zalovany 2) zduraznuje, ze smlouva a dodatek vymezuji prava a
povinnosti stran ve fazi pfipravy vystavby VTE a ptedpokladaji uzavirani jednotlivych dil¢ich
smluv pro dotéené pozemky — piredmétem smlouvy je sjedndni prizkumné cinnosti a
vytipovani vhodnych lokalit pro developement a vystavbu VTE a stanoveni rdmcovych
podminek pro nésledné jednotlivé smlouvy k dil¢im pozemklm, priazkumna ¢innost tedy
nepredstavuje nakladani s pozemky v pravnim slova smyslu. Neplatnosti smlouvy se zalobce
podle zalovaného 2) zacal dovolavat az tehdy, kdyZ jinému subjektu v rozporu se smlouvou
umoznil vystavbu VTE na pozemcich Zalobce bez jakékoli smlouvy. Zalovany 2) rovnéz
popftel, ze by byl v tomto piipadé (s ohledem na charakter ¢innosti provadéné podle smlouvy
a s ohledem na predpokladanou vymeéru dotéenych pozemkl) nutny individudlné vydany
souhlas zakladatele zalobce a ze vSech uvedenych diivodi navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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Zalovany 1) k zalob& uvedl, Ze odkazuje na vyjadieni podané Zalovanym 2), nebot
jeho obsah je mu jako ¢lenu statutdrniho organu zalovaného 2) zndm a zcela se s nim
ztotoznuje. Navrhl tedy také, aby zaloba byla zamitnuta.

Soud pii zjistovani skutkového stavu véci vychazel v souladu s ust. § 120 odst. 4 o.s.f.
Z nespornych tvrzeni ucastnikl, ktefi se shodovali napf. v tvrzenich o znéni predmétné
smlouvy a dodatku i v tvrzenich o uplatnénych narocich na smluvni pokuty ¢i o obsahu dalsi
korespondence vedené v roce 2013 mezi ucastniky), dale provedl dokazovéani predmétnou
smlouvou ze dne 23.6.2008 a jejim dodatkem ze dne 19.9.2008 (i dal§imi listinami, jejichz
obsah — na rozdil od pfedmétné smlouvy a dodatku — vSak soud s ohledem na nize vyslovené
pravni ndzory na véc pro nadbytecnost nehodnoti).

Ptedmétnou smlouvou ma soud za prokdzano, ze ji uzaviel dne 23.6.2008 zalobce
jednajici xxx xxx Ing. J. N. s zalovanym 1), Ze ucelem smlouvy je vytvoieni zakladnich
ptedpokladii pro realizaci projektu ,,Energie pro Kru$né hory“, ktery neni nijak definovan, a
to vystavbou a provozem VTE ,,umisténych na spole¢n¢ uréenych pozemcich®, k nimz ma
pravo hospodateni zalobce, které jsou déle oznacovany jako ,,Dotéené pozemky* a vybér a
upravu prav k t€émto pozemklim strany sjednaly v oddilu B ¢l. I. smlouvy s tim, ze ma jit o
pozemKy na tizemi viech obci Usteckého a Karlovarského kraje, které budou vyhaty
z PUPFL, pro jednu VTE ma4 jit o pozemek o rozloze cca 2100 m2 plochy (mimo dalSich
blize nespecifikovanych ,,nezbytnych souvisejicich ploch®) a pozemka ma byt cca 70-100 ks,
pripadné az 200 ks, pficemz konkrétni zpiisob vybéru pozemkii, zejména to, kdo vlastné bude
mit pravo o jejich ur€eni definitivné rozhodnout, jak se napf. vyfeSi rozpory pii blize
nedefinované ,,spolupraci pii jejich vybéru, neni ve smlouvé uvedeno. Dalsi oddily a ¢lanky
smlouvy pak velice podrobné upravuji spolupraci stran pii vystavbé a provozu VTE
zalovanym 1) s odkazy na ony nespecifikované Dotéené pozemky, pficemz co do poctu,
druhu a vyznamu smluvenych povinnosti se ma na strané¢ Zalobce jednat o plnéni znacné
vécné 1 Casoveé narocné. Dodatkem ze dne 19.9. 2008 pak dohodou mezi Zalobcem,
zalovanym 1) a zalovanym 2) prava a zavazky zalovaného 1) ze smlouvy ze dne 23.6.2008
pievzal Zalovany 2), text smlouvy je v dodatku pro vylouceni pochybnosti uveden s tim, Ze
oddil B ¢l. 1. nebyl ohledné zptisobu vybéru pozemk nijak doplnén.

Po pravnim posouzeni predmétné smlouvy a dodatku soud dospél k zavéru, Ze
smlouva mezi Zalobcem a Zalovanym 1) a dodatek mezi zalobcem a obéma Zalovanymi
uzavieny nebyly, a to proto, ze kritéria pro zafazeni pozemku od kategorie ,,Dotéenych* jsou
natolik nejasnd, Ze toto ujednani nespliiuje pozadavek kladeny na nepojmenované smlouvy
Z hlediska jejich urcitosti podle § 269 odst.1 obch. zdk. Podle tohoto ustanoveni mohou
ucastnici obchodnich zavazkovych vztahii, o které vtomto piipadé (ve vztahu mezi
podnikateli pfi jejich podnikatelské Cinnosti) jde, uzaviit 1 takovou smlouvu, kterd neni
upravena jako typ smlouvy. Jestlize vSak tcastnici dostate¢né neurci predmét svych zavazk,
smlouva uzaviena neni. Jak shora uvedeno, pies obsahla a podrobna ujednani stran o zpiisobu
vSech dalSich prav a povinnosti tyka, resp. z ¢eho mé vychézet, a to dostate¢né urcité ujednani
o tom, jak a kym, za uZiti jakého transparentniho rozhodovaciho procesu budou predmétné
pozemky vybrany. Soud tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba na urceni, Ze smlouva a dodatek
nebyly uzavieny, byla zalobcem podana diivodné a s ohledem na rozsah povinnosti, které by
zalobce jako subjekt hospodatici s majetkem stdtu musel ve prospéch Zalovanych plnit
Vv pfipad€, Ze by k uzavieni smlouvy a dodatku doslo, je soud toho ndzoru, Ze za Gcelem
dosazeni pravni jistoty o povaze vztahlli mezi Uc€astniky a v zdjmu predchazeni moznym
sporiim mezi nimi je u Zalobce dan i naléhavy pravni zajem na tomto urceni ve smyslu ust §
80 pism. ¢) 0.s.f.
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Soud tedy zalobé€ na urceni, ze pfedmétna smlouva a dodatek nebyly uzavieny, vyhovél (za
téchto okolnosti jiz nebylo tieba zabyvat se eventudlnim petitem, tj. posuzovanim neplatnosti
smlouvy a dodatku). Pouze na okraj soud jeSt¢ poznamendva k namitkdm zalovanych, ze
smlouvy maji byt dodrzovany, Ze tato zdsada se muze uplatnit pouze v pfipadé platné
uzaviené smlouvy, zde vSak smlouva ve smyslu ust. § 269 odst. 2 obch. zak. viitbec nevznikla.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f., pfiznal tedy zalobci jejich
nadhradu ve vysi 22.328,- K& Tato ¢astka zahrnuje soudni poplatek 2.000,- K¢, odménu
advokata podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 6 ukont pravni sluzby
po 2.500,- K¢, 6 rezijnich pausali po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a 21% DPH
Z nakladl pravniho zastoupeni .

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnil od jeho doruceni, a to
Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelny rozsudek, miize opravnény
podat navrh na exekuci.

V Praze dne 23. kvétna 2014

JUDr. Jitka Kitli¢kova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost:
Eva Jelinkova



