Cislo jednaci: 39 Cm 20/2013 - 380

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze, pracovisté Slezskd 9, 120 00 Praha 2, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Jitkou Kitlickovou v pravni véci 7alobce Zdetika V., xxx, ICO 41767390,
zastoupeného JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem se sidlem Dlouhd 16, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému CEDES Logistik s.r.0. se sidlem Truhlafsk4 1108/3, 110 00 Praha 1, ICO
26420619, zastoupenému Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem se sidlem Jandova 8, 190 00
Praha 9, , o zaplaceni ¢astky 528.033,- K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci ¢astku 528.033,- K& s urokem z prodleni ve vysi 7,5 %
rocné z ¢astky 294.414,60 K¢ od 1.1.2013 do zaplaceni a s tirokem z prodleni ve vysi 7,05 %
ro¢né z ¢astky 233.618,40 K¢ od 31.1.2013 do zaplacenti, to vSe ve lhiité do tii dnl od pravni
moci rozsudku.

II. Zalovany je dale povinen zaplatit zalobci na néhradu nakladd fizeni ¢astku 130.169,60
K¢ k rukdm zastupce Zalobce ve 1hité do tii dnli od pravni moci rozsudku.

III. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na Géet Méstského soudu v Praze soudni
poplatek ve vysi 26.400,- K¢ ve 1hité do tii dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 18.2.2013, podanou soudu dne 20.2.2013 a doplnénou podanim ze dne
26.3.2013, se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 528.033,- K¢ se zakonnym
urokem z prodleni specifikovanym ve vyroku 1. tohoto rozsudku, ptedstavujici dosud
neuhrazenou cenu pieprav zbozi, které Zalobce, jehoz hlavnim pfedmétem podnikani je
silni¢ni nékladni doprava, provedl pro zalovaného podle Radmcové smlouvy o prepravé veci
ze dne 30.6.2010 (dale jen ,,smlouva‘).
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Zalobce tvrdil, Z¢ na zikladé e-mailovych a telefonickych objednavek Zalovaného
vystavenych v obdobi od 27.9.2012 do 23.11.2012 realizoval pifepravu zbozi (pfevazné
zdravotnickych vyrobku a prostfedka spolecnosti B. Braun Medical s.r.0.) z mista nakladky,
t]. ze skladu zalovaného v Modleticich zakaznikiim zalovaného a poskytoval zalovanému
sluzby s prepravou souvisejici. Zalovany se naopak zavéazal za toto plnéni Zalobci zaplatit
sjednanou cenu. Pfepravy byly zalobcem tadné provedeny, jejich cenu a cenu souvisejicich
sluzeb zalobce zalovanému uctoval fakturou €. 14812 ze dne 31.10.2012 ve vysi 294.414,60
K¢ se splatnosti dne 31.12.2012 (za prepravy provedené v dobé od 10.10.2012 do
30.10..2012), dale fakturou ¢. 15312 ze dne 30.11.2012 ve vysi 233.618,40 K¢ se splatnosti
dne 30.1.2013 (za ptepravy provedené v dobé od 5.10.2012 do 26.11.2012). Podrobna tvrzeni
o datu vystaveni jednotlivych objednavek, mistech nakladky a vykladky zbozi a o datu
provedeni konkrétnich objednanych pieprav zalobce uvedl v podani ze dne 26.3.2013 (dale
jen ,seznam pieprav®), na n&z soud pro strucnost odkazuje. Zalovany vsak Zalobci
fakturované ¢astky neuhradil ani poté, co byl k zaplaceni vyzvan dopisem pravniho zastupce
zalobce ze dne 6.2.2013, v némz zalobce Zalovanému poskytl i ndhradni lhiitu ke splnéni jeho
zavazku.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& Zalobcem uplatnény narok neuznal. Existenci
rdmcové smlouvy uzaviené mezi UCastniky ucinil sice nespornou, tvrdil vSak, Ze po
hloubkové kontrole provedené v jeho spolecnosti zjistil, ze zalobce prepravy pro zalovaného
provadél nehospodarnym zpiisobem, kdyz nadhodnocoval pocty ujetych kilometri a casy
uctované za distribuci zbozi. Timto zptisobem postupovaly i jiné osoby (za ucasti n¢kterych
byvalych zamé&stnancii Zzalovaného) a v této véci je vedeno trestni fizeni. Céstka, o kterou se
zalobce takto obohatil na tkor Zalovaného (resp. Skoda, kterou takto zplsobil) Cinila podle
zalovaného 1,000.000,- K¢ a dopisem pravniho zastupce zalovaného ze dne 11.1.2013 byla
tato pohledavka Zalovaného za Zalobcem zapoctena jednostranné proti pohledavkam zalobce
za zalovanym z titulu neuhrazené ceny pieprav. Pozdé&ji zalovany upfesnil, Ze v obdobi leden
2010 az srpen 2011 mu zalobce za provedené piepravy neopravnéné fakturoval castku
1,341.718,- K&. Zalovany toto své tvrzeni opiral o znalecky posudek Ing. Zbyika Vlasika ze
dne 14.11.2014, ktery si nechal zpracovat a v némz znalec ptepocital kazdou jednotlivou trasu
Z hlediska moZzného poctu ujetych kilometrii a zhlediska Casové néaro€nosti piedani
jednotlivych zasilek jejich piijemcim. Podle Zalovaného sdm zalobce neopravnénost
fakturace pfijednani s zalovanym dne 24.11.2011 — stejné jako néktefi dalsi dopravci - uznal
a (ale jen za zafi a fijen 2011) vystavil zalovanému dobropis na ¢astku 173.803,- K¢.
Zalovany k Zalobé uvedl, ze nebude — li shleddna ditvodnou jina jeho obrana, &ini v ramci
procesni obrany eventudlni kompenzac¢ni namitku, kterou vi¢i Zalobci uplatiiuje vySe
uvedenou pohledavku a navrhl, aby zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta.

Pti provedeném dokazovani listinami soud zjistil a mé za prokazano

- Réamcovou smlouvou o ptepravé veci ze dne 30.6.2010 a jeji pftilohy €. 2 uc¢inné od
1.7.2010 do 31.12.2011, ze se Zalobce zavazal s ucinnosti od 1.7.2010 na dobu
neurCitou pfepravovat na zékladé objednévek zalovaného zbozi (zejména zdravotnické
prostiedky, 1écivé pripravky, kosmetiku, hygienické a dezinfekéni prostiedky)
zZ centralniho skladu Zalovaného v Modleticich zakazniklim Zzalovaného za ptepravné
sjednané v ptiloze ¢.2, za podminek podrobné ve smlouvé sjednanych (s ohledem na
charakter prepravovaného zbozi byla sjednana napf. i povinnost dopravce Ucastnit se
Skoleni o spravné distribuci 1é¢ivych piipravki nebo povinnost monitorovani
predepsanych teplot vzduchu v pfepravnich prostorach apod.)



pokracovani 3 39 Cm 20/2013

- fakturou ¢. 14812 ze dne 31.10.2012 vcetné piiloh a fakturou ¢. 15312 ze dne
30.11.2012 vcetn¢ pfiiloh, Ze zalobce Zalovanému cenu pieprav specifikovanych
V seznamu preprav (a ptilohdch faktur) vyactoval castkou 294.414,60 K¢, splatnou
dne 31.12.2012 a ¢astkou 233.618,40 K¢, splatnou dne 30.1.2013

- dopisem ze dne 6.2.2013, Ze zalobce vyzval prostfednictvim svého pravniho zastupce
zalovaného k uhradé faktury ¢. 14812 a €. 15312 v dodatecné 1hité 7 dnti od doruceni
této predzalobni vyzvy

- ptilohami k fakturdm ¢. 14812 a ¢. 15312, zalozenych jako svazek na ¢l. 50 spisu, ze
uvedené piilohy obsahuji e-mailové objednavky pieprav za obdobi od 27.9.2012 do
23.11.2012 s loznimi listinami s podrobnou specifikaci piepravovanych zasilek, dat a
hodin dodani a ozna¢enim ptijemct, odpovidajici seznamu pieprav

- potvrzenim spolecnosti B. Braun Medical s.r.o. ze dne 25.3.2015, déle potvrzenim
spole¢nosti BAXTER CZECH spol. sr.0. ze dne 23.3.2015, potvrzenim spolecnosti
Jungheinrich (CR) s.r.0. ze dne 18.3.2015, potvrzenim spole¢nosti Karl Heinz Dietrich
Praha s.r.o. ze dne 20.3.2015, potvrzenim spolecnosti KUK BOHEMIA spol. s r.0. ze
dne 26.3.2015, potvrzenim spolecnosti Novartis s.r.0. ze dne 10.3.2015, potvrzenim
spole¢nosti THORSON CHEMICAL Praha s.r.o. ze dne 15.3.2015, dale potvrzenim
spole¢nosti UNICHEM AGRO CZ s.r.o. ze dne 25.3.2015, potvrzenim spolecnosti
CONCORIDA LOGISTICS s.r.0. ze dne 30.3.2015, a potvrzenim spole¢nosti NEW
REMYS s.r.o. ze dne 26.3.2015, Ze vSechny uvedené spole¢nosti na zadost Zalobce
potvrdily, Ze jim zalobce v fijnu az listopadu 2012 fadn€ od Zalovaného ptepravil
zasilky zboZi specifikované pro uvedené piijemce v loznich listech

- listinou nazvanou ,,Rozbor faktur dopravci®, Ze Zalovany provedl za obdobi zafi a
fijen 2011 porovnani ceny pieprav ultovanych zalobcem a ceny ,bez km a hodin
navic* s tim, Ze rozdil ¢ini celkem 173.803,- K¢

- opravnym danovym dokladem ¢.2 ze dne 5.12.2011, Ze Zalobce vystavil zalovanému
za tijen 2011 dobropis na ¢astku 173.803,- bez DPH ke své faktuie ¢. 17411

- znaleckym posudkem ¢. 2019/119/2014 ze dne 14.11.2014, vypracovanym pro
zalovaného Ing. Zbyinkem Vlasdkem, Ze znalec vycislil rozdil mezi fakturaci
dopravce Zdenka V. a ,skuteCnymi naklady na provoz vozidel* na uvedenych trasach
v obdobi leden 2010 az cerven 2010 a cervenec 2010 az srpen 2010 castkou
1,341.718,- K¢ stim, ze pocet km vykazanych zalobcem byl porovnan znalcem
S moznym poctem ujetych km na jednotlivych trasach pomoci pocita¢ového programu
RAAL Trans; Casova naroc¢nost pro piedani zbozi nebyla znalcem zkoumana (uvadi,
ze byla zjiStovana pracovniky Zalobce); posudek nema vSechny naleZitosti podle §
127a 0.s.f.

- dohodou o narovnani uzavienou mezi zalovanym a Liborem J. dne 21.5.2013,
dohodou o nahrad¢ skody uzavienou mezi zalovanym a Tomasem K. dne 3.9.2012,
dohodou o nahradé Skody ze dne 3.9.2012 uzavienou mezi Zzalovanym a Ladislavem
K. a dohodou o nahrad¢ Skody uzavienou dne 18.9.2012 mezi zalovanym a Petrem Z.,
ze uvedené osoby jsou dlouhodobymi obchodnimi partnery zalovaného, provadéli pro
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n¢j prepravy v roce 2010 — 2011 a podle ptedmétnych dohod uznali své dluhy vici
zalovanému z toho titulu, Ze neopravnéné navysovali ceny provedenych pifeprav

- dopisem ze dne 11.1.2013, Ze zalovany prostfednictvim svého zastupce s odkazem na
svij dopis ze dne 20.12.2012, kterym Zzalobce vyzval k nahrad¢ skody, resp. vydani
bezdiivodného obohaceni ve vysi 1,000.000,- K¢, zapocetl tuto svou pohledavku za
zalobcem proti pohledavkam zalobce za Zalovanym, G¢tovanym fakturami ¢. 14813
(spravné 14812) ze dne 31.10.2012 a ¢. 15312 ze dne 30.11.2012.

(Zalovany v fizeni dale navrhoval k prokazani existence své tvrzené pohledavky za
zalobcem ve vysi 1,341.718,- K¢ také provedeni dikazi vSemi fakturami vystavenymi
zalobcem za obdobi posuzované znalcem Ing. Vlasdkem ve vySe uvedeném znaleckém
posudku (s pfisluSnymi objednadvkami, loznimi listy a pfepocty tras v programu RAAL
Trans), kdy podle zalovaného Zalobce neopravnéné navySoval ceny provedenych pieprav,
dale vyslech uvedené¢ho znalce a vyslech svédka Lubose A., byvalého zaméstnance
zalovaného, ktery se mél vyjadfit ke spolupraci s Zalobcem, soud vSak pro nadbytecnost jiz
tyto diikazy neprovedl. Ze stejného divodu nebyly provedeny ani vyslechy svédkl — zastupct
spole¢nosti, které byly piijemcem zbozi pfepravovaného zalobcem, podle nédvrhu zalobce.)

Na zéklad¢ skutecnosti zjisténych dokazovanim a v neposledni fad€ i na zékladé
nespornych tvrzeni ucastnikl (kteti se shodovali v tvrzenich o existenci a obsahu rdmcové
smlouvy, sjednanych cendch za pfepravu i o vystavenych objedndvkach zalovaného a o
fakturach Zzalobce) dospél soud k tomuto zékladnimu zavéru o skutkovém stavu véci:
Ramcovou smlouvou ze dne 30.6.2010 se zalobce s u¢innosti od 1.7.2010 zavazal provadét
pro zalovaného piepravy zbozi (pievazné zdravotnického materialu a 1€Civych ptipravka) ze
skladu Zalovaného v Modleticich pro zakazniky Zalovaného za podminek podrobn& ve
smlouvé¢ specifikovanych, a to na zdklad¢ objednavek Zalovaného za ceny uvedené v piiloze
¢. 2 smlouvy. Podle objednavek vystavenych zalovanym v dobé€ od 27.9.2012 do 23.11.2012
zalobce provedl pfepravy specifikované v seznamu preprav a jejich cenu uctoval fakturami €.
14812 ze dne 31.10.2012 a €. 15312 ze dne 30.11.2012 v celkové vysi 528.033,- K¢, které
zalovany nezaplatil ani po piedzalobni vyzvé zastupce Zalobce ze dne 6.2.2013. Radné
provedeni predmétnych pieprav v fijnu a listopadu 2012 potvrdila i vétSina piijemct zboZi,
sdm zalovany ve vztahu k nim neuplatnil reklamace. Dodatecné vSak provedl kontrolu
fakturace Zalobce 1 dalSich svych obchodnich partnerti, ktefi pro Zalovaného provadéli
ptepravu zboZi, a dospél k zavéru, Ze nécktefi dopravci (véetné Zalobce) dlouhodobé
nadhodnocovali (za pfispéni byvalych zaméstnancli Zalovaného) pocty ujetych km i doby
potiebné k pfedani prepravovaného zbozi pifjemctim. Ctyfi dopravci takové pohledavky
zalovaného uznali, Zalobce nikoli, byt za fijen 2011 vystavil zalovanému k jedné ze svych
faktur bez uvedeni konkrétniho diivodu dobropis na ¢astku 173.803,- K¢. U zalobce se podle
zalovaného mélo jednat o neopravnéné fakturované castky za obdobi od ledna 2010 do srpna
2011, zalovany pohledavku za Zalobcem z titulu takto vzniklé Skody (resp. bezdivodného
obohaceni) ve vysi 1,000.000,- K¢ zapocetl jednostranné dne 11.1.2013 proti pohleddvkdm
zalobce z titulu neuhrazené ceny pteprav, tak jak byla G¢tovana fakturami specifikovanymi
v zalobé. Pozdé&ji v pribéhu fizeni zalovany vysi pohledavky uptesnil na ¢astku 1,341.718,-
K¢ v souladu s vypocty obsazenymi v posudku znalce Ing. Vlasaka ze 14.11.2014, uvedeny
posudek vSak obsahuje pouze mechanické porovnani délky tras uvedenych Zzalobcem u
jednotlivych pieprav a ,,optimalni* délky tras urcenych programem RAAL Trans (bez
pfihlédnuti k momentalni dopravni situaci, k po€tu mist a pozadovanym ¢asim vykladek na
jedné trase ¢i podminkdm v misté predani zbozi zdkaznikim zalovaného apod.), dobu
potiebnou k pfeddni zbozi na mist¢ vyklddky znalec sam nezkoumal a vychéazel jen
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z informaci od Zalovaného. Zalobce tvrzenou pohledavku Zalovaného neuznal a namital, Ze i
kdyby existovala, zanikla jiz v dsledku prekluze.

Po pravnim posouzeni zjisténé¢ho skutkového stavu soud dospél k zavéru, ze zaloba je
divodné. Mezi ucastniky byly za podminek uvedenych v rdamcové smlouveé ze dne 30.6.2010
na zaklad¢ jednotlivych objednavek zalovaného v obdobi od 27.9.2012 do 23.11.2012
uzavirdny smlouvy o ptepravé podle § 610 a nasl. z.¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve
znéni uc¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,,obch. zak.“), podle kterych zalobce zalovanému
vdobé od 5.10.2012 do 26.11.2012 plnil, tedy v souladu s dispozicemi uvedenymi
V objednavkach (v¢etné napi. hodiny dodani zbozi ¢i konkrétnich jmen osob, jimz ma byt
zbozi predano) piepravoval zbozi zakaznikiim zalovaného a cenu téchto pieprav v souladu se
smlouvou (pfilohou ¢.2) vyactoval fakturami uvedenymi v zalobé v celkové vysi 528.033,-
K¢, zalovany vsak faktury zalobce neuhradil.

Podle § 610 obch.zak. se smlouvou o piepraveé véci zavazuje dopravee odesilateli, ze
ptepravi véc (zasilku) z ur¢it¢tho mista (misto odeslani) do jiného mista (misto urceni) a
odesilatel se zavazuje zaplatit mu uplatu (piepravng).

Podle § 625 odst. 1 obch. zak. pfislusi dopravci smluvena tplata, nebo, nebyla —li
smluvena, Uplata obvykld v dob& uzavieni smlouvy s pfihlédnutim k obsahu zévazku
dopravce. Podle § 625 odst. 2 obch. zak. dopravci vznika narok na pfepravné po provedeni
ptepravy do mista ur¢eni, nestanovi — li smlouva za rozhodnou jinou dobu.

V tomto piipad¢ podle uvedenych ustanoveni vznikla Zalovanému povinnost ¢astku
specifikovanou v zalobé Zalobci za provedené piepravy zaplatit, a to véetné zakonného troku
z prodleni z fakturovanych ¢astek ode dne nasledujiciho po jejich splatnosti do zaplaceni, na
n¢jz vzniklo Zalobci v disledku prokazaného prodleni zalovaného pravo podle § 369 odst. 1
obch.zak. Existence uvedené pohledavky Zalobce za Zalovanym vyplyvd ostatné 1 ze
skutec¢nosti, ze se Zalovany jednostranné snazil o zapocet své vlastni tvrzené pohledavky za
zalobcem proti pfedmétné pohledavce zalobce— zapocitat 1ze pfitom jen pohledavku existujici.
To samé plati o Zalovanym vznesené kompenzacni nadmitce — takova obrana V fizeni opét
predpoklada existujici pohledavku Zalobce. Pokud pak zalovany namital, ze ma vlastni
pohleddvku za Zzalobcem z titulu nahrady Skody ¢i1 bezdlvodného obohaceni, pficemz
uvedeny narok mél vzniknout v disledku Zalovanym tvrzené nadhodnocené fakturace Zalobce
v obdobi leden 2010 aZ srpen 2011, soud je toho nazoru, Ze ani znaleckym posudkem Ing.
Vlasaka nebylo nespravné uctovani ceny pieprav provedenych Zalobcem prokazano a i kdyby
k tomu skutecné doslo, je tfeba zddraznit, ze ve smyslu ust. § 629 obch. zdk. ve spojeni
S provadécimi pfedpisy, tedy zde konkrétné s ust. § 73 odst. 1 az 5 vyhlaSky Ministerstva
dopravy ¢. 133/1964 Sb. o silnicnim piepravnim fadu, kterd byla rovnéz jako obchodni
zakonik Uc¢innd do 31.12.2013 a kterd se na uvedeny pfipad jest¢ vztahuje, mél zalovany
(podle n& vadné) provedeni pfeprav a udajné nespravné uctovani piepravného pisemné
reklamovat do 6 mésicti ode dne vzniku pfepravnich smluv, resp. od udélosti zakladajici
pravo v ostatnich piipadech, tj. nejpozdé&ji v dubnu 2012, zalovany vSak zadnou
z pfedmétnych preprav nereklamoval. Obrana Zalovaného spocivajici v tvrzeni, Ze ma za
zalobcem vlastni pohledavku ve vysi 1,341.718,- K¢, tedy neni diivodné, ndrok Zalobce na
zaplaceni ceny piepravy ve vysi 528.033,- K¢ zapoctem ani jinym zpisobem nezanikl. Soud
proto zalob¢ o zaplaceni uvedené ¢astky s ptisluSenstvim vyhovél.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f., pfiznal tedy zalobci jejich
nahradu v celkové vysi 130.169,60 K¢. Tato ¢astka zahrnuje soudni poplatek ve vysi 26.400,-
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K¢, dale odménu advokata podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za 8 tkonl pravni sluzby po
10.420,- K¢ (prevzeti a piiprava zastoupeni, piedzalobni vyzva ze dne 6.2.2013, sepis zaloby,
podani ze dne 15.9.2014 a ze dne 30.3.2015, Gcast na jednani dne 25.11.2014, 17.4.2015 a
5.6.2015), dale 8 reZijnich pausali po 300,- K¢ podle téZze vyhlasky K¢ a 21% DPH z nakladl
pravniho zastoupeni ve vysi 18.009,60 K¢ (oproti navrhu Zalobce soud neuznal jako Gcelné
vynalozené naklady odménu za doplnujici podani ze dne 26.3.2013, nebot’ tvrzeni zde
uvedend méla byt obsaZena jiz v podané zalob¢). Déle soud rozhodl podle § § 9 odst. 4 a 6
z.&. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich o povinnosti Zalobce zaplatit Ceské republice soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 26.400,- K¢ Uvedenou castku je tfeba uhradit na ucet
Méstského soudu v Praze €. 19-2928021/0710, VS 3922002013 ve lhité¢ uvedené ve vyroku
[11. tohoto rozsudku.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku I z e podat odvolani do 15ti dnti od jeho doruceni, a to
Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.
Nesplni-li povinny dobrovoln€, co mu ukladd vykonatelny rozsudek, mize
opravnény podat navrh na exekuci.

V Praze dne 5. ervna 2015

JUDr. Jitka Kitlickova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost:
Ivana Zahorakova



