Cislo jednaci: 39Cm 32/2010 - 237

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze, pracovisté Slezska 9, 120 00 Praha 2, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Jitkou Kitlickovou v pravni véci zalobce Pierrea, spol. s r.0. se sidlem Papirnikova 617/7,
142 00 Praha 4, IC 45790027, zastoupeného JUDr. Tatdnou Chvalovou, advokatkou se
sidlem Nam. Jitiho z Podébrad 18, 130 00 Praha 3, proti zalovanému KRONEX, s.r.0. se
sidlem Kotojedy 56, 767 01 Krométiz, IC 25583921, zastoupenému JUDr. Jifim Kroftou,

advokatem se sidlem U Zelezné lavky 568/10, 118 01 Praha 1, o zaplaceni 104.049,- EUR s
piislusenstvim

takto:

L Zaloba o zaplaceni ¢astky 104.049,- EUR se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladil fizeni ¢astku K¢

209.523,60 k rukam zéstupce Zalovaného ve lhité do tfi dnii od pravni moci
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou piivodné ve formé vzajemného navrhu Obvodnimu soudu pro Prahu
4 v ramci fizeni sp.zn. 9 C 235/2005, ktera byla z divodu vécné nepfislusnosti postoupena

soudu zdejsSimu, se zalobce po zalovaném domahal zaplaceni castky 104.049,- EUR z titulu
nahrady Skody, vzniklé na ptfepravované zasilce.
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Zalobce konkrétnd uvedl, Ze dne 19.4.2004 uzaviel jako zasilatel se spoleénosti
VIGASS CO. LTD s.r.o. (déale jen ,,VIGASS®) jako piikazcem zasilatelskou smlouvu o
prepravé véci pro rok 2004. Podle této smlouvy se zavéazal obstarat mezinarodni piepravu
zbozi pro uvedenou spolecnost a v ramci této Cinnosti objedndvkou €. 401163 ze dne
3.11.2004 objednal u Zalovaného piepravu zimnich odévi z Prahy do Rima. Podle této
objednavky zalovany pievzal od spole¢nosti VIGASS v souladu s dodacim listem ¢. 035
k ptepravé 571 kartoni damskych svetrd, které mély byt dodany spole¢nosti BETEL SRL. se
sidlem v Rim&. Zalovany provadél piepravu vozidlem registraéni znacky KMI 29 07 a KMI
07 71 na zaklad¢ mezinarodniho nakladniho listu CMR ¢. CZ Z 0111517 (déle jen ,,MNL
CMR*), dne 10.11.2004 vsak piijemci zbozi piedal pouze 350 kartonii damskych svetra s tim,
ze dne 8.11.2004 na Gzemi Italie doSlo v dusledku vykradeni kamionu k ¢aste¢né ztraté
zasilky (bylo odcizeno 221 kartonu svetrti). Spole¢nost VIGASS dne 12.11.2004 uplatnila
vaci zalobcei jakozto zasilateli reklamaci tykajici se ¢astecné ztraty zasilky, zalobce nasledné
uplatnil narok na pojistné plnéni u Ceské pojistovny, a.s., a to ze smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za Skodu vzniklou ze zasilatelské Cinnosti, pojistovna vSak z tohoto titulu
plnéni odmitla. Zalobce proto opakované vyzyval zalovaného, aby nahradu $kody uplatnil u
pojistovny z titulu odpovédnosti za §kodu vzniklou pii silni¢ni piepravé. Ceska pojistovna
a.s. jako pojistitel Zalovaného vSak Zalobci sdélila, ze zalovany ndroky neuplatnil a jeho
pojistna smlouva se nevztahuje na $kody vzniklé pohfe$ovanim piepravovanych véci. Skoda
byla spole¢nosti VIGASS vycislena ve vysi 104.049,- EUR, a protoze nedoSlo k plnéni
pojistovnou, zalobce uplatnil tento narok u zalované spole¢nosti podanou zalobou.
Odpovédnost zalované¢ho za vzniklou Skodu pfitom dovozoval zejména z ¢lanku 17 odst. 1
Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR), publikované
vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 11/1975 Sb. (déle jen ,,Umluva CMR*). Svou aktivni
legitimaci v tomto fizeni dovozoval z toho, ze se spole¢nosti VIGASS uzaviel zasilatelskou
smlouvu, na niz se podpirné vztahuji ustanoveni o smlouvé komisionaiské a podle § 586
obchodniho zékoniku je jako komisionaf povinen na t¢et komitenta vymahat splnéni zavazki,
které porusi osoba, se kterou komisionaf uzaviel smlouvu pfi zafizovani zaleZitosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uéinil nespornym tvrzeni zalobce o tom, Ze dne
3.11.2004 u n¢&j zalobce objednal piepravu zbozi, tvrdil vSak, ze nebyl oznacen odesilatel, ale
pouze misto nakladky. Zalovany uéinil nespornym i to, Ze z pfepravovaného mnoZstvi
kartoni se zbozim 221 kartonti chybé&lo, zpochybnil vSak tvrzeni zalobce o tom, ze zbozi mélo
hodnotu uvadénou ve vyjadreni spolecnosti VIGASS, a to proto, Ze jednak fidi¢ nemohl byt
pfitomen nakladce zboZi, jednak v dodacim listu pfiloZenému k MNL CMR nebylo zbozi
viibec specifikovano. Podle Zalovaného tedy Zalobce neprokazal, o co se snizila hodnota
zasilky v disledku jeji ¢astecné ztraty, neni ani jasné, zda Zalobce sam spolec¢nosti VIGASS
vzniklou $kodu uhradil a pokud ano, zda mél viibec takovou povinnost. Zalovany také
namital, ze 1 kdyby zalobce aktivni legitimaci k vymahani nahrady Skody mé¢l, neuplatnil u
zalobce fadnou reklamaci ve smyslu ¢élanku 32 odst. 2 Umluvy CMR a narok na nahradu
skody je tedy promléen. Zalovany rovnéz zpochybiioval platnost MNL CMR, a to z diivodu,
ze jako odesilatel zésilky je zde podle zalovaného uveden neexistujici subjekt. Ze vSech
uvedenych diivodii Zalovany navrhoval, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

Pti prvém projednani véci soud pfi provedeném dokazovani zjistil a mél za prokazano

- Z objednavky piepravy ¢. 401166 ze dne 3.11.2004, ze Zzalobce u zalovaného objednal
pfepravu blize nespecifikovanych zimnich odévii v kartonech z Prahy 10 do Rima
s datem nakladky dne 4.11.2004, sneuvedenym datem vykladky, s navrhovanou
cenou prepravy ve vysi K¢ 42.000,- plus DPH (objednavka neni zalovanym potvrzena)
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-z mezinarodniho nakladniho listu CMR ¢. CZ Z 0111517 bez data, ze odesilatel
oznaceny ,,VIGASS s.r.o., Tiskatskd 12, Praha 10, 108 00 ptedal zalovanému
k prepravé do mista vykladky v Italii (Rim) pro piijemce BETEL SRL. zasilku 571
kartoni damskych svetrii o celkové hmotnosti 11 000 kilogramii; piijemce dne
10.11.2004 potvrdil ptevzeti 350 kartonti a na MNL uvedl, ze 221 kartonli chybi;
MNL odkazuje v rubrice 5 (Pfipojené doklady) pouze na blize neidentifikovany
dodaci list €. 035 bez data

-z dodaciho listu ¢. 035 ze dne 4.11.2004, ze je v tomto dodacim listu jako dodavatel
oznadena spole¢nost VIGASS s.r.o., IC 26831643, jako odbératel spoleénost BETEL
SRL se sidlem v Rimg, jako pfedmét dodavky je uvedeno ,,damsky svetr™, mnozstvi
71, cena za jednotku a celkova cena neni uvedena; dodaci list je opatien razitkem
spole¢nosti VIGASS s.r.o. a italsky ruéné psanou poznadmkou o chybéjicich 221
kartonech bez data, podpisu ¢i razitka osoby, kterda tuto poznamku na dodaci list
ptipojila

-z ptijmového pokladniho dokladu ze dne 15.11.2004, ze Zalovany piijal ¢astku K¢
49.800,- na uhradu faktury za ptepravu podle objednavky 401166

- Zdopisi zalobce ze dne 9.12.2004 a ze dne 22.12.2004, Ze zalobce Zzalovaného
vyzyval opakované, aby nahlasil Ceské pojistovng, a.s. ,,pojistnou udalost ze dne
9.11.2004%, pticemz oba dopisy neobsahuji zadné konkrétni udaje o tom, jaké
konkrétni pfepravy, resp. smlouvy uzaviené mezi ucastniky, se ma pojistnd udalost
tykat, vysi Skody apod; oba dopisy obsahuji informaci, Zze zalobce sam predmétnou
Skodu nahlasil pojistovné, kterd vSak sdélila, Ze Skoda neni likvidni z pojisténi
odpovédnosti zasilatele

-z dopisu Ceské pojistovny, a.s. ze dne 3.12.2004 adresovaného Zalobci, Ze pojistovna
reagovala na telefonické hlaSeni Skodni udalosti — odcizeni 221 kartoni damskych
svetrti dne 9.11.2004 - sdélenim, ze Zalobce je pojistén pro piipad odpovédnosti za
Skodu vzniklou z ¢innosti zasilatelstvi a pojiStovna se dotazuje, zda ma uzavienu i
smlouvu pro piipad odpoveédnosti pfi provozovani silni¢ni dopravy, protoze ke Skodé
doslo v souvislosti s provozem mezinarodni silni¢ni dopravy; pokud by takova
smlouva uzaviena nebyla, pojiStovna sd€luje zalobci, ze hlaSena pojistna udalost je
nelikvidni; jako poskozeny je v této nahldSené pojistné udalosti uvedena spole¢nost
BETEL

-z dopisu Ceské pojistovny, a.s. ze dne 7.1.2005, adresovaného Zalobci, Ze pojistovna
pro proveteni dokladii vztahujicich se Kk pojistné udalosti nahlasené zalobcem
povazuje za prokazané, ze ke Skod¢ doSlo béhem mezinarodni pfepravy a za Skodu
tedy podle pojistovny odpovida dopravce podle Umluvy CMR s tim, Ze Zalobce
jakozto zasilatel pfepravu neprovadél a neni tudiz za Skodu vzniklou na zbozi
odpovédny; sohledem na rozsah pojisténi dopravce (tedy zalovaného) vsSak
pojistovna zadné plnéni neposkytla

- Z listiny nazvané ,,Smlouva o piepravé véci pro rok 2004, uzaviené¢ mezi spolec¢nosti
VIGASS CO. LTD s.r.o. se sidlem v Ostravé jako piikazcem a Zalobcem jako
zasilatelem, ze se Zalobce zavazal podle pozadavkl spolecnosti VIGASS zajistovat
provedeni jednotlivych objednanych pieprav za podminek uvedenych v ¢lanku IL
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smlouvy; podle ¢lanku IV. smlouvy vzniké ,,v pfipad¢ vzniku Skody na pfepravované
véci piikazci pohledavka za zasilatelem®, kterou je zasilatel povinen uhradit ve lhité
24 mésict od data jejiho uplatnéni piikazcem

- Z dopisu spolecnosti VIGASS ze dne 12.11.2004 adresovaného zalobci, Ze spole¢nost
VIGASS reklamovala pfepravu damskych svetri v kartonech ze svého prazského
skladu k zakaznikovi v Italii, kdyz chybélo 221 kartond svetrii a zakaznik $kodu
vyc¢islil na 122.410,60 EUR; odkazuje na blize neurCenou smlouvu o piepravé véci
S tim, Ze spolecnosti VIGASS vznika podle ni pohledavka za zalobcem v uvedené vysi
a zada o thradu této Skody

-z dopisu zalobce ze dne 3.1.2005, ze zalobce sd¢lil spolecnosti VIGASS, ze uznava
odpovédnost za zbozi prevzaté k dopravé, zada vsak o vycisleni Skody vzniklé
spolecnosti VIGASS, ,,nikoli vaSemu italskému odbérateli”, pficemz dale uvadi, ze
Skoda by méla byt ve vySi rovnajici se cené¢ vyrobku, obvyklé na trhu v dobé, kdy
k udalosti doslo

- Z dopisu spolecnosti VIGASS ze dne 27.1.2005, ze tato spolecnost sdélila Zalobci, ze
Skoda ji vznikla kradezi 221 karton zbozi ,,0 15 % nizs§i nez Castka fakturovana
naSemu italskému odbérateli* a Skodu tedy vycislila ¢astkou 104.049,- EUR.

Po pravnim posouzeni skutkového stavu zjisténého dokazovanim i nespornymi
tvrzenimi Uc€astnikll soud pfi prvém projednani véci dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna,
rozsudkem ¢j. 39 Cm 32/2010-114 ze dne 15. 4.2011 (dale jen ,,prvni rozsudek MS*) Zalobu
V celém rozsahu zamitl a rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit Zalovanému néhradu naklada
fizeni. Soud pfitom vychdzel ze zavéru, Ze mezi Zalobcem jako odesilatelem a zalovanym
jako dopravcem doglo k platnému uzavieni piepravni smlouvy, podléhajici rezimu Umluvy
CMR, ze zZalovany podle objednavky Zalobce ze dne 3.11.2004 piepravu nakladu z Prahy do
Rima provedl a doba provedeni pfepravy je mezi ucastniky nesporna, stejné jako skutecnost,
ze z celkového poctu 571 kartonti piijemce zasilky, tedy spole¢nost BETEL SRL se sidlem
v Rimé, pfevzala pouze 350 kartonii a 221 kartonti chybé&lo. Z nakladniho listu ani z dodaciho
pfepravovaném zbozi (o jeho druhu, jakosti, o poctu svetrii v jednotlivych kartonech, cené
apod.). Tvrzeni Zalobce o vysi Skody, ktera mu méla v souvislosti s provedenou piepravnou
vzniknout, byla podle zdejSiho soudu prokazovana pouze ni¢im nedoloZenym vyjadienim
spole¢nosti VIGASS, kterd vSak sama nebyla odbératelem zboZi, pfi hlaSeni pojistné udalosti
zalobcem jeho pojistovné nebyla vedena jako poskozena a neni vilbec ziejmé, zda tato
spole¢nost sama piijemci zbozi — tedy spole¢nosti BETEL SRL. — néjakou $kodu hradila nebo
zda ji samotné Skoda ve vysi, kterou pozadovala po Zzalobci, skutecné vznikla (zadny
Z listinnych diikaza predlozenych Zalobcem, ktery se mé tykat vySe Skody, neodkazoval napf.
na kupni smlouvu s ur€enim ceny tohoto zboZi, ptislusné faktury ¢i doklady o zaplaceni kupni
ceny nékterym ze zucastnénych subjektli apod.). Podle nazoru soudu ztstala sporna i aktivni
legitimace Zalobce v tomto fizeni (pro nevyjasnéné vztahy se spolecnosti VIGASS), i kdyby
vSak zalobce svou aktivni legitimaci 1 vysi Skody v tomto fizeni fadn¢ prokazal, nemohly mu
byt Zadné naroky z titulu nahrady Skody pfizndny, a to proto, Ze ve vztahu k Zalovanému
t4dné neuplatnil tvrzeny narok pisemnou reklamaci, ktera by podle &lanku 32 odst. 2 Umluvy
CMR stavéla béh promléeci doby uréené podle ¢l. 32 odst. 1 Umluvy CMR. Zalovany podle
nazoru zdejsiho soudu diivodné namital, Zze zalobce nemuize naroky z predmétné prepravni
smlouvy uplatnit z diivodu promlceni, Zalobu tedy vySe uvedenym rozsudkem s odkazem na
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¢lanek 32 odst. 1 az 4 Umluvy CMR zamitl, aniz by se dale zabyval provéfovanim vztahi
mezi zalobcem a spolecnosti VIGASS ¢i nejasnostmi tykajicimi se vyse tvrzené skody.

Tento prvni rozsudek MS byl po odvolani zalobce zruSen usnesenim Vrchniho soudu
V Praze ¢j. 12 Cmo 267/2011-183 ze dne 19.1.2012 (déle jen ,,usneseni VS*) a véc byla
zdejsimu soudu vracena k dalSimu fizeni. Odvolaci soud se neztotoznil se zavéry zdejsSiho
soudu o sporné aktivni legitimaci zalobce a o diivodné namitce promlc¢eni. Vyjadiil zavazny
pravni nazor, Ze mezi ucastniky byla uzaviena podle § 610 obch. zdk. smlouva o pieprave
véci, podléhajici Umluvé CMR, podle niz Zalovany provedl pro Zalobce piepravu
specifikovanou v zalobé a Zze v prubéhu piepravy dosSlo ke ztraté 221 kartont se zbozim
Z celkového mnozstvi 571 kartont a ze zalobce (i kdyz u zalovaného neuplatnil fadnou
reklamaci ztraty Casti zasilky) své pravo na nadhradu skody za tuto ztracenou cast zasilky vcas
uplatnil u soudu (blize viz odivodnéni usneseni VS). Zdejsimu soudu tedy odvolaci soud
ulozil, aby se v dalSim fizeni zabyval opravnénosti vyse uplatnéné pohledavky s tim, ze cenu
ztraceného zbozi zalobce v odvolani vycislil konkrétni ¢astkou a ze je dostatek moznosti, jak
po piipadném doplnéni tvrzeni a diikazli zalobcem podle § 118a o.s.f. stanovit vysi ndhrady
skody podle ¢1. 23 Umluvy CMR, piipadné i postupem podle § 136 o.s.i.

Pfi novém - Vv pofadi druhém - projednani véci se zdejsi soud v ndvaznosti na vyjadieny
zévazny pravni nazor odvolaciho soudu zaméfil jiz jen na zjiSténi vySe ndhrady Skody za
ztracenou Cast zasilky prepravované zalovanym. K ni zalobce tvrdil, ze kazdy z 221
ztracenych kartonti obsahoval 60 kust damskych svetrii (pficemz takovy zplisob baleni je
Vv mezinarodni piepravé obvyklou zvyklosti), doslo tedy ke ztraté 13.260 kust svetrii a ,,pfi
pozadované vysi ndhrady Skody* 104.049,- EUR tak hodnota 1 ks svetru cinila 7,846 EUR.
Zalovany naopak namital, Ze tato tvrzeni jsou pouze spekulaci za situace, kdy neni vérohodné
prokazan piivod zbozi, jeho druh, zptisob jeho vstupu do celniho prostoru Ceské republiky a
hodnota v mist¢ a dobé pievzeti k piepravé. Pfipomnél, ze zasilka byla nakladana ve
skladovém arealu v Praze 10, aniz by osadka vozidla byla k nakladce ptipusténa, pii vzniku
Skodni udalosti pak nebyl Zalobcem, jeho pfikazcem ¢i pfijemcem zboZi ptizvan havarijni
komisaf, tak jak je pifi udalostech podobného rozsahu obvyklé a pojistiteli pozadované a
hodnota zasilky je tedy zcela sporna.

Soud vychazel z dikazl, provedenych jiz pfi prvém projednani véci zdejSim soudem,
Z nichz zatim vyplyvalo jen to, Ze bylo pfepravovano 571 kartonti o celkové hmotnosti 11.000
kg, Ze jejich obsahem mély byt podle objednavky zalobce ,,zimni odévy* a podle MNL blize
nespecifikované ,,damské svetry”, Ze doSlo ke ztrat¢ 221 kartoni a podle vyjadieni
spolecnosti VIGASS ze dne 27.1. 2005 ji ztratou této Casti zasilky vznikla Skoda 104.049,-
EUR. Zalobce byl dale soudem vyzvan podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., aby doplnil tvrzeni a
dikazy o konkrétnim druhu a jakosti pfedmétnych svetrti 1 dikazy ke svému tvrzeni, ze
V jednom piepravovaném kartonu bylo pravé 60 kust svetri. Zalobce nasledné sva tvrzeni
doplnil tak, ze baleni svetri po 60 kusech je u vyrobct zcela standardni a ze z udaji o celkové
hmotnosti zésilky lze dovodit, Ze pfi uvedeném zptlisobu baleni jeden kus svetru vazil 0,27 kg,
coz je u damského svetru zcela obvyklé.

K prokazani tvrzeni o zplsobu baleni svetrii Zalobce navrhl listinny dikaz-pisemné
prohlaseni spolecnosti VIJA TRANS s.r.o. se sidlem Kraslovice 40, 389 01 Vodiany bez
data. Zn¢&j soud zjistil, ze uvedena spolecnost na zadost zalobce potvrdila, Ze pii jimi
provadénych piepravach se pouzivaji typizované kartony a svetry jsou do nich vkladany
Vv poCtu 60 kusu, pficemz takto jsou svetry bézné baleny i jinymi obchodniky, resp. jiz
vyrobci.
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Déle zalobce navrhoval provedeni dikazu vyslechem svédka Stanislava F., zaméstnance
zalobce, ktery o tomto obchodnim piipadu vedl korespondenci se spole¢nosti VIGASS, podle
zalobce je obeznamen s obchodnimi zvyklostmi a mohl by tedy vysvétlit, jakym zptisobem
obecné probiha nakladdka a baleni zbozi a jaké jsou mechanismy pfii stanovovani vyse skody.
Tento dikaz soud neprovedl jednak z divodu ziejmého spojeni svédka s zalobcem, jednak
proto, ze v fizeni bylo tfeba prokazovat konkrétni (nikoli obecné) skutecnosti vztahujici se ke
ztracené Casti zasilky a z jiz diive provedenych dilkazl (z korespondence mezi zalobcem a
spole¢nosti VIGASS) bylo ziejmé, ze navrhovany svédek konkrétni poznatky o vysi skody na
zésilce sam nem¢l. Soud vsak prikrocil k opatteni dalSich (jiz diive zalobcem navrhovanych)
dikazii postupem podle § 128 a § 129 odst. 2 o.s.t. a vyzval spolecnost VIGASS k ptedlozeni
sdéleni a dokladli o tom, jaké konkrétni zbozi pfedala Zalobci k ptepravé a jaka byla jeho
kupni cena (vCetn¢ udaji o jakosti, poctu, vyrobci apod. a vcetn¢ piedlozeni ptislusnych
nabyvacich dokladf, faktur apod.). Na tuto vyzvu soudu reagoval jeden ze spole¢nikil
VIGASS dopisem ze dne 15.7.2013, jimz bylo v fizeni rovnéz dokazovano a z néjz soud
zjistil pouze to, Ze jednatel spolecnosti jiz pfed delSi dobou odcestoval do Vietnamu, termin
jeho navratu neni znam a podepsany spole¢nik neni schopen pozadované doklady soudu
poskytnout.

Soud plivodné zvazoval i moznost, Ze by za ticelem zjisténi hodnoty ztracené ¢asti zasilky
ustanovil znalce z oboru ekonomika, od tohoto zaméru vSak upustil poté, co i po vyzveé soudu
k doplnéni tvrzeni a diikazu zalobcem stale nebylo vyjasnéno, jaké konkrétni zboZi ztracené
kartony obsahovaly. Bylo tedy zfejmé, Ze by znalci nemohl byt zadan dostatecné urcity tukol.

Po pravnim posouzeni skuteCnosti zjiSténych dokazovéanim pii novém projednani véci
soud dospél k zavéru, ze tvrzeni Zalobce o vysi Skody na pifepravované zésilce neni
prokéazano. I kdyby soud pfipustil, ze kazdy ze ztracenych kartonii obsahoval praveé 60 kust
damskych svetri (coz podle soudu také neni dostatecné prokazdno pouhym jednim
vyjadienim jiného dopravce), je tfeba zdlraznit, Ze jde o natolik obecné oznaceni
pfepravovaného zbozi, Ze neumoznuje urcit hodnotu ztracené Casti zasilky ve smyslu ¢l. 23
Umluvy CMR.

Podle ¢&l. 23 odst. 1 Umluvy CMR v piipadé, ma-li dopravce podle ustanoveni této
Umluvy povinnost nahradit $kodu za uplnou nebo &asteénou ztratu zasilky, vypocita se
nahrada z hodnoty zasilky v mist¢ a dobé¢ jejiho prevzeti k pfepravé. Podle ¢l. 23 odst.2
Umluvy CMR se pak hodnota zasilky uréuje podle burzovni ceny, podle bézné trzni ceny, a
neni-li ani burzovni ani bézna trzni cena , podle obecné hodnoty zboZi stejné povahy a jakosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ani po vyzvé soudu podle § 118a o.s.f. zalobce neuvedl o
povaze a jakosti pfepravovaného zbozi nic bliz§iho kromé predpokladané hmotnosti jednoho
kusu, coz vSak je u textilnich vyrobkl (zejména damskych odévii, kde l1ze ocekavat velmi
Sirokou $kalu a kvalitu materiald, stfiht, barev, vzorti a mddnich stylt atd.) udaj pro urceni
hodnoty zcela nedostate¢ny. Soud proto ani nemohl postupovat podle (odvolacim soudem
zminovaného) ustanoveni § 136 o.s.f., a to proto, Ze i ur€eni vySe naroku podle Givahy soudu
vyzaduje alesponi néjaky zékladni ramec, v némz se takové avahy mohou pohybovat, a podle
nazoru soudu zcela obecné oznaceni piepravovaného zboZi ani takovy ramec nevytvaii. Zde
nutno také pfipomenout, Ze diikazem o vysi Skody nemtlize byt podle ndzoru soudu ni¢im
nepodlozené prohlaSeni spole¢nosti VIGASS obsazené v jejim dopisu Zalobci ze dne
27.1.2005, které navic obsahové odporuje jejimu ptedchozimu dopisu zalobci ze dne
12.11.2004 (kde je jako poskozeny uveden italsky zakaznik, coz odpovidd i udaji o
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poskozeném v dopisu Ceské pojistovny, a.s. ze dne 3.12.2004) a které ani po vyzvé soudu
podle § 128 a § 129 odst. 2 o.s.f. nebylo dolozeno nabyvacimi ¢i danovymi doklady
k predmétnému  zbozi, které by mély byt u legalné podnikajiciho subjektu zcela bézné
dostupné a znichz by bylo mozno vysi hodnoty pfepravovaného zbozi dovodit postupem
podle ¢l. 23 odst. 2 Umluvy CMR.

Soud tedy uzaviel, Ze opravnénost poZadavku Zalobce na nahradu Skody za ztracenou Cast
zasilky podle ¢l. 23 odst. 1 a 2 Umluvy CMR ve vysi 104.049,- EUR nebyla v fizeni
prokazana a zalobu o zaplaceni této ¢astky proto zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f., ptiznal tedy zalovanému jejich
nahradu za ob¢ fizeni pred soudem prvého stupné i za fizeni odvolaci v celkové vysi K¢
209.523,60. Tato Castka zahrnuje odménu advokata vypocétenou ze zakladu 104.049 EUR
ptepocteného kurzem 1 EUR / 25,555 K¢ za 9 ukont pravni sluzby po K¢ 18.940,- a za 9
rezijnich pausalt po K¢ 300,- podle § 7 a 13 vyhl.¢. 177/1996 Sb. a dale 21% DPH z naklada
pravniho zastoupeni ve vysi K¢ 36.363,60.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1 z ¢ podat odvolani do 15 dna od jeho doruceni, a to
Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu ukladd vykonatelny rozsudek, mize
opravnény podat navrh na exekuci.

V Praze dne 4. tijna 2013

JUDr. Jitka Kitlickova,v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost: M.Pechova



