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Méstsky soud v Praze rozhodl asistentkou soudkyné Mgr. Janou Slavikovou v pravni véci

salobce: FATRA - HIF, s.r.0. "v likvidaci" (ptivodn& SIMATOS s.r.0.)
ICO 48584355
sidlem 'T. Bati 1541, 763 61 Napajedla

proti

zalovanému: 'TERRIMA s.r.0., ICO 48590924
sidlem Bubenské nabfezi 306, 170 04 Praha 7

o zaplaceni castky K¢ 345 190,30 s pfislusenstvim

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni

1. Zalobce se zalobou ze dne 13. 12. 2001 domahal proti Zalovanému zaplaceni ¢astky K¢ 345 190,30
s ptislusenstvim. Platebnim rozkazem ze dne 19. 2. 2002, ¢j. 70 Ro 4342/2001-8 bylo zalobé
vyhovéno a zalovany proti nému podal v zakonné lhaté odpor.

2. V prubehu fizeni byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2002, ¢.j. 90 K 13/2002-6 na
majetek zalovaného prohlasen konkurs, s tim, ze ucinky konkursu nastaly t¢hoz dne. Soud nasledné
zjistil z rejstiiku konkurst vedeného zdejsim soudem, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
21.9.2021, ¢,j. 90 K 13/2002-514, které nabylo pravni moci dne 13. 10. 2021, byl zrusen konkurs na
majetek zalovaného po splnéni rozvrhového usneseni. Dale soud zjistil z vypisu z obchodniho
rejstitku vedeného Krajskym soudem v Brne, oddil C, vlozka 42395, Zze dne 16. 10. 2008 doslo
k vymazu zalobce z obchodniho rejstifku po skonéent likvidace, a to bez pravntho nastupce.

3. Podle ust. § 107 odst. 1 a5 o. s. 1., jestlize ucastnik ztrati po zahajeni fizeni zptsobilost byt tcastnikem
fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni
muze pokracovat. Neumoznuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizeni zastavi. Vzhledem
k tomu, ze nelze v fizeni pokracovat, nebot’ spolecnost zalobce zanikla bez pravniho nastupce, soud
fizeni podle § 107 odst. 1 a 5 o. s. f. zastavil.

4. Vyrok o nakladech fizen{ je vzhledem k zaniku Zalobce oduvodnén ustanovenim § 146 odst. 1
pism. b) o.s. f., dle kterého Zadny z dcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni podle jeho

vysledku, jestlize fizen{ bylo zastaveno.

5. Podle ustanoveni § 10 odst. 4 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich by m¢l Zzalobce narok
na vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi K¢ 13 810. Soud konstatuje, ze vSak s ohledem na
zanik zalobce o vraceni soudniho poplatku nerozhodoval, nebot’ by soudni poplatek nebylo komu

Vratit.

Za spravnost vyhotoveni: Aneta Wegnerova
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
prostfednictvim zdejstho soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

Praha 1. bfezna 2022

Mgr. Jana Slavikova, v. r.
asistentka soudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Aneta Wegnerova



