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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Michala Vytiska a soudci Mgr.
Jany Piibylové a JUDr. Filipa Lisky ve véci

zalobkyné: Ambiente Franchise, s.r.0., ICO 27869083, se¢ sidlem v Praze 10,
U Krbu 3091/37

zastoupené JUDr. FrantiSkem Vyskocilem, advokitem se sidlem
v Praze 1, Vorsilska 10

proti

zalované:

Perform Pubs s.r.0., ICO 04964811, se sidlem v Praze 5, Radlicka
520/117

na ochranu prav z ochranné znamky a proti nekalé soutézi, o pfedbéZném opatieni

takto:

Navrh na nafizeni pfedbézného opatieni, kterym by soud ulozil Zalované povinnost zdrzet se
uzivani slovntho prvku ,,LOKAL® v ramci oznaceni svych obchodnich zavodu, ve kterych

provozuje hostinskou ¢innost a prodej alkoholickych napojt, se zamita.

Odtivodnéni:
1. Zaloba a jeji diwody

1. Zalobou podanou u soudu dne 16. 11. 2021 se Zalobkyné, jako obchodni korporace
podnikajici v gastronomii a provozujici od roku 2009 prostfednictvim svych dcefinych
spolecnosti a prostfednictvim fransizové sité restaurace pod oznacenim L, LOKALS, resp.
,LOKAL®, domaha z titulu ochrany svych Sesti ochrannych znamek, zejména slovni narodni
ochranné znamky ,LOKAL® s¢. zapisu 309114, slovni grafické narodni znamky

Ighal Ighat

s C. zapisu 310482 a obrazové ochranné znamky EU ¢islo 8794828,
vsechny shodné zapsané také pro tiidu sluzeb 43 — gastroservis a u vSech s pravem piednosti
od roku 2009, vuci zalované ulozeni povinnosti (I) pfejmenovat veskera ji provozovana
restauracni zafizeni tak, aby neobsahovala slovni prvek L, LOKAL“, a povinnosti (II) zdrzet
se pfi podnikatelské c¢innosti v ramci pohostinstvi a restauracnich sluzeb, jakoz i v ramci
reklamy, propagace a jiné podpory svého podnikani v pohostinstvi, uzivani slovniho prvku
,LOKAL, a to samostatné ani jako soucast jiného oznaceni.

2. Duvodem zaloby je jednani zalované spocivajici v provozovani dvou restauraci na uzemi hl.
m. Prahy pod oznacenim ,,LOKALKA®, a to minimalné od roku 2019, kdy zalobkyné tuto
skutecnost zjistila.

3. Po nerespektovani pfedzalobni vyzvy z 6. 1. 2020 Zalobkyné podala u Méstského soudu
v Praze proti zalované zalobu na ochranu prav z téchto dlouhodobé a intenzivné uzivanych
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ochrannych znamek a proti nekalé soutézi, ktera byla vedena pod sp. zn. 41 Cm 2/2021.
V pribéhu fizeni se tcastnice mimosoudné narovnaly a uzaviely dne 30. 7. 2021 dohodu, na
podkladé¢ které se zalovana zavazala nejpozdéji do 31. 10. 2021 splnit povinnosti uvedené
v bodé¢ 1 tohoto oduvodnéni a jenz jsou soucasné i obsahem naroku v projednavané véci.
Soucasti dohody byl i zavazek Zalobkyné vzit podanou zalobu zcela zpét, coz se i stalo a
soud v reakci na to fizeni sp. zn. 41 Cm 2/2021 pravomocné zastavil.

4. Zalovana viak své povinnosti z dohody ze dne 30. 7. 2021 ve sjednané dobé nesplnila a
naopak nadale provozuje restauracni zafizeni pod oznacenim ,,L.okalka®.

5. Zalovana se tak nedodrzenim dohody o narovnani uzaviené v ramci soudniho fizeni za
situace, kdy zalobkyné dohodu dodrzela a Zalobu vzala zcela zpét, dopousti nekalé soutéze,
proti které zaloba v projednavané véci (primarn¢) sméfuje.

6. Dle zalobkyné¢ vsak rovnéz nelze opomijet skutecnosti vedouci k uzavieni dohody o
narovnani, a to ze zalovana provozovanim restauraci pod oznacenim ,Lokalka® nadale
zasahuje do prav k jejim ochrannym znamkam.

7. Kzasahu dochéazi jednak tim, Zze oznaceni ,Lokalka® je pro svuj vyrazny slovni prvek
,,Lokal“ natolik podobné ochrannym znamkam zalobkyné, ze je-li uzivano také pro oznaceni
provozoven restauraci, existuje zde pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, véetné
pravdépodobnosti asociace mezi oznac¢enim uzivanym zalovanou a ochrannou znamkou.

8. Protoze vsak zalobkyné soucasn¢ dlouhodobé vynaklada nemalé prostfedky na propagaci
restauraci ,,Lokal®, které se zaméfuji na kvalitni ¢eskou kuchyni a profesionalné ¢epované
pivo a které se snazi klast diraz na bezchybny servis a peclivé promysleny design kazdé
jednotlivé provozovny, ziskaly tyto restaurace znacny véhlas a také umisténi na prednich
mistech mezi 25 nejlepsimi restauracemi v CR. Znimost a dobré jméno restauraci
presentovanych prostfednictvim ochrannych znamek pak i témto ochrannym znidmkam
ziskalo vysokou rozliSovaci zpusobilost a dobré jméno. Uzivani velmi podobného oznaceni
ze strany zalované pro provoz restaurace tak soucasné pro jejich dobré jméno neduvodné
tézi z rozliSovaci zpusobilosti téchto znamek a jejich dobrého jména.

9. Kromé neopravnéného zasahu do prav k ochrannym znamkam naplnuje dle zalobkyné
jednani zalované soucasné znaky nekalé soutéze ve smyslu § 2976, nebot’ se v hospodatském
styku umyslné dopousti jednani, které je zpusobilé pfivodit ujmu zalobkyni, jakoz i
spotfebitelim. Zalovana jednak uziva v oznaceni svych provozoven ochranné znamky, ¢ims
vyvolava nebezpedi zamény mezi restauracemi ,Lokal“ a svou ,Lokalkou®, a dile
neopravnéné parazituje na povésti zalobkyné, resp. dobrého jména restauraci Lokal a
ochrannych znamek.

I1. Ndvrh na narizent predbéiného opatreni a jeho drivody

10. Navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni, doslym soudu spolec¢né se zalobou dne 16. 11.
2021, se zalobkyné domaha nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by soud ulozil zalované
povinnost zdrzet se uzivan{ slovnitho prvku L,LOKAL® v rimci oznaceni svych obchodnich
zavodu, ve kterych provozuje hostinskou ¢innost a prodej alkoholickych napoju.

11. Duvod, pro¢ nevyckat rozhodnuti o Zalobé a ihned zakazat zalované uzivani oznaceni
obsahujictho slovni prvek ,,Lokal”, Zalobkyné spatfuje v postoji a dosavadnim chovani
zalované, ktera nereaguje na predzalobni vyzvy az v ramci soudnfho projednani véci své
povinnosti uznala a zavazala k napraveé nasledkt svého jednani, a pfesto i po uplynuti
sjednané doby nadale pro oznaceni svych zavodu uziva oznaceni ,,LLokalka®, a to jen ve snaze
co nejdéle trvajictho tézeni z nekalosoutézni vyhody, kterou neopravnénym uzivanim
namitaného oznaceni nadale ziskava.
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HI. Diikazy pripojené k navrhu

Jde-li o postaveni Gcastnic na trhu, o vlastnictvi zalobkyné k ochrannym znamkam a o
dlouhodobé uzivani oznaceni ,Lokalka® ze strany zalované pro oznaceni dvou provozoven
(pivnich) restauraci v Praze pfedklada zalobkyné a oznacuje k dukazu /lstiny odkazem na
ditkazy zalogené do spisu ve véii sp. zn. 41 Cm 2/2021.

Jde-li o ,,nasledné jednani“ Zalované, predklada Zzalobkyné soudu pisemnou dohodu o 3drent se
nekalosonténi jednani ze dne 30. 7. 2021, snimky a fotodokumentaci provozoven Falované 3 listopadu
2021 a predgalobni vjzvn 3 9. 11. 2021.

Pro ucely rozhodnuti o navrhu pak soud jen prostiednictvim wvesgné pristupného rejstiiken
ochranmych ndmek, dostupném na www.upr.cg, kladné ovéfil vlastnictvi zalobkyné k ochrannym
znamkam uvedenym v bod¢ 1 tohoto odavodnéni, nebot’ s ohledem na zakonnou lhitu
k rozhodnuti o navrhu spis 41 Cm 2/2021 nebylo mozno vcas zajistit.

IV Posouzeni ndavrbu soundens

Podle § 102 odst. 1 o. s. 1. ,,Je-li tieha po zabdjeni izeni atimné upravit poméry dicastniks nebo je-li po
gahdjeni 1izeni obava, e by vykon roghodnuti v 1izeni posléze vydaného mobl byt obrogen, miige sound
naridit predbéiné opatient.” .

Podle § 102 odst. 3, véta druha, o. s. t. ,,Ustanoveni § 75, 75a, 75b, 75¢, 76, 76¢, 76d, 76e, 76f,
768, § 77 odst. 1 pism. b) a$ d), § 77 odst. 2, § 77a a § 78 odst. 3 se pousiji obdobné.*“.

Podle § 76 odst. 1 pism. ) o. s. f. ,,Predbéznym opatienim miige byt sicastniku ulogeno zemeéna, aby
néeo vykonal, néteho se drel nebo néco sndasel. “

Byt z pfredbézného opatfeni jako rozhodnuti (pouze) docasné povahy, jehoz trvani je
omezeno, v zasade plyne, ze by nemelo vést ke konecné ochrané soukromopravnich naroka
navrhovatele (Zalobce), nelze vyloucit piipady, kdy jinym zptsobem nebude mozné zatimné
poméry ucastnikti upravit. Tak je tomu zejména v pfipadech pfedbéznych opatfeni
sméfujicich k zakazu urcitého jednani a zaloby o zdrzeni se tohoto jednani, tedy v piipadech,
kdy pravni pfedpis zakladd na ochranu dotéenych prav zdrzovaci narok, jak je tomu i
v ptipadech neopravnéného zasahu do prav k ochranné znamce dle § 4 odst. 1 zakona ¢.
221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a ochrané obchodntho tajemstvi,
a 1 v pfipadech nekalé soutéze dle § 2988 o.z. Rozhodnym pro nafizeni pfedbézného
opatfeni pak zde bude pouze hledisko zabranéni vzniku, popf. rozsifovani tvrzené ujmy
navrhovatele (srov. napf. usneseni Ustavaiho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 1L US 419/14,
uvefejnéné na webovych strankach nalus.usoud.cz).

Pokud tedy zalobkyné v projednavané véci pozaduje z titulu ochrany prav z ochrannych
znamek a ochrany proti nekalé soutézi pfedbéznym opatfenim ulozeni povinnosti zalované
drdet se do budoucna opakovani stejného zasahu, kterym je oznacovani provozoven
restauraci slovaim prvkem ,,Lokal®, mozné to v zasadé je.

Pii rozhodovani o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni soud pfedné zkouma, zda
navrhovatelem (zalobcem, je-li navrh na nafizen{ pfedbézného opatfeni podan az po zahajeni
fizeni ve véci samé) tvrzeny soukromopravni narok vyplyva podle pravnich pfedpisu ze
skutkovych okolnosti v navrhu uvedenych a soucasné osvédcenych na podkladé k navrhu
pfedlozenych listin do té miry, Zze lze vysokou mirou pravdépodobnosti predpokladat jejich
prokazani v nasledujicim sporu.

Podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach plati, ze ,,V/astnik ochranné zndmky mai

vyluiné pravo ugivat ochrannon Indmku ve spojent s vyrobky nebo slugbami, pro né% je chranéna. Své pravo
prokazuje vlastnik apsané ochranné xndamky vipisem 3 rejstiiku, popripadé osvédienim o apisu.*
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Podle § 8 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach pak plati, ze ,,Nestanovi-ii tento zikon jinak (f
10 ag 11), nikdo nesmi v obchodnim styku bez soublasu viastnika ochranné gndmky ugivat

]

b) oznalent, u néhoz 3 divodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannon ndamkon a shodnosti nebo
podobnosti vyrobkii nebo slugeb oznacenych ochrannou namkon a oznacenim existuje pravdépodobnost
gdmeény na strané verejnosts, véetné pravdépodobnosti asociace mezi oxnacenim a ochrannon Indmkon,

¢) oznaceni shodné s ochrannon Zndmkon nebo ji podobné bez obledu na to, zda je ugivino pro shodné,
podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je ochrannd ndmka chrinéna, a jde o ochrannon
zndmbkan, kierd mi dobré jméno v Ceské republice, a jeho uzivini bez tadného divodu by neaprivnéné 165ilo
g roglisovaci 3piisobilosti nebo dobrého jmeéna ochranné ndmky nebo jine bylo na djmn. .

Ze skutkovych okolnosti tvrzenych a nakonec i osvédéenych zalobkyni plyne, Zze zalovana
v obchodnim styku (provoz gastronomickych zafizeni) v soucasné dobé¢ uziva ve vztahu
k slovni ochranné znamce ,,l.okal” podobné oznaceni ,Lokalka® (dale také jen ,kolidujici
oznaceni), a to pro zcela stejné sluzby (gastroservis), pro které je ochranna znamka
zalobkyn¢ zapsana.

Zaklada-li Zzalobkyné svou znamkopravni ochranu na pravdépodobnosti zamény kolidujici
oznaceni u relevantni vefejnosti, coz s ohledem na poskytovani gastronomickych sluzeb
spojenych s nabidkou ¢epovaného piva bude cely vzorek produktivni populace, nelze ji pro
tuto chvili pfisvedcit. Jednoslovnost obou kolidujicich oznaceni ¢inf z jejich slovnich prvka
jediné a tim 1 distinktivni prvky, na které se muze relevantni vefejnost pfi porovnani obou
oznaceni upnout. To se pak tyka i obrazovych znamek zaloZzenych na grafickém zpracovani
slova ,,L.okal“. Nelze pfehlédnout, na coz upozorfiuje i zalobkyné, Zze namitané oznaceni
zalované v sob¢ zcela zahrnuje slovni znéni znamek Zzalobkyné a jen je pfidana koncovka
»ka“. Vizualné tak v paméti prumérného spottebitele za situace, kdy nebude mit kolidujici
oznaceni vedle sebe a nebude mit pfimou zkusenost se sluzbami Zalobkyné, muize byt
nebezpeci zamény kolidujicich oznaceni realné, nebot’ stupen podobnosti kolidujicich
oznaceni je tak vy$si. Zalobkyné zde viak zcela opomiji porovnat obé oznaceni z pohledu
asociace mezi nimi zalozené na fonetické a vyznamové podobnosti obou oznaceni. Je totiz
nepochybné, Ze pro relevantni vefejnost pfedstavovanou i s ohledem na nabidkou
srovnavanych restauracnich zafizeni cesky mluvicim zakaznikem (= pramérnym
spottebitelem) bude zcela odlisny vyznam kolidujicich oznaceni z pohledu celkového dojmu
zcela rozhodujici. Sama Zalobkyné akcentuje u svych ochrannych znamek, ze pravée slovo
,,Lokal, resp. ,,Lokal* vyjadfujici zabavni podnik, ¢i také mistnost v hostinci, opomineme-li
latinsky vyraz pro mluvnicky pad, ktery zajisté pramérnému spotiebiteli znam nebude,
navozuje dojem nabidky kvalitni ceské kuchyng, jejiz poskytovani je také cilem. Oproti tomu
pii slovu ,,Lokalka® se vétsine vybavi motorové drazni vozidlo, mistni vlacek, jehoz spojitost
s nabizenim hostinskych sluzeb neni bezprostfedni, ale zfejmé navazujici na zpusob nabidky
sluzeb, upravy interiéru a podobné. Nedostatek asociace o propojeni podnika uzivajicich
kolidujici oznaceni je tak pro soud pro ucely rozhodnuti o navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni dostatecny pro zavér, ze nebezpeci zaménitelnosti oznaceni zde neni.

Paklize by zalobkyné i prokazala v fizeni, resp. osvédcila pro potfeby rozhodnuti o
projednavaném navrhu, Ze jeji slovni ochranna znamka anebo i1 obrazova ochranna znamka
pozivaji dobrého jméno v CR, tedy vykazuji dostateény stupeft znamosti, tedy aZ
piiznacnosti u relevanci vefejnosti, ani zde zasah do prav k ochrannym znamkam shledat
prozatim nelze. Aby totiz uzivani oznaceni ,Lokalka® ze strany Zalované bez fadného
davodu neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky
nebo jim bylo na Gjmu, musi se v mysli relevantni vefejnosti vytvofit mezi kolidujicimi
oznacenimi (alespon) spojeni. A k tomu zalobkyné mimo vlastni porovnani oznaceni nic
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dalstho soudu nepfedklada. Zcela zfetelna vyznamova odlisnost kolidujicich oznaceni, blize
vysvétlena v predchazejicim bodé, pak takovou spojitost vylucuje.

Vylouceni davodu ochrany z titulu znamkového prava pak bez dalsiho vylucuje relevanci
posouzeni takového jednani jako nekalé soutéze, zalozené na materialné stejném pojeti jako
ochrana pfed zasahem do prav k ochranné znamce, tedy skutkové podstaty nekalé soutéze
v podobé nebezpeci zamény a parazitovani na povésti. Mnohem podstatnéjsi je zde vsak
skutecnost, ze pro ucely prava nekalé soutéze zalobkyné a zalovana nevystupuji na stejném
relevantnim trhu, kdyz zalobkyné oproti zalované hostinskou ¢innost neprovozuje, resp., jak
sama ffka, provozuje prostfednictvim svych dcefinych spolecnosti a prostfednictvim
fransizové sité.

Konec¢né jako posledni davod ochrany svych zalobou uplatiiovanych prav zalobkyné nabizi
skutek spocivajici v poruseni dohody o zdrzeni se nekalosoutézni jednani ze dne 30. 7. 2021
ze strany zalované za situace, kdy zalobkyné svou ¢ast dohody v podobé tplného zpétvzeti
zaloby splnila. Nabizi se a zalobkyné tak také ¢ini subsumpce tohoto jednani pod jednani
nekalosoutézn.

Podle 2976 odst. 1 o.z. plati, ze ,,Kdo se dostane v hospodarském stykn do rozporu s dobrymi mravy
soutége jedndnim prisobilym privodit djmu jinym soutéitelsim nebo dkazniksim, dopusti se nekalé soutéZe.
Nekald soutéz se zakazuje. .

29. Je nepochybné, ze zalovana porusujici dohodu tim, Ze i po sjednané terminu do konce fijna

30.

31.

nadale oznacuje své dvé provozovny slovem ,,Lokalka®, jedna v hospodafském styku, tedy za
ucelem dosazeni svého hospodafského prospéchu. Snad by nebylo ani pochyb, ze zalovana
jedna v rozporu s dobrymi mravy soutéze, kdyz pod tthou jiz podané zaloby se dobrovolné
dohodne na narovnani vzajemnych prav a povinnosti, uzna své povinnosti a svobodné se
zavaze splnit dohodnutou zdrzovaci povinnost, ¢imz pfinuti zalobkyni vzit zalobu zpét a
ukoncit tak probihajici soudni fizeni, a pfesto dohodu bez dalsitho zcela ignoruje.
Problematickym v projednavané véci vsak je naplnéni posledniho znaku generalni skutkové
podstaty nekalé soutéze, a to zpusobilost tohoto jednani Zalované ,,pfivodit ujmu jinym
soutézitelim nebo zikaznikam®. Zalobkyné timto smérem véak 74dna tvrzeni nenabizi. Na
podkladé dosud tvrzeného tak lze pouze dovodit, Ze poruseni uzaviené mimosoudni dohody
by mohlo mit zpusobilost poskodit jiného soutézitele (faktické provozovatele restauraci
,,Lokal“, kteff maji od zalobkyné¢ licenci na uzivani prav k ochranné znamce) ¢i (jejich)
zakaznika pouze tehdy, pokud by skutecné uzivanim oznaceni ,,Lokalka® ze strany Zalované
dochazelo k porusovani prav k ochranné znamce, anebo k nekalé soutézi. Takovy zavér vsak
soud jiz pfedbézné vyloucil. Je na misté dodat, ze tyto zavéry nikterak nevylucuji pfipadnou
odpovédnost zalované za poruseni smluvni povinnosti zjiného duvodu, nez je
nekalosoutézni jednani.

V. Rozhodnuti o navrhu na naiizent predbégného opatieni

Ve svétle podanych (hmotnépravnich) zavéra tak neobstoji pozadavek Zalobkyné na ulozeni
pozadované zdrzovaci povinnosti zalované formou pfedbézného opatfeni, a proto soud
navrh jako nediavodny cely zamitl, aniz by se zabyval procesnimi pfedpoklady pro nafizeni
pfedbézného opatreni v podobé (tvrzené) nutnosti zatimni upravy poméra tcastniku.

Zbyva poznamenat, ze soud by navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni nevyhovél dale jiz
jen proto, ze petitorni pozadavek neodpovida tvrzenému jednani a soucasné ani pravni
uprave.

32. Jak podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a

ochran¢ obchodniho tajemstvi, tak i podle § 2988 o.z. lze Zadat pouze zdrzeni se
protipravniho jednani, které je zasahem do prav k ochranné znamce ¢i nekalou soutézi.
V projednavané véci by tak Slo o pfipadnou povinnost zdrzet se oznacovani provozoven

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Sichova.



¢ 3 Cm 18/2021

slovem ,,Lokalka®. Zada-li tak Zalobkyné ulozeni zdrzovaci povinnosti v rozsahu oznacovani
slovem ,,LLokal®, opomiji, ze to zalovana necini, resp. ze ani netvrdi, ze tak Zzalovana cini. Ve
skute¢nosti takovym pozadavkem Zzalobkyné hodld omezovat provozovatele restauracnich
zafizeni v uzivani jakéhokoliv oznaceni, které obsahuje jako samostatné slovo ¢i jako jeho
soucast jednoho slova slovni prvek ,lokal”, a to bez ohledu na skutecnost, zda oznaceni
bude obsahovat jiné, dalsi distinktivni prvky, ktera oznaceni dostatecné od ochranné znamky
odlisi. Takova prava ji v§ak vlastnictvi slovni ochranné znamky nedavaji.

V1. Naklady rizeni o predbégném opatreni

33. Ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanou bude o nahrad¢ nakladia pfedbézného opatfeni
rozhodnuto podle § 145 o. s. f. az v rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1z e podat odvolani do patnacti dni ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

V Praze dne 23. listopadu 2021

Mgr. Michal Vytisk, v.r.
pfedseda sendatu
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