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CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Michalem Vytiskem ve véci zalobkyné
Galderma-Spirig Ceska a Slovenska republika a. s., ICO 30841178, se sidlem v Bratislavé,
Nobelova 28, Slovenska republika, zastoupené Mgr. Liborem Stajerem, advokatem se sidlem
Vv Praze 1, Hellichova 458/1, proti zalované dTest, 0. p. s., ICO 45770760, se sidlem v Praze
10, Cernomotska 419/10, zastoupené Mgr. Martinem Elgerem, advokatem se sidlem v Praze
1, Vodic¢kova 699/30, o ochranu dobré povesti,

takto:

|. Zaloba na uloZeni povinnosti Zalované odstranit ze svych webovych stranek
www.dtest.cz ¢lanek ,, Test opalovaci ptipravky pro déti“ a povinnosti zdrZet se dalSiho Sifeni
nepravdivych tvrzeni, a to ,,SluneCni filtr ethylhexyl methoxycinnamat (OMC), jehoz
pfitomnost je uvedena ve slozeni vyrobku Daylong Kids SPF 50, je potenciondlné
nebezpecnou latkou v dasledku ¢ehoz se povazuje 1 vyrobek Daylong Kids SPF 50 za
potencionalné nebezpecny“ a ,,Vyrobek Daylong Kids SPF 50 patii mezi vyrobky, které

tvrzeni o své vysoké vodéodolnosti nedostaly®, se zamita.

Il. Zaloba na uloZeni povinnosti Zalované zajistit do 30 dnfl od pravni moci rozsudku
uvetejnéni nasledujici omluvy v ¢asopise dTest a na webovych strankach www.dtest.cz ,,V
¢lanku ,, Test opalovaci ptipravky pro déti“ uvefejnéném v naSem Casopise dTest 7-2014 jsme
uvetejnili nepravdiva tvrzeni, ktera se dotykaji dobré povésti spolecnosti Galderma-Spirig
Ceska a Slovenska republika a.s. tvrzeni o vyrobku vyrobce resp. vyrobku Daylong Kids SPF
50, ktera jsou v daném c¢lanku uvedena, jsou nepravdivda a jsou uvedena na zakladé

nepodlozenych, dostatecné neovéfenych a nepravdivych skutecnosti. Konkrétné oznaceni
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slunecniho filtru ethylhexyl methoxycinnamat (OMC), jehoz pfitomnost je uvedena ve sloZeni
vyrobku vyrobce, resp. vyrobku Daylong Kids SPF 50 za potencionalné¢ nebezpecnou latku je
nepravdivé. Tvrzeni, ze vyrobek Daylong Kids SPF 50 patii mezi vyrobky, které tvrzeni o své
vysoké vodeodolnosti nedostaly, je nepravdivé. Uvetejnénim téchto nepravdivych tvrzeni
jsme zasahli do dobré povésti spolecnosti Galderma-Spirig Ceska a Slovenska republika a.s.,

za coz se jmenované spolecnosti timto velmi omlouvame, se zamita.

I1l. Zaloba o uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobkyni do tii dni od pravni moci

rozsudku 5 000 000 K¢& se zamita.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované k rukam jejiho pravniho zastupce do tii dnii

od pravni moci tohoto rozsudku na nahrad¢ naklada fizeni 70 190 K¢.

V. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Mé&stskému soudu v Praze do tfi dnti

od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nékladi tizeni 25 080 K¢&.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u soudu dne 10. 11. 2014 se zalobkyné domaha proti zalované
ochrany pfed neopravnénym zasahem do jeji dobré povésti a spocivajicim ve zvefejnéni
clanku s ndzvem ,,Test opalovacich pfipravkll pro déti“, ktery porovnaval ve vybranych
parametrech n€kolik opalovacich krému pro déti od rznych vyrobct, veetné jejiho ptipravku
Daylong Kids SPF 50+ (dale také jen ,,ptipravek®). Clanek byl uveiejnén dne 26. 6. 2014 v
tisténém periodiku dTest 7/14 vyddvanym Zalovanou a na jejich webovych strankach
www.dtest.cz. Obsahem c¢lanku jsou nepravdivé a difamujici informace, které poskozuji
zalobkyni jak pfed zakazniky, tak pfed obchodnimi partnery na narodni i mezinarodni trovni.
Jde ptedné o tvrzeni, Ze ,,Slunecni filtr ethylhexyl methoxycinnamat (OMC), jehoz ptitomnost
je uvedena ve sloZeni vyrobku Daylong Kids SPF 50, je potencionalné nebezpecnou latkou,
v dusledku ¢ehoz se povazuje i vyrobek Daylong Kids SPF 50 za potencionalné nebezpecny*.
Je skutecnosti, Ze latka OMC je obsahem piipravku, a to v mnozstvi povoleném nafizenim EU
¢. 1223/2009. Neexistuji zadné oficialni rozhodnuti odpovédného orgdnu, ktery by pouziti
této latky ve vyrobcich pro déti v rozsahu stanoveném natizenim néjak limitovalo ¢i dokonce
ji klasifikovalo jako nebezpetnou a zakazovalo jeji pouzivani v lokdlné aplikovanych
kosmetickych ptipravcich. Soucasti ¢lanku je dale ve vztahu k ptipravku tvrzeni, Ze ,,Vyrobek
Daylong Kids SPF 50 patfi mezi vyrobky, které tvrzeni o své vysoké vodéodolnosti
nedostaly”. Tvrzeni je uvozeno vysvétlenim, Ze se rozliSuji dvé urovné vodc€odolnosti,
ptipravek mize byt vodéodolny nebo vysoce vodéodolny, a ze vod€odolné piipravky musi po
20 minutach ve vodé vykazovat alesponi polovi¢ni ochranny faktor ve srovndni s méfenim
pred koupanim, pfi¢emz u vysoce vodéodolnych piipravki se zkouSka simuluje dvakrat po 20
minutach ve vodé se stejnym pozadavkem. To vSak neni pravdou, nebot v souladu
se zakladnimi testovacimi standarty kosmetickych ptipravkl (tzv. Guidelines for Evaluating
Sun Product Water) vydavanymi sdruzenim Cosmetics Europe se pro urceni vysoké
vodéodolnosti musi provést test Ctyfikrat 20 minut, nikoliv jen dvakrat. V ptipadé
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vodéodolnosti pfipravku byla provedena fada testl ve specializovanych certifikovanych
laboratotich, jejichz vysledky odpovidaji vysoké vod&odolnosti ptipravku. Urcitd ,,akéni‘
struktura c¢lanku s obsahem téchto tvrzeni a v kontextu porovnani prodejnich cen
srovnavanych vyrobkil je zplsobild vyvolat u zdkazniki dojem, Ze ,,pfedrazeny ptipravek*
muze na rozdil od levnéjSich vyrobku ohrozit zdravi déti nejen obsahem latky OMC, ale i
vodéodolnosti neodpovidajici tvrzenim na obale pfipravku. Kone¢né v ramci celkového
hodnoceni vyrobkl nezhodnotil Zalovany dostatecné skutecnost, ze piipravek zalobkyné jako
jediny z testovanych vyrobka je naplnén v ldhvi s davkovacem, kdyz vitézem testu se stal
vyrobek pouzivajici jako aplikator sprej, pficemz je zndmo, ze u takového zpiisobu aplikace
hrozi, na rozdil od davkovace, riziko poddavkovani. Cely ¢lanek tak vyznivd ve vztahu
k Zalobkyni a jejimu vyrobku (pifipravku) negativnim, hrubym az dehonestujicim zptisobem,
ktery zalobkyni poskozuje a dotyka se jejiho nazvu a dobré povésti jako pravnické osoby.
S ohledem na skutecnost, ze predmétny ¢lanek je nadale umistén na webovych strankach
zalované, pozaduje, aby zalovana ¢lanek ,,Test opalovaci ptipravky pro déti“ z té€chto stranek
odstranila a zdrZela se dalSiho $ifeni nepravdivych tvrzeni, a to Ze ,,Slune¢ni filtr ethylhexyl
methoxycinnamat (OMC), jehoz pfitomnost je uvedena ve slozeni vyrobku Daylong Kids SPF
50, je potenciondlné nebezpecnou latkou v disledku ¢ehoz se povazuje i vyrobek Daylong
Kids SPF 50 za potencionalné¢ nebezpecny* a ,,Vyrobek Daylong Kids SPF 50 patii mezi
vyrobky, které tvrzeni o své vysoké vod€odolnosti nedostaly”. Soucasné na nahradé
nemajetkové Gjmy, kterd ji vyddnim clanku na povésti a ndzvu vznikla, pozaduje jednak
uvetejnéni ve II. vyroku tohoto rozsudku uvedené¢ omluvy v Casopise dTest a na svych
webovych strankach a jednak zaplaceni ¢astky 5 mil. K¢.

Zalovana, navrhujice zamitnuti Zaloby v celém rozsahu a nerozporujice vydani ¢lanku,
véetné jeho obsahu, se brani pfedné tim, Ze Zalobkyné& zcela dezinterpretuje zamér testu,
nebot’” Clanek zjiStoval zejména, zda ochranny faktor ptipravkii odpovida tidajiim uvedenym
na obale vyrobki, zda vyrobky dodrzuji deklarovanou vod€odolnost, zde neobsahuji
potencionalné rizikové latky, jaké maji kosmetické vlastnosti, zda nabizi spravné uzivatelské
instrukce, snadnost davkovani a dal$i charakteristiky. Pfi oznaceni latky OMC za
potenciondlné nebezpecnou, nikoliv jak navozuje zZalobkyné dojem za ,,zakdzanou“,
vychézela Zalovana z n€kolika zahrani¢nich studii renomovanych instituct, které i pfi védomi,
ze v omezeném rozsahu je pouziti latky dovoleno, tfadi tuto latku mezi tzv. endokrinni
disruptory, tedy latky naruSujici hormonalni systém. Zalovana v zajmu maximalni
informovanosti spotfebitelli vedena principem piedbézné opatrnosti tuto skutecnost v ¢lanku
uvedla, nebot’ se snazi jako organizace na ochranu spotiebitele v pfipadé€, ze jsou nékteré
latky podezielé ze zdravotnich ¢i environmentélnich rizik a zaroven jsou nahraditelné, aby je
vyrobci nepouzivali a nevystavovali tak spottebitele riziku potenciondlnich bezprostiednich ¢i
dlouhodobych dopadii pouzivani téchto latek. Sviij zavér o tom, ze ptipravek ,nedostal
tvrzeni o vysoké vod€odolnosti® a proto ho doporucuje pro pouzivani ,,na sucho®, tedy nikoliv
pro koupéni ¢i pii vysokém poceni, dovodila z vysledkli laboratorniho testu, ktery pro ni
zpracovala renomovana laboratof Institut Dr. Schrader Hauptphysiologie v Némecku a ktery
zjistil udaj o vodéodolnosti 41 % a v nasledném retestu 44 %. Je pravdou, Ze Zalovana se
v ¢lanku dopustila drobné neptesnosti, kdyz z hlediska testovacich pozadavki na
vodéodolnost uvedla polovicni hodnoty. Tato chyba vSak nemohla mit za nasledek vznik
jakékoliv jmy na strané Zalobkyné. Pokud jde o ddvkovani, nemohla Zalovana zasdhnout do
povésti Zalobkyné tim, ze vice nezduraznila, Ze vyrobek zalobkyné obsahuje davkovac, ac
samotny tento fakt v tabulkové &asti &lanku byl zminén. Zalovanid také uvedla, Ze
V nasledujicim vydani Casopisu dTest 9/14 uvefejnila podstatnou ¢ast stanoviska zalobkyné
pod oznacenim ,,Reakce vyrobce Daylong Kids SPF 50%, které odpovida jejim nazorim na
latku OMC a na urovenn vodcéodolnosti pfipravku ve shod¢ se Zalobou. Zavérem zalovana
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stran tvrzeného zdsahu do nazvu Zalobkyné podotkla, ze jeji ndzev nebyl v ¢lanku nikde
uveden, veskera tvrzeni se tykala pouze vyrobku zalobkyné Daylong Kids SPF 50+.

Z hlediska skutkové stranky véci, vychazeje z nespornych tvrzeni ti¢astnikli, ma soud
piedné za prokazané, ze

1) dne 26. 6. 2014 byl zvetejnén v Casopise vydavaném zalovanou v listinné podob¢ a
na webovych strankach www.dtest.cz ¢lanek s ndzvem ,,Test Opalovaci ptipravky pro déti®, a
to konkrétné vydani casopisu D Test ¢. 7 z roku 2014,

2) obsahem zminéného ¢lanku je mimo jiné nasledujici:

- véta ,,Mezi dalSi z potenciondlné rizikovych latek patii slouceniny poskozujici
hormonalni systém, tzv. endokrynni disruproty.*

- véta ,,Jedinou v tomto sméru nezadouci latkou nalezenou v testovanych pfipravcich
byl slune¢ni filtr ethylhexylmethoxycinnamat (OMC), jehoZ pfitomnost uvadély na obalu
hned tii vyrobky — Détsky sprej na opalovani Nivea, Mléko Sun for Kids Lancaster a Daylong
Kids SPF 50. Vyrobky s obsahem téchto latek nemohly ziskat lepsi celkové hodnoceni nez
dostatecné*

- véta ,, Tzv. chemické filtry pfedstavuji organické slouceniny pouzivané jako slunecni
filtr ve vétSin€ pripravki, zejména u téch s vysokou urovni ochrany. Nekteré mohou byt
rizikové, jako v textu zminény OMC, v drtivé vétSin€é se ovSem jedna o latky bezpecné a
velmi u¢inné*

- véta ,,Vichy, Garnier, Biibchen, Avéne, Dermacol a Daylong patii mezi ty vyrobky,
které tvrzeni o vysoké (v pripad¢ Daylongu dokonce extrémni) vod€odolnosti nedostaly*;

- srovndvaci tabulka 15 opalovacich ptipravki pro déti, kde jsou uvedeny jednotlivé
ptipravky, ceny, pfepoctené ceny na jeden litr a s odkazem na hodnotici kritéria uvedena na
str. 13 ¢lanku jsou pak procentudlni vyjadieni a slovni hodnoceni jednotlivych vymezenych
sledovanych kategorii u opalovacich piipravkd. V piipadé opalovaciho ptipravku Daylong
Kids SPF 50 je zde uvedeno celkové hodnoceni kvality 15 %, slovni hodnoceni nedostatecné,
u ochranného slune¢niho faktoru UVB 70 %, slovni hodnoceni dobie, u potencionalné
rizikové latky 28 %, slovni hodnoceni dostate¢né, u snadnosti ddvkovéani 60 %, slovni
hodnoceni dobfe. V pifipadé celkového hodnoceni dodrzeni deklarované vodé€odolnosti je
uveden u pfipravku Daylong Kids SPF 50 kiizek, ktery podle vysvétlivek znamenad, zZe
ptipravek nedostal deklarované vod&odolnosti uvedené na ptipravku;

- soucasti tabulkového porovnani vyrobkd, ktery je soucasti ¢lanku, je na Ctvrtém
fadku kategorie baleni a v piipad¢ ptipravku Daylong Kids SPF 50 je zde uvedeno, Ze se
jedné o lahev s davkovacem,;

- véty ,,RozliSujeme dvé urovné vodéodolnosti; ptipravek miize byt vodéodolny ci
vysoce vodéodolny. Co tato oznaceni znamenaji, si Ize snadno vysvétlit pomoci zpisobu, jimz
se testuji. Vod€odolné ptipravky musi po 20 minutach ve vodé vykazovat alespont polovi¢ni
ochranny faktor ve srovnani s méfenim pfed koupanim. U vysoce vodéodolnych piipravkl
zkouSka simuluje 20x20 minut ve vode¢ se stejnym poZadavkem.*;

- véty ,,Dostate€né mnozstvi opalovaciho piipravku je kli¢em k tspéchu. Jednou
z dualezitych instrukci, ktera bohuzel na mnohych obalech chybi, je spravna davka ptipravku,
JiZ je nutné nanést na telo, abyste docilili kyzeného vysledku, tedy ochrany.*;

- véta ,,Vybirejte si takovy prosttedek, ktery potfebné mnozstvi uvadi jasné a zietelng,
napf. pomoci poctu stiskti ddvkovace.*;

- soucasti tabulkového hodnoceni ptipravku je v ptipadé pfipravku Daylong Kids SPF
50, u kterého je uveden zptisob baleni lahev s davkovacem, hodnocena snadnost davkovani 60
% se slovy dobfe, naproti tomu napi. u vyrobku Lavera Opalovaci krém pro kojence a déti
SPF 30, které je baleno v tubé€, je hodnoceni dobie 67 %, v piipad¢ Ladiva mléko, které je
baleno v lahvi, je hodnoceni dobie 68 %, stejn¢ tak u Eucerinu v lahvi 71 %, hodnoceni
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dobfe, a u Vichy a Nivea je baleni ve spreji a je uvedeno 72 % u Nivea a 73 % u Vychy se
slovnim hodnocenim dobfe;

- Vv tabulkové hodnotici casti ¢lanku v ptfipadé ,fadku snadnost davkovani“ je
poznamka pod carou oznacena Cislem 3 a pod ni je uvedeno ,.konzistence pii pokojové a
vysoké teploté napi. na plazi, drzeni pfi aplikaci®;

- véta ,,Mezi nekvalitnimi vyrobky jsou ¢asto drahé pfipravky prodavané v 1¢karnéch.
Z privatnich znacek obchodnich fetézcti a drogerii se d& vybrat, a to i za rozumnou cenu.*;

- véta ,,Nakup drahé, reklamou a Iékarniky protézované kosmetiky v 1ékarnach, jako je
Avéne Mineralni mléko SP 50+ plus (nedostatecné, 5500 K¢ za litr) nebo Dayilong Kids SPF
50 (nedostatec¢né, 4700,- K¢ za litr), naproti tomu neznamena sazku na jistotu, jak opakované
ukazuji nase testy*,

3) v ¢lanku ,,Test opalovaci ptipravky pro déti“ zvefejnéném zalovanou neni nazev
zalobkyné ¢i nazvy vyrobcil srovnavanych ptipravkl nikde zmitiovan,

4) vyrobcem piipravku Daylong Kids SPF 50 je Svycarska spole¢nost Spirig Pharma
AG,

5) zalobkyné je distributorem vyrobku Daylong Kids SPF 50 na uzemi Ceské
republiky.

Z jedin¢ho provedené¢ho dikazu, a to vypisu ze slovenského obchodniho rejstiiku
ohledné zalobkyné, soud zjistil, Ze stoprocentnim akcionafem zalobkyné¢ je Svycarska
spole¢nost Galderma Pharma S.A.

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi ucinil soud nasledujici zavér o skutkovém
stavu. Zalovana dne 26. 6. 2014 zveiejnila v asopise D Test ¢. 7 z roku 2014, a to v listinné a
elektronické podob¢ na webovych strankdch www.dtest.cz, ¢lanek s ndzvem ,, Test Opalovaci
pfipravky pro déti“. Jeho obsahem bylo srovndni a vyhodnoceni nékolika opalovacich
ptipravkl pro déti, véetné ptipravku Daylong Kids SPF 50. Vyrobcem tohoto ptipravku je
$vycarska spole¢nost Spirig Pharma AG a distributorem na tizemi Ceské republiky Zalobkyné,
jejimz jedinym akcionafem je Svycarskd spole¢nost Galderma Pharma S.A. V ¢lanku nebyli
vyrobci srovnavanych vyrobkil uvedeni a ani v ném nebyl v jakékoliv souvislosti zminén
nazev Zalobkyné. Soucasti ¢lanku je tabulkové vyhodnoceni srovnavaciho testu, ve kterém je
ve vztahu k pfipravku Daylong Kids SPF 50 uvedeno, Ze ,,celkové hodnoceni kvality ¢ini 15
%, slovni hodnoceni nedostate¢né€, u ochranného slunecniho faktoru UVB 70 %, slovni
hodnoceni dobfe, u potencionalné rizikové latky 28 %, slovni hodnoceni dostate¢né, u
snadnosti davkovani 60 %, slovni hodnoceni dobie“. V ptipadé celkového hodnoceni
dodrZzeni deklarované vodéodolnosti je uveden u piipravku Daylong Kids SPF 50 kiizek,
ktery podle vysvétlivek znamend, Ze ptipravek nedostal deklarované vodéodolnosti uvedené
na piipravku. Soucasti popisné Casti ¢lanku je pak 1 tvrzeni, Ze ,,Mezi dalsi z potencionalné
rizikovych latek patii slouCeniny poSkozujici hormondlni systém, tzv. endokrynni
disruproty.©, ze ,Jedinou vtomto sméru nezadouci latkou nalezenou v testovanych
ptipravcich byl slune¢ni filtr ethylhexylmethoxycinnamat (OMC), jehoZ ptitomnost uvadély
na obalu hned tfi vyrobky — Détsky sprej na opalovani Nivea, MIéko Sun for Kids Lancaster a
Daylong Kids SPF 50.%, Ze ,,Tzv. chemické filtry pfedstavuji organické slouceniny pouzivané
jako slune¢ni filtr ve vétSiné piipravkl, zejména u téch s vysokou trovni ochrany. Nékteré
mohou byt rizikové, jako v textu zminény OMC, v drtivé vétSin€é se ovSem jedna o latky
bezpecné a velmi G€inné.“ a Ze ,,Vichy, Garnier, Biibchen, Avéne, Dermacol a Daylong patii
mezi ty vyrobky, které tvrzeni o vysoké (v pifipadé Daylongu dokonce extrémni)
vod€odolnosti nedostaly.*.
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Projednévanou véc je tieba posuzovat podle zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik
(déle jen ,,0. z.%).

Podle § 135 odst. 1 o. z. pravnickéd osoba, ktera byla dotcena zpochybnénim svého
prava k ndzvu nebo ktera utrpéla jmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které
takova Ujma hrozi, zejména neopravnénym uzitim ndzvu, se muze domahat, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 135 odst. 2 o. z. stejnd ochrana nalezi pravnické osob¢ proti tomu, kdo bez
zékonného divodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedné o ucely védecké ¢i
umeélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah
vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

Podle § 2976 odst. 1 o0.z. kdo se dostane v hospodatském styku do rozporu s dobrymi
mravy soutéze jedndnim zplsobilym pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zdkaznikim,
dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

Podle § 2984 odst. 1 0. z. zleh¢ovanim je jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsifuje
o pomeérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy udaj zptsobily tomuto
soutéziteli privodit 4jmu.

Podle § 2984 odst. 2 o. z. zlehovanim je i uvedeni a rozsifovani pravdivého udaje o
pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud jsou zpisobilé tomuto
soutéziteli privodit ujmu. Nekalou soutézi vSak neni, byl-li soutézitel k takovému jednani
okolnostmi donucen (opravnéna obrana).

Soudem zjistény zaver o skutkovém stavu nabizi posouzeni jak z pohledu mozZného
neopravnéného zasahu do absolutnich prav zalobkyné k jeji (dobré) povésti, jak €ini sama
zalobkyné, tak do relativnich prav plynoucich z ochrany proti nekalé soutézi, zejména pak ze
skutkové podstaty zlehCovani. Zakladnim voditkem pro odliSeni téchto zasaha a urceni prav,
které pravni uprava v pfipadé jejich neopravnénosti poSkozenému pfiznava, je samotné
vymezeni piedpokladi nekalosoutézniho jednani, tedy zda jde o jednani mezi soutéziteli
v ramci hospodaiského styku (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2001, sp.
zn. 3 Cmo 46/2000, ktery byl uvetejnén pod €. 7 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 2003). Jde-li o zasah do prav pravnické osoby spocivajici v uvedeni nebo rozSifovani
udaju, které jsou zptlisobil¢ ji ptivodit tjmu, stoji tak skutkové podstaty § 2984, resp. § 2976
odst. 1 o. z. ke skutkové podstaté § 135 odst. 2 o. z. ve vztahu speciality a vztahuji se pouze
na ty z neopravnénych zasahti, které jsou na stran¢ pltivodce udajii motivovany soutéznim
zdmérem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2343/2009,
uvetejnény na webovych strankach www.nsoud.cz). O soutézni orientaci jednéni (soutézni
zadmeér) pak jde tehdy, pokud si piivodce udaji takovy zamér nejen uvédomil, ale také aby byl
voditkem jeho jednani a aby bylo pfi tom jeho snahou takového zaméru dosahnout. Jiné
(nesoutézni) pohnutky jednani zpusobilého pfivodit pravnické osobé ujmu, byt v podobé
oslabeni jeji soutézni pozice na trhu, jsou z pohledu ochrany proti nekalé soutézi irelevantni a
nabizeji posouzeni takového jednani jako neopravnéného zasahu do poveésti této pravnické
osoby (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 1935, sp. zn. Rv 1 2069/35, které
bylo uvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou
uspotadal Dr. F. Vazny, pod €. 14742).
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V projednavané véci zalovand zvefejnila tiskem vramci srovnavaciho testu
opalovacich ptipravkii pro déti kritické hodnotici soudy také o kosmetickém piipravku
Daylong Kids SPF 50. Z pohledu pohnutky, pro kterou tak uéinila, nelze prehlédnout, Ze
zalovana je podle Sdé¢leni Komise k ¢l. 4 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2009/22/ES osobou opravnénou hajit zajmy spotiebitelii. Nakonec je také vSeobecné znamou
skuteCnosti, ze zalovand je obecné prospésnou spolec¢nosti mimo jiné i vydavajici ¢asopis
dTest zaméfeny na informovani o pravech spotiebitelii, vCetné uvefejnovani informaci o
kvalité a vyhodnosti vyrobki a sluzeb. Byt’ nelze popfit, Zze zvetejiiovani informaci o kvalité a
vyhodnosti vyrobkli je v zasad¢ zpusobilé¢ zasahnout do soutézni pozice vyrobci v testu
srovnavanych vyrobkil na relevantnim trhu a pfivodit jim i vznik majetkové ujmy néasledkem
shizeni jejich prodeje, potazmo i na strané distributora téchto pfipravki, jak nakonec i
zalobkyn¢ tvrdi, nelze zniceho dovodit, ze by pohnutkou tohoto konkrétniho jednani
zalované byl soutéZzni zdmér a objektivni snaha takového zdméru viibec dosdhnout. Samotny
zajem na ochrané spotiebitele totiz nemtize byt bez dalsiho posuzovan jako zdmér soutézni,
nebot’ by se tim vSeobecné dnes piijimany zajem na ochrané spotiebitele prosazovany
dostate¢nou informovanosti spotiebitele o nabizenych vyrobcich fakticky eliminoval. O
zémérech sledovanych zalovanou zvefejnénim predmétného clanku rovnéz svédci fakt, ze
vyrobci srovnavanych vyrobkli v ném nejsou uvedeni a obsah se soustfed’uje neadresné pouze
na vyrobky samotné. Bylo-li tedy zjevhym a jedinym zadmérem Zzalované informovat
spotiebitele o kvalit¢ a vyhodnosti vybranych opalovacich pripravki pro déti, bez ohledu na
ptipadnou nekorektnost téchto informaci nesoutézni pohnutka bez dal§iho vylucuje posouzeni
jejiho jednani jako nekalosoutézniho.

Je-li pro posouzeni nekalosoutézniho jednani vyznamna jeho pohnutka a naopak
nepodstatnd skutecnost, zda osobou dotcenou zvetejnénim dajii o vyrobku je jeho ,,pouhy*
distributor, je tomu u neopravnéného zasahu do povésti pravnické osoby zcela naopak. Zameér
(pohnutka), pro kterou k jednani pivodce tdaji (vyroki) doslo, je zde zcela irelevantni.
Podstatnou vSak je spojitost mezi povésti konkrétni pravnické osoby a obsahem vyrokii,
Z jejichZz zvetejnéni mélo k zasahu do jeji povésti dojit. Povést pravnické osoby totiZ neni
odrazem pohledu na sebe samu, ale povédomim, které o ni ma vné&jsi svét. Aby vyroky tieti
osoby byly zplsobilé negativné zménit dosud existujici pov€domi o pravnické osobé u
vefejnosti, at’ laické nebo odborné, musi z nich byt patrna spojitost s konkrétni (dotéenou)
osobou. Paklize jde o vyroky tykajici se kvality konkrétniho vyrobku, 1ze o zasahu do povésti
pravnické osoby viibec uvazovat pouze za piedpokladu, ze spojitost tohoto vyrobku a této
pravnické osoby je déna projevy ptivodce vyrokl nebo jde o spojitost obecné znamou, u které
je i bez jejiho uvedeni u vefejnosti ziejmé, s kym je vyrobek spojen. Z hlediska obsahu
vyrokil dotykajicich se kvality vyrobku je rovnéZ podstatné to, zda se vyroky dotykaji procesu
vyroby tohoto vyrobku, tedy jeho vlastnosti danych vyrobcem, nebo nasledného nakladani s
nim, jeho skladovani ¢i nabizeni. Jde-li o vyroky o obsahu vyrobku, o jeho U¢incich na lidské
zdravi a o vysledcich jeho uziti z pohledu vlastnosti ovlivnénych vyrobcem, ty se mohou
dotknout pouze povésti vyrobce tohoto vyrobku, a to za predpokladu, Ze je piivodcem vyrokt
zminén, nebo je obecné zndm (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 23
Cdo 954/2011, uvetejnény na webovych strdnkdch www.nsoud.cz). V ptipadé¢ distributora
vyrobku pak mohou byt rozhodné pouze vyroky o kvalité vyrobki dotykajici se pomérti nebo
vykont tohoto distributora (obdobné srov. § 2984), tedy nésledného procesu distribuce od
vyrobce az ke kone¢nému uzivateli. V projednavané véci ze skutkovych zavért vyplyva, ze
vyrobce pripravku Daylong Kids SPF 50 Svycarska spolecnost Spirig Pharma AG, stejné jako
u ostatnich srovndvanych vyrobki, nebyl v ¢lanku zminén a stejné tak v ném nebyl zminén
ani nazev zalobkyné ¢i hodnocena kvalita ptipravkil z pohledu poméri nebo vykonti jeho
distributora. Za této situace tedy soud dosp€l k zavéru, ze predmétné vyroky, byt by byly i
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nepravdivé ¢i vybocujici z mezi vécné a korektni kritiky, nebyly zptsobilé zasdhnout do
povésti zalované jako distributorky piipravku Daylong Kids SPF 50 na tzemi Ceské
republiky.

Na tomto zavéru soudu nemulze ni¢eho zmeénit tvrzeni zalobkyné, ze jako clen
koncernu ,,Galderma-Spirig* a dcefind spoleCnost je vice nez distributorem, nebot’ jejim
ucelem je také hajeni zajmu vyrobce Spirig Pharma AG a jeho znacky Daylong na tizemi
Ceské republiky a soucasné nést odpovédnost za znaeni vyrobkii pro &esky trh. Predné
zalobkyné¢ opomiji, Ze neni dcefinou spolecnosti vyrobce piipravku Daylong Kids SPF 50,
tedy spolecnosti Spirig Pharma AG, ale spole¢nosti Galderma Pharma S.A. Rovnéz tvrzeni o
mezinarodnim koncernu ,,Galderma-Spirig® nemuize mit v projednavané véci vyznam. Pravo
K povésti pravnické osoby je osobnim a absolutnim (vyluénym) pravem této osoby a jako
takové je nepfevoditelné. Jiz jen proto nemulize svéd¢it vS§em clenlim koncernu navzijem a
jeho vykon a ochrana nalezi pouze té osobé¢, jejiz povést byla dotcena. Paklize ani pravni tad
nepiiznava takova osobni prava samotnému koncernu, jsou uvahy o jeji povinnosti hajit
zajmy &lenti koncernu na uzemi CR v tomto ohledu liché. Ma-li totiz zalobkyné tvrzené
povinnosti, jde o relativni zdvazkové vztahy, které plsobi pouze inter partes, a nic ji
samoziejm¢ nebrani je splnit tim, Ze se bude domahat ochrany prav k povésti dotéené osoby
V jejim zastoupeni, tedy jejim jménem. Pokud jde o tvrzenou odpovédnost za znaceni vyrobki
pro Cesky trh, jejich presentaci, za marketing znacky a za soulad s bezpe¢nostnimi pravidly
EU, jde o povinnosti a z4jem kazdého prodejce (distributora), ktery prodava zahranicni
vyrobek, bez ohledu na skute¢nost, zda je ¢i neni dcefinou spole¢nosti vyrobce. Pfitom povést
zalobkyné jako distributora, jak jiz bylo uvedeno, pfedmétnym ¢lankem nijak dotéena byt
nemohla, kdyz nebyly nikterak zpochybnény ani jeji postupy ¢i metody pii schvalovani
ptipravku pro ¢esky trh, neptehlizeje pfi tom skutecnost, Ze jeji ndzev ¢i jiné jeji oznaceni
V ¢lanku neni uvedeno. Kone¢né nelze ptijmout ani vyznam presvédceni Zalobkyné o ztraté
divéry u spotiebiteld, ktefi se na ni po zvefejnéni ¢lanku udajné obraceji, stejné jako odborna
vefejnost, s obavami o bezpecnost ptipravku. Soud nikterak nezpochybiiuje tvrzenou
skutecnost, ze ¢eska vetejnost 1 miiZze vnimat Zalobkyni jako zastupce vyrobce ptipravku. Je
vSak nazoru, ze predmétny ¢lanek z hlediska svého obsahu mohl byt zplsobily zasahnout
pouze do povésti vyrobce piipravku, nikoliv jeho distributora, byt’ by i byl vniman jako jeho
zastupce. Zalobkyné od pocatku diky tomuto vztahu navozuje dojem, Ze jde o ,.jeji
ptipravek®, procez se citi byt dot¢ena na ,,své povésti“. Neni tomu tak. Pfijmul-li by soud tuto
argumentaci Zalobkyné, znamenalo by to, Ze pfi zasahu do povésti vyrobce tim, Ze bude
vystaven nepiipustné kritice jeho vyrobek, dochédzi automaticky k zdsahu do povésti vSech
osob, které jsou soucasti distribu¢ni sité, vcetné kazdého konec¢ného prodejce. Coz jiz ze
samotné povahy osobnich prav k povésti pravnické osoby pfipustit nelze. Piipadné postaveni
zalobkyné jako medidlniho zastupce vyrobce ptipravku ji zadné specifické postaveni oproti
ostatnim distributoriim v tomto sméru nezakldda. Na druhou stranu tyto zavéry nevylucuji jiné
moznosti ochrany pfed takovymi zasahy. Za splnéni dalSich podminek totiZ nelze vyloucit 1
ve vztahu kprodejci vyrobku nekalosoutezni jednani pivodce vyrokd dotykajicich se
vyrobku, typicky by $lo pravé o zlehcovani, o coz vSak v projednavané véci, z divoda vyse
uvedenych, nejde.

Na podklad¢ shora uvedeného tedy soud dospél k zdvéru, ze Zalobkyné k podéani
zaloby neni aktivné vécné legitimovana, a proto zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu
zamitl. Samotnd nezpiisobilost tvrzenych vyrokl zasdhnout do povésti zalobkyné a ani jejich
potenciondlni neschopnost zaloZit nekalosoutéZni jednani zalované vici Zalobkyni byly
diitvodem, pro¢ soud pro nadbyte¢nost zamitl ndvrhy obou stran na provedeni dikazl, které
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mély prokazat zalobkyni tvrzenou nepravdivost, nekorektnost vyrokii v pfedmétném clanku
uvedenych, popt. prokézat divodnost obrany Zalované postavenou na zavéru opacném.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni mezi Gcastniky je odlivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.,
nebot’ zalovana meéla ve véci plny uspéch a proto ji nalezi plnd nahrada nakladi ucelné
vynalozenych na branéni prava. Pfiznana ¢astka zalované sestava z odmény jejiho pravniho
zastupce za 5 a pul tkoni pravni sluzby po 3100 K¢ (pievzeti zastoupeni, sepis vyjadieni
k Zalobé podanimi ze dne 16. 12. 2014 a ze dne 30. 6. 2015, Gcast u ptipravného jednani dne
12.3.2015, Gcast u jednani dne 30. 9. 2015 a dne 22. 9. 2016 - § 6, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.
a) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), z pausalni ndhrady hotovych
vydajt jejiho pravniho zastupce za 6 stejnych ukonti pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb.), z ndhrady 21 % dan¢ z ptidané hodnoty ve vysi 3633 K¢, kterou je
advokat jako platce dan¢ z pfidané hodnoty povinen z pfiznané odmény a nadhrady hotovych
vydaji povinen odvést (§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. I.), a z ndhrady hotovych vydaji v celkové
vysi 47 707 K¢ (pteklady soudem vyzadanych listinnych dikaz v cenach odpovidajicich
cenam pfiznanym soudem za pieklady dikazi ptredlozené zalobkyni a ze strany zalované
prokazané fakturami na 27 171 K¢&, 2000 K¢ a 18 536 K¢&), tedy celkem 70 190 K¢&. Podle §
149 odst. 1 o. s. t. je zalobkyné povinna zaplatit nahradu nakladt fizeni k rukdm pravniho
zastupce Zalované. Soud v radmci rozhodnuti o vysi ndhrady nékladd fizeni nepfisvédcil
zalované a nestanovil odménu za jeden tkon pravni sluzby podle § 7 bod 6 vyhlasky c.
177/1996 Sb., tedy castkou 28 300 K& Byt pfedmétem tohoto fizeni neni ochrana
,,osobnostnich* prav, jak uvadi explicitné § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., neni
divod u pravnickych osob jim zcela povahové odpovidajicich ,,osobnich prav €init pro ucely
rozhodovéni o nahradé nékladu fizeni rozdil.

Vyrok o ndhradé nékladl fizeni statu je odivodnén ust. § 148 odst. 1 o. s. 1., dle
kterého ma stat podle vysledku fizeni pravo na ndhradu nakladi, které v fizeni platil. Stat
zaplatil ustanovené tlumocnici za pieklady listinnych dikazi ptedlozenych zalobkyni 38 080
K¢. Jelikoz Zalobkyné na zéaloze zaplatila 13 000 K¢ a jelikoz méla ve véci plny neuspéch,
ulozil ji soud povinnost zaplatit na nahradé nakladd fizeni statu 25 080 K¢.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu vykonatelné rozhodnuti soudu
uklada, mize opravnény navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 22. zafi 2016

Mgr. Michal Vytisk v.r.
soudce
Za spravnost:
Véra Sichova



