¢.j. 3Cm 7/2021-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Pavlem Prazakem ve véci

zalobkyné: XXX senior services, s.r.0., ICO: XXX

proti

sidlem xxx, xxx
zastoupena JUDr. Robertem Falbrem, advokatem
sidlem Kopeckého 1326/47, Praha 6

zalované: J. P., narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

o zdrZeni se jednani a poskytnuti pfiméfeného zadostiuc€inéni,

rozsudkem pro zmeskani,

II.

takto:

Rizeni se &asteéné zastavuje, pokud jde o Zalobni navrh vtom rozsahu, aby bylo
rozhodnuto, Ze zalovana je povinna zdrzet se $ifeni informaci o tom, Ze jako pecovatelska
sluzba zalobkyné Covid nezvladla a hledala pomoc, a o tom, ze se zalobkyné nechova
ke klientaim dobfe, ze klienti umiraji, rovnéz tak v tom rozsahu, ve kterém se zalobkyné
domahala, aby Zalovana odstranila ze svého facebookového profilu veskeré zaznamy
obsahujici informace, Ze jako pecovatelska sluzba zalobkyné Covid nezvladala a hledala
pomoc a ze se nechova ke klientim dobfe a klienti umiraji, rovnéz tak v tom rozsahu,
ve kterém se zalobkyné domahala uvefejnéni na internetovych strankach a facebookovém
profilu omluvy ve znéni, Zze spolecnost jako pecovatelska sluzba nezvlada Covid, Ze se ke

b3

svym klientim nechova dobfe a ze klienti umiraji.

Zalovana je povinna zdrzet se sifeni nasledujicich informaci:
informaci o tom, Ze se pecovatelska sluzba Zalobkyné podilela na ockovani seniora
vakcinou Pfizer v pecovatelském domé v Xxx a ze zalobkyné¢ disponovala vakcinami,

informaci o tom, ze vakcinaci seniorti provadéli piimo pracovnici pecovatelské sluzby, tedy
zalobkyne,
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- informaci o tom, ze po provedeném ockovani zemfelo n¢kolik seniort,

- informaci o tom, Ze po provedeném ockovani se u nékolika seniorti rapidné zhorsil
zdravotni stav,

- informaci o tom, Ze jedna z kolegyni pani V., ktera se nechala ,,vakcinovat™ dostala vysoké
teploty, zacaly ji ochrnovat koncetiny rukou a nohou, jako kdyby dostavala mrtvicku, a ted’
lezi na piistrojich,

- informaci o tom, ze zaméstnanci zalobkyné byli pod velkym natlakem pani K. A. P,

jednatelky zalobkyné, ktera na né¢ vyvijela natlak, aby se nechali naockovat, a dile jim
sdélovala, aby nikdo nesifil informace o tom, ze zemfeli dva klienti po o¢kovani,

- informaci o tom, ze pani V. V. puisobila u zalobkyné jako pecovatelka i po xxx,

- informaci o tom, ze pani V. V. ukradla dokumentaci vztahujici se ke klientim
v pecovatelskych domech, o néz se zalobkyné stara, a ze to zalobkyni muze ohrozit,

- informaci o tom, ze pani K. A. P., jednatelka Zalobkyn¢ zfalSovala umrtni listy.

I11. Zalovana je povinna do tif dnt od pravni moci rozsudku odstranit ze svého facebookového
profilu xxx veskeré zaznamy obsahujici nasledujici informace:

- informace o tom, ze se pecovatelskd sluzba Zalobkyné podilela na ockovani seniora
vakcinou Pfizer v pecovatelském domé v Xxx a ze zalobkyné disponovala vakcinami,

- informace o tom, Ze vakcinaci seniort provadéli pfimo pracovnici pecovatelské sluzby, tedy
zalobkyné,

- informace o tom, ze po provedeném ockovani zemfelo n¢kolik senior,

- informace o tom, ze po provedeném ockovani se u nckolika seniort rapidné zhorsil
zdravotn{ stav,

- informace o tom, ze jedna z kolegyn pani V., ktera se nechala ,,vakcinovat™ dostala vysoké
teploty, zacaly ji ochrnovat koncetiny rukou a nohou, jakoby dostavala mrtvicku, a ted’ lezi
na piistrojich,

- informace o tom, ze zaméstnanci zalobkyné byli pod velkym natlakem pani K. A. P,
jednatelky zalobkyné, kterd na né vyvijela natlak, aby se nechali naockovat, a dale jim
sd¢lovala, aby nikde nesifili informace o tom, ze zemfeli dva klienti po ockovani,

- informace o tom, ze pani V. V. pusobila u zalobkyné jako pecovatelka i po xxx,

- informace o tom, ze pani V. V. ukradla dokumentaci vztahujici se ke klientim
v pecovatelskych domech, o néz se zalobkyné stara, a ze to zalobkyni muze ohrozit,

- informace o tom, ze pani K. A. P., jednatelka Zalobkyn¢ zfalsovala umrtni listy.

IV.  Zalovana je povinna do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku pisemné dorucit zalobkyni
a uvefejnit na internetovych strankach xxx a na facebookovém profilu xxx nasledujici
omluvu:

,Omlouvam se spolecnosti XXX senior services s. t. 0., ICO XXX, se sidlem xxx, XXX (dale
jako ,,spolecnost®) za to, ze jsem prostfednictvim svého facebookového profilu umoznila
o této spolecnosti a v souvislosti s ¢innost{ této spolec¢nosti $ifit nepravdivé a difamacni
informace. Tyto informace spocivaly v tvrzeni o tom, ze se spole¢nost, ktera vykonava
pecovatelskou sluzbu v socialnich bytech v Xxx, prostfednictvim svych pracovnika
podilela na o¢kovani seniort vakcinou Pfizer, Zze po provedeném ockovani zemfelo nékolik
seniort a ze se po provedeném ockovan{ u nékolika seniort rapidné zhorsil jejich zdravotni
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stav, ze byly zfalSovany umrtni listy tak, aby neobsahovaly vakcinaci jako skute¢nou piicinu
umrti. Vyse uvedené nepravdivé informace zasahly do dobré povésti spole¢nosti.*

V. Zalovani je povinna do ti dni od pravni moci rozsudku uhradit Zalobkyni
castku 250 000 K¢ spolu se zakonnym udrokem z prodleni ve vysi 8,25% ro¢né od
11. 3. 2021 do zaplaceni.

VI.  Zalovani je povinna do ti dnt od pravni moci rozsudku uhradit zalobkyni ndhradu nakladé
fizeni k rukam pravnifho zastupce zalobkyné, a to ve vysi 22 081 K¢.

Oduvodnéni:

1. V souladu s ust. § 157 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,,0. s. £.%)
soud uvadi v odiivodnéni tohoto rozsudku pouze pfedmét fizenf a stru¢né davody, pro které
rozhodl rozsudkem pro zmeskan.

2. Pfedmétem fizeni byly zdrzovaci a odstranovaci naroky zalobkyné a dale tvrzeny narok
na zadostiucinéni za vzniklou Gjmu ve formé omluvy a penézité satisfakce, jak je uvedeno ve
vyrocich tohoto rozsudku. Dle svych tvrzeni Zalobkyné dlouhodobé poskytuje terénni
pecovatelské sluzby na tzemi Stiedoceského kraje. Zalobkyné poziva vynikajici povésti.
Zalovana se prezentuje na vefejnosti zejména prostfednictvim socidlnich siti Facebook a
Instagram jako aktivistka bojujici, kromé jiného, proti opatfenim k zamezeni $ifeni nemoci
Covid-19. Prostfednictvim svého facebookového profilu zalovana §iff o zalobkyni nepravdiva
tvrzeni a obvinéni, ktera hrubé poskozuji dobrou povést zalobkyné. Jedna se o zvefejnéna videa
obsahujici informace v souvislosti s poskytovanim pecovatelskych sluzeb v socialnich bytech
v obci Xxx. Konkrétni tvrzeni Zalované (viz vyroky rozsudku — pozn. soudu) maji dehonestujici
povahu a nezakladaji se na pravdé. Nepravdivost vyroku zalované je zfejma jiz jen z toho, Ze
tdajna vakcinace podle Zalované probéhla v dobé, kdy v Ceské republice jesté zadné dostupné
vakciny (s jedinou vyjimkou) dostupné nebyly.

3. Zalovana se k podané zalob¢ a k tvrzenim v nf uvedenym nevyjadiila.

4. Soud nafidil ve véci jednani na den 13.1.2022 a jednal dle ust. § 101 odst. 3 o.s.f.
v nepfitomnosti zalované, ktera se k jednani bez omluvy nedostavila, ackoliv byla fadn¢ a vcas
obeslana. Zasilka urcena do vlastnich rukou Zzalované (§ 49 o. s. f.), obsahujici Zalobu,
pfedvolani a pouceni o nasledcich nedostaveni se k jednani, byla Zzalované dorucena fikci dne
16. 12. 2021, tedy vice nez 10 dnut pfed datem prvého jednani. Soud Zalované dorucoval na jeji
adresu pro dorucovani vsouladu s § 46b pism. a) o. s. f., tj. na adresu evidovanou
v informaénim systému evidence obyvatel.

5. Pred zahajenim jednani ve véci samé vzala zalobkyné Zzalobu castecné zpét. Soud proto
s ohledem na castecné zpétvzeti zaloby fizeni podle ust. § 96 odst. 2 véty prvé o. s. f. ¢astecné
zastavil, a to v rozsahu zpétvzeti, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

6. Podle § 153b o. s. f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou
(§ 49 o. s. 1.) zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnu pfede dnem, kdy se jednani ma
konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez duvodné a véasné omluvy prvni
jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zzalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji
se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna
a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani (odst. 1).
Rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavtit a schvalit smir (§ 99 odst.
1 a2 o.s. 1), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zruseni pravniho
poméru mezi ucastniky (odst. 2).
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7. 'V dané véci se zalovana, byt’ byla fadné pfedvolana, k prvnimu jednani, které se ve véci konalo,
bez divodné a véasné omluvy nedostavila a zalobkyné navrhla vydan{ rozsudku pro zmeskani.
Soud proto vysel z tvrzeni uvedenych v zalob¢ jako z tvrzeni nespornych a na jejich zakladé
rozhodl v souladu s zalobnim navrhem. V nyni posuzované véci nejde o piipad, kdy by nebylo
mozné uzaviit a schvalit smir dle § 99 odst. 1 o. s. ., narok zalobkyné uplatnény zalobou neni
v rozporu s zadnou kogentni pravni normou a nejedna se o rozhodnuti konstitutivni povahy,
jimz by doslo ke vzniku, zméné nebo zruseni pravniho poméru mezi ucastniky ve smyslu
§ 153b odst. 3 o. s. .

8. V posuzované véci se jedna po hmotnépravni strance o narok z titulu prava na ochranu
dobrého jména a dobré povesti pravnické osoby podle § 135 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.%). Zdrzovaci a odstranovaci naroky zalobkyné vyplyvaji pfimo
z ustanoveni § 135 o. z. Pokud jde o naroky satisfakcni, tj. na omluvu a na penézité
zadostiucinén{ za zptusobenou Gjmu, ty plynou z analogického uziti ustanoveni § 423 odst. 2 a
§ 2988 o. z. (shodné k tomu viz napt. Vytisk Michal, in Petrov, Jan a kol. Obiansky zdikonik:
komentar. 2. vydani. 1 Praze: C.H. Beck, 2019. s 209). S ohledem na zavaznost zasahu zalované
do dobrého jména a dobré povésti zalobkyné, a to i s pfihlédnutim k celospole¢enskému
dopadu i nebezpecnosti jednani zalované soud pfiznal zalobkyni v ramci zadostiu¢inéni jak
penézitou satisfakci v zalované vysi, tak 1 omluvu (k tomu srov. napf. rogsudek Nejyssiho sondn
ze dne 9. 4. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1640/2007). V opacném ptipadé by totiz, se zfetelem ke vSem
okolnostem daného pfipadu, samotna povinnost zdrzet se zavadového jednani dozajista
nepfinesla kyzenou preventivné-satisfakéni funkei ve vztahu k Zzalobkyni. Kone¢né soud
zalobkyni pfiznal i pravo na zakonny urok z prodleni z zalované castky podle § 1970 o. z.,
ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., a to s pfihlidnutim k zavéram uvedenym
v ndlezn Ustavnibo sondn ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IL US 2149/17, podle kterjch aby mohlo
penézité zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu plnit svou funkci, musi z ni plynout také narok
na uroky z prodleni.

9. Na zaklad¢ shora uvedeného soud tedy rozhodl, jak je uvedeno ve vyrocich II — V. O lhatach
k plnéni bylo rozhodnuto podle ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.

10. O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem VI podle ust. § 142 odst. 3 o. s. f. ve spojeni
s § 146 odst. 2 o. s. I. Pfestoze zalobkyné vzala svou Zalobu ¢astecné zpét, coz by bylo mozno
povazovat za neuspéch ve véci (resp. zavinéni zastaven{ fizeni), pfiznal ji soud plnou nahradu
naklada fizeni. Cast pfedmétu fizeni, ohledné ni% vzala Zalobkyné svou Zalobu zpét, je totiz ve
vztahu ke zbytku zcela nepatrna. Naklady Zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 7 500 K¢ (za zalobu a navrh na pfedbézné opatfeni) a naklada zastoupeni
advokatem, kterému nalezf odména stanovena dle § 6 odst. 1 a ust. § 9 odst. 4 pism. a/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (ddle jen ,a. t.”), z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢
sestavajici z castky 3 100 K¢ za kazdy ze tif tkont uvedenych v ust. § 11 odst. 1 a. t. (pfevzeti
a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby a Gcast pfi soudnim jednani dne 13. 1. 2022), dale sestavaji
z ¢astky 1 550 K¢ za tkon uvedeny v ust. § 11 odst. 2 a. t. (navrh na pfedbézné opatfeni ze dne
23. 3. 2021) a ze ¢tyt pausalnich ndhrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a nahrady 21 %
DPH ve vysi 2 531 K¢. Soud nepftiznal nahradu nakladd fizeni za zaslani pfedzalobni vyzvy,
nebot’ tato byla vyhotovena a odeslana piimo zalobkyni, nikoliv jejim zastupcem, ktery nahradu
tohoto ukonu taktéz nepozadoval. Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. je Zalovana povinna zaplatit
nahradu nékladu fizeni k rukdm pravniho zastupce zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
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Odvolacim davodem proti rozsudku pro zmeskani (vyroky II, III, IV a V rozsudku) jsou jen vady
uvedené v ust. § 205 odst. 1 pism. a) o. s. f. tykajici se podminek fizeni, vécné pfislusnosti soudu,
vylouceni soudce (pfisediciho) nebo obsazeni soudu a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani tohoto rozsudku (§ 205b o. s. f).

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 13. ledna 2022

Mgr. Pavel Prazak, v.r.

soudce
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