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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentkou soudce JUDr. Lucii Mikulikovou, M.Jur., Ph.D. ve véci

zalobkyné: POD CZ s.t.0., ICO 07429649
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4
proti
zalovanym: 1. Komeréni banka, a.s., ICO 45317054
sidlem Na Ptikopé 969/33, 114 07 Praha 1

2. UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO 64948242
sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4

3. Sberbank CZ, a.s., ICO 25083325
sidlem U Trezorky 921/2, 158 00 Praha 5

4. Raiffeisenbank a.s., ICO 49240901
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4

5. Ceska spofitelna, a.s., [CO 45244782
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4

6. Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO 00001350
sidlem Radlick4 333/150, 150 57 Praha 5

7. PPF banka a.s., ICO 47116129
sidlem Evropskd 2690/17, 160 41 Praha 6

8.J&T BANKA, a.s., ICO 47115378
sidlem Pobiezni 297/14, 186 00 Praha 8

9. TRINITY BANK a.s., ICO 25307835
sidlem Senovazné namésti 1375/19, 110 00 Praha-Nové Mésto

10. Equa bank a.s., ICO 47116102
sidlem Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8-Karlin

11. MONETA Money Bank, a.s., ICO 25672720
sidlem Vysko¢ilova 1442/1b, 140 00 Praha 4

12. Fio banka, a.s., ICO 61858374,
sidlem V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1
o nahradu skody ve vysi 26 284 784 EUR s pfislusenstvim

takto:

1. Zaloba dorucena soudu dne 23. 8. 2020 se odmita.

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Podanim doruc¢enym soudu dne 23. 8. 2020, které je podle svého obsahu Zalobou, se
zalobkyné domaha na zalovanych nahrady Skody ve vysi 26 284 784 EUR. Jeji podani je
vsak neuplné a neurcité, nebot’ neobsahuje v souladu s § 42 odst. 4 ve spojeni s § 79 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,o0.
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s. £.%), vyliceni rozhodujicich skutecnosti o uzavieni kartelové dohody Zalovanymi a
zejména pak o ,8kodé“, ktera zalobkyni meéla v disledku této zakazané dohody
vzniknout.

2. Soud proto zalobkyni vyzval usnesenim ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 3 Cm 8/2020-29, k opravé
a doplnén{ podani, s tim, Zze zalobkyné je povinna uvést okolnosti, z nichz dovozuje, Ze
zalované uzavfely zakazanou dohodu, na jakém vyrobkovém a geografickém relevantnim
trhu se tak stalo, v ¢em spatfuje naruseni ¢i ohrozeni hospodafské soutéze na relevantnim
tthu, z ¢eho dovozuje, ze jednani Zalovanych mélo nikoliv zanedbatelny dopad na
hospodafskou soutéz; ke konkretizaci majetkovych hodnot, které byly kartelovou
dohodou zasazeny, a uvedeni, zjaké konkrétni cinnosti (kterou zalobkyné chtéla
financovat prostfednictvim ziskanych uvéra od bank) ji usel zisk. Dale byla Zalobkyné
vyzvana ke specifikaci skody ve vztahu k jednotlivym polozkam, o nichz hovofi na str. 25
zaloby (tj. k tvrzené ,,$kodé z nerealizace projektu®, ,,$kodé z nerealizace investicnich
akci®, ,,uslému zisku®, ,,uslému obratu®, ,,omezeni investicni ¢innosti, ,,z{skan{ a najmuti
lidskych zdroja* atd.), a zejména ke specifikaci toho, jaka c¢ast zptisobené ujmy odpovida
skutecné skod¢ a jaka cast uslému zisku, resp. upfesnéni, z ¢eho se pozadovana castka
26 284 784 EUR sklada; a dale k tomu, aby uvedla, zda nahradu skody ve vysi 26 284 784
EUR pozaduje na zalovanych solidarné anebo na kazdé ze zalovanych samostatné, anebo
zda pozaduje na kazdé ze zalovanych nahradu dil¢i casti takto zpusobené skody. Soud
zalobkyni soucasné vyzval, aby k prokazani svych tvrzeni oznacila dukazy. Ke splnéni
povinnosti ji byla stanovena lhtta 3 tydnd od doruceni usneseni. Soucasné soud poucil, ze
nebude-li podani ve stanovené lhuté fadné opraveno a doplnéno a v fizeni nebude mozné
pro tento nedostatek pokracovat, bude odmitnuto v souladu s § 43 odst. 2 o. s. f.

3. Zalobkyné na vyzvu soudu reagovala podanim ze dne 16. 9. 2020 (doplnéni zaloby),
v némz v obecné roviné popsala okolnosti, z nichZ usuzuje na uzavieni kartelové dohody
(popt. jednani ve vzajemné shodé & skupinovy bojkot) ze strany Zalovanych. Zalobkyné
popsala cinnosti a projekty, jez zamyslela financovat prostfednictvim uvéra a jinych
bankovnich produktu, které ji vsak ze strany zalovanych nebyly poskytnuty. Pokud jde o
,»Skodu®, zalobkyné uvedla, kromé celkové vyse pozadované skody, rizné castky, z nichz
nékteré jsou v K¢, jiné v méné USD ¢ EUR. Zalobkyné ve svém podani odkézala rovnéz
na informace v zalob¢ a pfilohach, které pfipojila k Zzalobé¢ a jejimu doplnéni. V uvedené
souvislosti se zminila také o tom, Ze si nechala e-mailem zadat (ve formée
dotazu/poptavky) vycisleni zpasobené skody a uslého zisku u znaleckého ustavu.

4. Obecné nalezitosti podan{ jsou vyjmenovany v ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. f., podle
kterého plati, ze ,,[pl|okud zdkon pro podini urcittho drubu nevyzaduje dalsi nalezitosti, musi byt
g poddni patrno, kterému soudn je urieno, kdo je Cini, které véci se tjkd a co sleduje, a musi byt
podepsino a datovano.* Podani, jimiz se zahajuje fizeni (fj. mimo jiné i ,,zaloba®), musi
spliiovat dalsf (zvlastni) zakonné nileZitosti — podle § 79 odst. 1 o. s. f. plati: ,,Rizens se
gabajuje na ndvrb. Ndvrh musi kromeé obecnych ndlegitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, prijment,
bydlisté dicastnikd, popripadé rodnd (isla nebo identifikaini lisla ricastnikii (obchodni firmn nebo ndzev
a sidlo pravnické osoby, identifikacni lislo, oxnacent stitu a piislusné organizaini slogky stitu, kteri za
stat pred soudem vystupuje), popripadé 16z jejich dstupei, vyliceni rozhodujicich skutecnosts, oznacent
diikazi, jich% se navrbovatel dovoldvd, a musi byt 3 néj patrno, leho se navrhovatel domdiha. [...J.
(podtrzeni doplnéno soudem).

5. Podle § 43 odst. 1 o. s. .. ,,Predseda sendtu usnesenim vyzve sicastnika, aby bylo opraveno nebo
dopinéno poddni, které neobsabuje vsechny stanovené ndleZitosti nebo které je nesrogumitelné nebo
neurcité. K oprave nebo doplnéni podani urci lhiitn a sicastnika pouds, jak je treba opravu nebo doplnéni
provést. Podle § 43 odst. 2 o. s. t.: ,,Neni-li pres vyzvu predsedy sendtu podini radné opraveno nebo
doplnéno a v 1izeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim poddnt, kterym se ahajuje
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rizent, odmitne. K ostatnim poddnim sond nepriblizi, dokud nebudon radné opravena nebo doplnéna. O
téchto ndsledeich musi byt ricastik poncen.” (podtrzeni doplnéno soudem).

6. Po podrobném prostudovani zaloby, vcetné jejtho doplnéni, soudu nezbyva nez
konstatovat, ze zalobkyné své podani neopravila a nedoplnila v souladu s vyzvou.
Pozadovany narok (petit) — v tomto pfipadé ,,8koda* ve vysi 26 284 784 EUR — by m¢l
korespondovat s vylicenim rozhodujicich skutec¢nosti ve smyslu § 79 odst. 1 o. s. f.
Zalobkyné viak nedostala své povinnosti specifikovat ,,$kodu® 26 284 784 EUR, ktera if
méla byt zpusobena protisoutéznim jednanim zalovanych, a to zejména konkretizaci
jednotlivych slozek ve vztahu k ddajné zasazenym majetkovym hodnotam. O téch
zalobkyné sice hovofi na str. 25 zaloby a dale pak podrobnéji na str. 13 - 16 doplnéni
zaloby. V doplnéni zaloby se vyskytuji také (dil¢i) ¢astky, z nichz nékteré jsou v K¢ (napf.
na str. 13 doplnéni zaloby: ,,odbadovana cena veetne projektove, ingenyrske cinnosti a cinnosti
generdlniho projektanta pro kompletni vystavbu 42,0 mil. Kc*“; na strané 13 a 14 zaloby: ,,7. Efapa
— Administrativa, 1 yrobni cast, Datove centrum, Odbadovane naklady 225 mil. K, ,,2. Etapa —
Sklady vnitrni a venkovni, Odbadovane naklady 40 mil. Ke*, ,,3. Etapa — Sklady arealove i
mimoarealove, veetne objektn dalsich, Odhadovane naklady 75 mil. K¢ atd.), jiné v méné USD ¢i
EUR, které se vztahuji k ,hodnoté* soudnich sport, které Zzalobkyné vede s jinymi
subjekty (viz str. 16 doplnéni Zaloby). Takto poskytnuté informace vSak nesméfuji
k rozptyleni pochybnosti soudu a k odstranéni vad tak, aby bylo z podani jednoznacné
zfejmé, na zaklad¢ kterych skutecnosti se zalobkyné domaha pravée ,,8kody™ ve vysi
26 284 784 EUR, spise naopak. Soud pfitom nema povinnost za zalobkyni domyslet
»rozhodujici skutec¢nosti ¢i je vyhledavat v piflohach. Z zaloby a jejtho doplnéni
nevyplyva, jakym kurzem (resp. k jakému dni) by mély byt zalobkyni uvedené dil¢i ¢astky
(v K¢/USD/EUR)  pfepocitiny tak, aby korespondovaly s celkovou ¢astkou
pozadovanou v petitu (v EUR). Soucet c¢astek uvedenych na str. 13 doplnéni zaloby
(ptipadné str. 16) navic ani v hrubych obrysech neodpovida, po zbézném piepoctu soudu,
castce pozadované v petitu. Z zaloby a jejiho doplnéni tudiz nelze vyécist, kjakym
majetkovym hodnotam se pozadovana ,,skoda“ 26 284 784 EUR vztahuje, resp. z ¢eho se
takto pozadovana c¢astka sklada.

7. Shora popsané vady, které nebyly ani pfes vyzvu soudu odstranény, pfedstavuji
nedostatek, pro ktery nelze v tomto fizeni pokrac¢ovat. Soud proto postupoval podle § 43
odst. 2 o. s. f. a zalobu zalobkyné dorucenou zdejsimu soudu dne 23. 8. 2020, vcetné
jejtho doplnéni ze dne 16. 9. 2020, odmitl (vyrok I).

8. Vyrokem II pak rozhodl tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odmitne-li soud zalobu nebo jiny navrh na zahédjeni fizeni, je Zalobce (navrhovatel)
povinen nahradit ostatnim ucastnikim jejich naklady (§ 146 odst. 3 o. s. f.), v tomto fzeni
vsak zalovanym zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnu od doruceni tohoto usneseni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 30. zati 2020

JUDt. Lucie Mikulikova, M.Jur., Ph.D., v.r.
asistentka soudce
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