¢j. 3 Cmo 26/2022- 58

USNESENI]

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho Curdy a soudci
JUDrx. Jittho Macka a JUDr. Yvony Svobodové ve véci

navrhovatelek: a) Bayer AG, ID: HRB 48248
se sidlem 51368 Leverkusen, Spolkova republika Némecko

b) Bayer HealthCare LLC, ID: HRB 67604
se sidlem 100 Bayer Boulevard, Whippany, NJ 07981, USA

ob¢ zastoupené advokatkou JUDr. Petrou Sauvage de Brantes
se sidlem Korunni 810/104E, 101 00 Praha 10 — Vinohrady
proti
odpurkynim: 1) STADA Arzneimittel AG, ID: HRB 71290
se sidlem Stadastrasse 2-18, 61118 Bad Vibel, Spolkova republika Némecko

2) STADA Pharma CZ s.r.0., ICO 61063037
se sidlem Siemensova 2717/4, 155 00 Praha 5 — Stodtlky

obé zastoupené advokatem JUDr. Davidem Strosem
se sidlem Narodni 32, 110 00 Praha 1

o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni, k odvolani odpuirky proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 3. 2022, &. j. 2 Nc 1014/2022-37,

takto:
I.  Odvolani odpirkyn do vyroku I., II. a IV. usneseni soudu prvniho stupné se odmita.
II.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku III. se potvrzuje.

III.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym usnesenim ve vyroku I. odmitl navrh navrhovatelek na
nafizeni pfedbézného opatfeni ze dne 7. 3. 2022, jimzZ se navrhovatelky domahaly, aby soud ulozil
odpurkyni 1) a odpurkyni 2) povinnost zdrzet se nabidky, prodeje, distribuce, dovozu a uvadéni na
trh 1éku s nazvem SORAFENIB STADA 200 mg v Ceské republice tak, jak je definovany
v rozhodnuti o registraci SUKL ¢&. 44/175/19-C ze dne 8. 12. 2020, a to az do skonceni doby
ochrany nebo platnosti patentu CZ/EP2305255 validovaného v Ceské republice, podle toho, ktera
skutec¢nost nastane difve, ve vyroku II. odmitl navrth navrhovatelek na nafizeni pfedbézného
opatfeni ze dne 7. 3. 2022, jimz se navrhovatelky domahaly, aby soud ulozil odptrkyni 1) povinnost
zdrzet se pfevodu registrace léku s nazvem SORAFENIB STADA tak, jak je definovany
v rozhodnuti o registraci SUKL ¢& 44/175/19-C ze dne 8. 12. 2020, a to a2 do skonéeni doby
ochrany nebo platnosti patentu CZ/EP2305255 validovaného v Ceské republice, podle toho, ktera
skutecnost nastane dfive, ve vyroku III. rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na jejich nahradu, ve vyroku IV. rozhodl o vraceni jistoty ve vysi 50 000 K¢ spolecné a
nerozdilné navrhovatelkdm a ve vyroku V. ulozil navrhovatelkam, aby do 3 dnd od doruceni
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usneseni sdélily nazev poskytovatele platebnich sluzeb (banky) a ¢islo actu, na ktery ma byt
pfevedena castka odpovidajici jistoté, o jejiz vraceni bylo rozhodnuto, nebo neni-li to mozné,
postovni adresu mista, popf. jméno a pfijmeni osoby, které ma byt castka vyplacena
prostfednictvim penézni poukazky.

V oduvodnén{ rozhodnuti uvedl, Zze navrhovatelka a) se uloZeni vyse uvedenych povinnosti
domahala z titulu nekalosoutézniho jednani odpurkyn, navrhovatelka b) s oduvodnénim, ze ze
strany odputrkyn dochazi k porusovani prav k patentu. Narok na ulozeni odpurkyni 1) zdrzet se
pfevodu registrace uvedeného léku byl odtivodnén naléhavou potfebou tpravy poméra. S odkazem
na § 74 odst. 1 a § 75b odst. 1 o. s. f. (zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad) a judikaturu vyssich
soudu soud prvnfho stupné uvedl, ze v dané véci podaly navrh dveé navrhovatelky a kazda se
domahala toho, aby odptrkynim byly stanoveny rtzné povinnosti. Pokud navrhovatelky slozily
jako jistotu ¢astku odpovidajici pouze jednomu naroku, nesplnily svou povinnost, nebot’” neslozily
jistotu ve vysi, kterd odpovida jimi uplatnénému navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni
(2 navrhovatelky x 2 odpurkyné x 1 narok x 50 000 K¢ + 2 navrhovatelky x 1 odpurkyné x 1 narok
x 50 000 K¢). Navrhovatelky navic netvrdi a ani nelze z navrhu dovodit, Ze by slo o spole¢ny navrh,
nebot’ kazda z navrhovatelek narok ve vyroku I. dovozuje z jinych skutkovych a pravnich zakladua,
to plati i ohledné vyroku II. Soud prvniho stupné tak podle § 75b odst. 2 o. s. f. navrhy obou
navrhovatelek na nafizeni predbézného opatreni odmitl. Vyrok o ndhradé nakladt odavodnil soud
odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f. a contrario, nebot’ navrhovatelky byly se svym navrhem netspésné
a odpurkyné sice soudu zaslaly vyjadfeni, ale soud prvniho stupné z ného nevychazel a naklady
s nim spojené tak povazuje za neucelné.

Usneseni napadly odvolanim do vyrokua I. az IV. odpurkyné. Namitly, Ze soud mél vysi jistoty
stanovit podle § 75b odst. 1 o. s. f., pfi¢emz 1 navrhly vysi jistoty na 90 000 000 K¢ odpovidajici
zajistén{ pfipadnych skod. Odptrkyné také maji za to, ze jejich vyjadieni pfedlozené dne 9. 3. 2022
po podani navrhu a pfed rozhodnutim soudu prvniho stupné musi byt povazovano za dcelné
branéni prava, minimalné v rozsahu navrhu na stanoveni jistoty odpovidajici povaze sporu. Podle
odpurkyn by soud mél pfi rozhodovani piihlédnout i k okolnostem sméfujicim ke zruseni
pfedmétného patentu, dale pak majf za to, ze ve véci neni dana naléhava potfeba docasné upravy
pomérua ucastnikt. Navrhly, aby napadené rozhodnuti odvolaci soud zménil tak, Zze se navrh na
natizeni predbézného opatfeni zamita. Pokud by odvolaci soud napadené usneseni potvrdil jako
spravné, pozaduji zménu napadeného rozhodnuti v rozsahu vyroku III. a pfiznani naroku na
nahradu nakladd fizen.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci s ohledem na skutecnost, ze odvolani sméfuje proti
usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné
podle § 212, § 214 odst. 2 pism. c) o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani odpirkyn do vyroku III.
neni davodné, jejich odvolani proti vyrokam I, II. a IV. je tfeba odmitnout, nebot” ho podal nékdo,
kdo k tomu nebyl opravnén.

Ve vztahu k odvolani odpurkyn proti vyrokam 1., IL., IV. je tfeba pfipomenout, ze kromé objektivni
piipustnosti odvolani, vymezené v § 201 o. s. f. s vyjimkami taxativné vymezenymi v § 202 o. s. 1.,
ktera neni spjata s konkrétnim ucastnikem, je tfeba zkoumat i tzv. pfipustnost subjektivni, tedy
otazku, kdo je opravnén odvolani podat. Takové opravnéni ma zasadné ucastnik, jemuz byla
rozhodnutim soudu zpusobena v jeho pravech urcita ujma. Pii posuzovani subjektivni legitimace
je tfeba vychazet z vyroku napadeného rozhodnuti a pfipadnou djmu posuzovat pouze z
procesniho hlediska. Pokud soud prvniho stupné postupem podle § 75b odst. 2 o. s. f. navrh
navrhovatelek na nafizen{ pfedbézného opatfeni odmitl, nemohla takovym rozhodnutim
z procesniho hlediska vzniknout odpurkynim zadna 4jma na jejich pravech. Odvolaci soud proto
podle § 218 pism. b) o. s. 1. jejich odvolani do vyroku I., I1. a IV. odmitl.

Pokud jde o odpurkynémi napadeny vyrok III. o nakladech fizeni, jiz nyni 1ze uvést, ze rozhodnuti
soudu prvniho stupné o tom, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, je

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.



3 3 Cmo 26/2022

spravné. Soudu prvniho stupné lze sice vytknout pochybeni, pokud usneseni o odmitnuti navrhu
na nafizeni predbézného opatfeni dorucil i odpurkynim, nebot’ plati, Ze v ptipad¢ odmitnuti navrhu
se usnesen{ dorucuje jen navrhovateli (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn.
IV. US 2959/07 a nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. PL. US 16/09, publikovany
pod 8 /2010 Usn. ve Sbirce nélezt a usneseni US & 56/2010.), toto pochybeni viak nema vliv na
vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. Soud prvniho stupné pfi rozhodovani o navrhu na
nafizeni pfedbézného opatfeni nepfihlizel k vyjadfeni odpurkyn, t¢ém ostatné ani navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni nebyl doruc¢ovan a soud prvniho stupné si ani jejich vyjadfeni k navrhu
nevyzadal, nebot’ takovy postup by odporoval ucelu predbézného opatreni. Pak, jak spravné uvedl
soud prvniho stupné, nelze takovy ukon odpurkyn povazovat za Gcelné vynalozeny.

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku IIL. podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravné potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
s ptihlédnutim k tomu, Ze odpurkyné nebyly s odvolanim uspésné a navrhovatelkam naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné.
Praha 26. 4. 2022

Mgr. Jifi Curda v. 1.
pfedseda senatu

Digitalné podepsal
Romana Romana Milerska
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