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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hrdlickovou v pravni véci
zalobeti: 1) Ing. JiFi SUggi, bytem i, W@l 2) Mgr. Radomir SR, bytem
o * oba zast. Mgr. Josefem Brezinou, advokatem se sidlem Praha 2
~ Vinohrady, Americka 35/177, proti zalovanému: (S NEASEEER 2.s. sc sidlem D,
RS G ;.. /UD:. Frantiskem Schemumme. SN s
_,—,o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady Zalovaného

takto:

L. Zamitd se Zaloba snavrhem na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
Zalovaného, konané dne 30.6.2003, a to usneseni pod bodem 3, jimZ byla schvalena
zprava predstavenstva o podnikatelské &innosti spoleénosti, o stavu jejiho majetku
a vysledcich Gcetni zavérky za rok 2002, usneseni pod bodem 4, jimz byla
schvalena zprava dozor¢i rady spoleénosti o prezkoumani fadné tdetni zavérky za
rok 2002 véetn€ vyroku auditora,usneseni pod bodem 5, jim# byla schvalena fadna
ucetni ziavérka spole¢nosti za rok 2002 véetné rozdéleni zisku a usneseni pod

bodem 6, jimz byl schvélen navrh odmén statutiarnich organii od 1.1.2002.

IL. Zalobci ¢.1 a &2 Jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit Zalovanému k rukam
advokata JUDr. Frantiska SchHifflllniklady fizeni v &astce 12.257.- K& do tFi

dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u zdejSiho soudu dne 30.9.2003 se Zzalobci domahali vysloveni
neplatnosti usneseni, pfijatych pod body ¢.3, ¢.4, &.5 a €.6 valnou hromadou zalovaného,
konanou dne 30.6.2003. Pod bodem 3 programu fadné valné hromady Zalovaného byla
schvilena zpréva piedstavenstva o podnikatelské ¢innosti spolecnosti, o stavu Jjejiho majetku
a vysledcich ucetni zaveérky za rok 2002, pod bodem 4 programu této valné hromady byla
schvalena zprava dozoréi rady spoleénosti o pfezkoumani Fadné udetni zaveérky za rok 2002
veetné vyroku auditora, pod bodem 5 programu valné hromady byla schvalena fadna ucetni
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zavérka spolecnosti za rok 2002 véetné rozdéleni zisku a pod bodem 6 programu valné
hromady byl schvalen navrh odmén statutarnich organt od 1.1.2002.

V Zalob¢ Zalobci tvrdili, Ze jsou akcionafi Zalovancho, pficemz Zalobce €.1 je akcionafem
drzicim akcie, jejichZ jmenovita hodnota dosahuje 20 % zakladniho kapitalu Zalovaného a
zalobce ¢.2 je akcionafem drzicim akcie, jejichZ ymenovita hodnota dosahuje 5 % zakladniho
kapitalu Zalovaného. Dne 30.5.2003 byla Zalobciim doru¢ena pozvanka na fadnou valnou
hromadu konanou dne 30.6.2003, pfilohou této pozvanky byla fadna ucetni zavérka za rok
2002. Pozvanka vSak neobsahovala informaci o tom, kdy maji akcionafi moZnost se seznamit
se zpravou predstavenstva, dozor¢i rady a auditora, stejné jako neobsahovala upozornéni, ze
akcionai méa pravo vyzadat si zaslani kopie navrhu stanov. Pokud je v zapise z této fadné
valné hromady v ramci projednavani bodu 3 programu konstatovano, Ze akcionaii méli
moZnost se seznamit se zpravou piedstavenstva v mist€ konani valné hromady hodinu pted
jejim zahajenim a byli o této moznosti informovani, pak ve vztahu k Zalobcum toto tvrzeni
neplati, nebot’ jim dorufena pozvanka takovou informaci neobsahovala. Zalobci tak byli
vyznamnym zplUsobem zkraceni na svych akcionafskych pravech, nebot’ jim bylo
znemoZnéno se pred jednanim valné hromady seznamit se zpravou piedstavenstva a dozor¢i
rady, stejné jako s vyrokem auditora, pfi¢emz schvaleni téchto dokumenti bylo projednavano
pravé pod bodem 3 a 4 programu vainé hromady. Po doruéeni notafského zapisu pak Zalobci
nasledné zjistili, Ze jim doru¢ena pozvanka se ve vySe uvedenych skuteénostech, obsahu a
datu vyhotoveni li8i od pozvanky, ktera je pfilohou notafského zapisu. Zalobciim tak byla
doru¢ena netiplna pozvanka jin¢ho data, zatimco ostatni akcionati obdrzeli fidnou pozvénku.
Jde tedy o pfipad Sikandzniho jednani, sméfujiciho u¢elové pouze proti Zalobelim. Za zasadni
dale Zalobci povazuji skute¢nost, Ze jednani valné hromady dne 30.6.2003 se neztiéastnil
Zadny z ¢lenii pfedstavenstva a s vyjimkou Ing. Petra MQEEMER® ani Zadny z ¢lenii dozoréi rady
spole¢nosti, pfestoze na pofadu jednani bylo schvaleni zpravy predstavenstva a zpravy
dozor¢i rady. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze Zalobci nemé&li moZnost se s témito zpravami
seznamit. Na valné hromadé se Zalobci pokusili uplatnit své zakonem zaru¢ené pravo a
pozadovat a dostat vysvétleni zéleZitosti tykajicich se spole¢nosti. Pfedseda valné hromady
JUDr. Frantiek Schillll® vsak vSechny otazky k ekonomické situaci spoleénosti, které
vznesli Zalobci, odmitl zodpovédét s odkazem na obchodni tajemstvi. Podle § 180 odst. 4
obch. zdk. je pfitom spole¢nost povinna akcionafi poskytnout uréitou informaci, ktera bude
poskytovat dostate¢ny obraz o skute¢nosti. Na valné hromadé tak doSlo nepochybné
k zasadnimu poruSeni prdv akcionafii zaruc¢enych obchodnim zakonikem. Zalobciim tedy
nebylo umoZnéno pfedem se seznamit se zpravami predstavenstva a dozoréi rady a soudasné
jim ani nebylo umoZnéno na valné hromadé ziskat poZadované informace o situaci
spolecnosti. V disledku toho tak neméli Zalobci moZnost v ramei valné hromady vécnymi
argumenty ovlivnit hlasovani o pfedmétnych bodech programu tykajicich se ekonomickych
vysledkil spole¢nosti. V diisledku poruSeni § 180 obch. zak. a § 56a obch. zak. tak byla
usneseni valné hromady ze dne 30.6.2003 k bodiim ¢&.3, ¢.4 a ¢.5 programu pfijata v rozporu
s obchodnim zékonikem.

Dale Zalobci v Zalobé tvrdili, Ze pod bodem €.6 valné hromady bylo navrzeno a projednano
schvaleni odmén statutarnich organt od 1.1.2002. V roce 2002 Zalobci zjistili, Ze si élenové
piedstavenstva Zalované spole¢nosti zapoéali vyplacet odmény ve vysi 25.000,- K& mésiéng, a
to pfesto, Ze vyplaceni téchto odmén nebylo schvaleno valnou hromadou spoleénosti ve
smyslu § 188 odst. 1 pism. g) obch. zak. Na 8.4.2002 byla svolana mimofadné valna hromada,
Jiz se Zalobci nezucastnili a na niZ byly v ramci bodu 6 poradu jednani nazvaného ,,Riizné“ se
zpétnou ucinnosti od 1.1.2002 schvaleny odmény ¢leniim statutarniho orgénu spoleénosti

v jednotné vysi 25.000,- K¢é mési¢né, dale odména piedsedy dozoréi rady ve vysi 15.000,- K¢é
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mésiéné a odmény ¢lenii dozoréi rady ve vysi 10.000,- K& mési¢né. Platnost tohoto usneseni
zalobei napadli soudni cestou s odiivodnénim, Ze uvedeny bod nebyl ptedem na programu
jednéni a Ze jej nebylo mozné pod bodem ,Riizné“ projednavat. Zalobé Zalobcii bylo
vyhovéno. Cleniim statutarmich organii zalovaného viak byly odmény vyplaceny nadéle a na
valné hromadé dne 30.6.2003 se Zalovany op&tovn& pokusil spolu se zbylymi tfemi akcionati,
vykonéavajicimi soucasné funkci &leni ptedstavenstva, dodateéné odstranit protipravni stav
trvajici po dobu 1,5 roku. Obchodni zakonik pfitom neumoziiuje, aby odmény organii
spolecnosti byly valnou hromadou schvéleny dodateéné, nebot’ naopak je tieba, aby schvaleni
valnou hromadou v kazdém konkrétnim ptipadé predchazelo pInéni ve prospéch ¢lend organii
ve smyslu § 66 odst. 3 obch. zak. Pokud tedy valna hromada dne 30.6.2003 pod bodem ¢&.6
programu schvilila odmény statutamim organiim zp&tné s Géinnosti od 1.1.2002, je toto
rozhodnuti v rozporu s ust. § 187 odst. 1 pism. g), § 66 odst. 3 a § S56a obch. zak.

Zalovany se k zalobé vyjadiil pisemnym podanim ze dne 3.10.2005. Uvedl, ze pozvéanka
na fadnou valnou hromadu Zalovaného, konanou dne 30.6.2003, zaslana obéma Zalobctlim,
obsahovala vSechny podstatné naleZitosti ve smyslu § 184 odst. 5 obch. zak. Pfitom tento ani
Jiny obecné zavazny pravni predpis ¢i stanovy Zalovaného nestanovi povinnost v pozvance
ani kdekoli jinde dopfedu uvadét zavéry obsazené ve zpravé predstavenstva o podnikatelské
¢innosti spolenosti (bod 3 programu valné hromady) ¢i zavéry obsaZené ve zpravé dozoréi
rady o pfezkouméni roéni udetni zavérky véetn& vyroku auditora (bod 4 programu valné
hromady), popfipadé uvadét, kde lze informace obsazené v téchto zpravach nalézt. V pripadé
bodu ¢.3 a ¢.4 programu pfedmétné valné hromady se tedy nemiiZe jednat o poruseni zakona
ani stanov spole¢nosti a Zaloba je v této &asti nediivodna. Spolu s pozvankou na predmétnou
valnou hromadu Zalobci obdrzeli tietni zavérku a JakoZto akcionafi tedy méli k dispozici
dostatek informaci pro nasledné hlasovani na pfedmétné vainé hromadé. Pokud Jde o neucast
Cleni predstavenstva na uvedené valné hromadé, uved] Zalovany ve svém vyjadfeni, Ze
obchodni zakonik ani jiny obecn& zivazny pravni pfedpis ¢i stanovy Zalovaného nestanovi
¢lenim pfedstavenstva povinnost Géastnit se valné hromady spoleénosti. Ani zde tedy
k poruSeni zdkona & stanov v disledku nedéasti ¢lenit pfedstavenstva na valné hromadé
nedoslo. Pokud jde o ucast &lenii dozoréi rady, ta vyplyva z ustanoveni § 201 odst. 1 obch.
zak., nicméné zde neni obsazen zikaz zastoupeni jednotlivych ¢lend dozoréi rady zmocnénym
zastupcem. V daném piipadé se valné hromady zu¢astnil osobné ¢len dozoréi rady Ing. Petr
MU 2 zbyli dva Elenové dozoréi rady byli zastoupeni JUDr. Podhorskym. Ani v tomto
pfipadé tedy k poruseni zakona &i stanov nedoglo. Zalobci navic neucast viech ¢lenfi dozoréi
rady na pfedmétné valné hromadé nijak nezpochybiiovali a k predloZené zpravé dozoréi rady
neméli jedinou vécnou pFipominku ani formalni dotaz. Pokud jde o zakonem upravené privo
akcionafe pozadovat na valné hromadé vysvétleni a klast na ni dotazy, je toto privo omezené
a pokud by chovani akcionafe v souvislosti s tim bylo mozZno hodnotit jako Sikanézni vykon
prava, neposkytne mu soud ochranu. Zalobci za celou dobu trvani této valné hromady nepfisli
s jedinym vécnym dotazem ¢&i konstruktivnim navrhem a od samého pocatku se marné snazili
jednani valné hromady zcela zmafit, jak je rovné? patrno ze zapisu. Pokud jde o schvaleni
odmeén €leniim statutarnich organd spole&nosti zpétn€ od 1.1.2002, ani toto usneseni valné
hromady, pfijaté pod bodem &.6 programu, neni v rozporu se zakonem. Z ustanoveni § 187
odst. 1 pism. g) a § 66 odst. 3 obch. zak. nevyplyva, Ze by se muselo jednat o piedchozi
souhlas valné hromady s poskytovanim odmén éleniim statutarniho organu. Z jazykového
vykladu ust. § 66 odst. 3 obch. zik. vyplyva, Ze se tak muZe stat kdykoli, tedy v pribéhu
funkce, zpétné i do budoucna. Mél-li by tento souhlas pfedchazet, bylo by to nepochybné
v zakon¢ vyslovné uvedeno. Pokud tedy valnd hromada dne 30.6.2003 schvalila odmény
¢lenim statutarnich orgénd zp&tné od 1.1.2002, stalo se tak v souladu s ust. § 66 odst. 3 obch.
zék. S ohledem na v8echny tyto skute¢nosti zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.
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Podle § 184 odst. 5 obch. zék. pozvanka na valnou hromadu nebo oznameni o konan valné
hromady obsahuje alespoit: a) firmu a sidlo spole¢nosti, b) misto, datum a hodinu konéni
valné hromady, ¢) oznaéeni, zda se svolava fadna, mimofadna nebo nahradni valna hromada,
d) pofad jednani valné hromady, e) rozhodny den k d¢asti na valné hromadg, pokud
spole¢nost vydala zaknihované akcie.

Podle § 184 odst. 8 obch. zak. jestlize méa byt na pofadu Jednéni valné hromady zména
stanov spole¢nosti, musi pozvanka na valnou hromadu nebo oznameni o Jejim konani alespofi
charakterizovat podstatu navrhovanych zmén a navrh zmén stanov musi byt akcionarim
k nahlédnuti v sidle spole¢nosti ve lhiité stanovené pro svolani valné hromady. Akcionai ma
pravo vyzadat si zaslani kopie navrhu stanov na sviij naklad a své nebezpe¢i. Na tato prava
musi byt akcionafi upozornéni v pozvance na valnou hromadu nebo v oznameni o jejim

konani.

Podle § 192 odst. 1 obch. zik. predstavenstvo zabezpecuje obchodni vedeni véetné fadného
vedeni uéetnictvi spole¢nosti a predklada valné hromadé ke schvaleni fadnou, mimotadnou a
konsolidovanou, popfipadé i mezitimni Géetni zavérku a néavrh na rozdéleni zisku nebo tihradu
ztraty v souladu se stanovami spoleénosti. Tato zavérka nebo vybrané tudaje z ni s uvedenim
doby a mista, v némz2 je ucetni zavérka k nahlédnuti pro akcionafe, se zasilaji akcionafim
majicim akcie na jméno nejméné 30 dnii pred valnou hromadou.

Shora citované ani jiné ustanoveni obchodniho zakoniku nestanovi, Ze pozvanka na valnou
hromadu akciové spoleénosti musi obsahovat informaci o tom, kdy maji akcionafi moznost se
seznamit se zpravou predstavenstva, dozordi rady a auditora. Z ustanoveni § 192 odst. 1
vyplyva, Ze 30 dnii pred valnou hromadou se akcionafim majicim akcie na jméno zasila bud’
ucetni zavérka nebo vybrané udaje z ni s uvedenim doby a mista, v némz je Ucetni zavérka
k nahlédnuti pro akcionafe. V daném pfipadé zistalo nesporne, Ze piilohou pozvanky na
predmétnou valnou hromadu, ktera byla Zalobctim dne 30.5.2003 doruéena, byla fadna ucetni
zaverka za rok 2002. V Fizeni byl proveden diikaz pozvéankou na pfedmétnou valnou hromadu
ze dne 28.5.2003, o niz zalobci tvrdili, Ze jim dne 30.5.2003 byla doruéena. Z této listiny soud
zjistil, ze obsahuje vSechny nileZitosti uvedené v § 184 odst. 5 obch. zik. véetn
charakteristiky podstaty navrhovanych zmén stanov (pfiloha ¢.2 — navrh na zménu jmenovité
hodnoty akcii). Dle nazoru soudu nemuseli byt zalobci jakoZzto akcionafi upozornéni
Vv pozvance na to, Ze maji pravo vyzadat si zaslani kopie navrhu stanov na sviij naklad a na
své nebezpedi (§ 184 odst. 5 véta druha obch. zéak.), kdyz pravé tento navrh tvofil pfimo
pfilohu €.2 k pozvance.

O projednavani bodu €.7 programu fadné valné hromady Zalovaného ze dne 30.6.2003, to
Jje zména stanov spole¢nosti — zména jmenovité hodnoty akcii byl pofizen notafsky zapis
NZ 489/2003, N 528/2003, a to JUDr. Marii Malou, notatkou v Praze. Z tohoto notafského
zapisu mimo jiné vyplyvé, Ze rozhodnuti o zméné stanov spole¢nosti pod bodem 7 nebylo
piijato, nebot’ pro jeho piijeti nehlasovala kvalifikovana vétgina akcionaf,

V ftizeni bylo dale prokazano, Ze prilohu ¢.3 k notafskému zapisu NZ 489/2003 tvofi
pozvanka na fadnou valnou hromadu Zalované spolecnosti, ktera se kona dne 30.6.2003.
Zalobci v Zalobg poukazovali na to, Ze tato pozvanka se lii od pozvanky, doru¢ené Zzalobciim
dne 30.5.2003. Uvadéli, Ze jim doruen4 pozvanka neobsahovala informaci o tom, kdy a kde
méli akcionafi moZnost seznamit se se zpravami predstavenstva a dozoréi rady, a to na rozdil

od pozvanky, ktera je ptilohou notafského zapisu. Bylo prokazano, Ze obé pozvanky se lisi

iy
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pouze v datu vyhotoveni, kdyz pozvanka doruéena Zalobciim byla vyhotovena v Rulilwgh dne
28.5.2003 a pozvanka, ktera je piilohou &3 k notafskému zapisu, byla vyhotovena v (S ENENRs
dne 29.5.2003. Jinak obé& pozvanky obsahuji zcela totoZny text véetné specifikace bodii 1 — 8
pofadu jednéni valné hromady. Na pozvénce ze dne 28.5.2003 Je navic uvedeno, Ze akcionafi
nepfisludi nahrada nakladd spojenych sucasti na valné hromadé, a dile jsou zde
specifikovany piilohy ¢.1 — roéni uéetni zavérka za rok 2002 a navrh na rozd&leni zisku a &.2
— navrh na zménu jmenovité hodnoty akcii. Tyto dvé pfilohy naopak nejsou specifikovany
v pozvance ze dne 29.5.2003, ktera je ptilohou k notafskému zapisu. Je zde pouze odkaz na
ne¢islovanou pfilohu u bodu 7 pofadu jednani (zména stanov spole¢nosti — zména jmenovité
hodnoty akcii) a o jiné pfiloze, kterou v ptipadé piedeslé pozvanky byla ro¢ni Géetni zavérka
za rok 2002 a navrh na rozdéleni zisku, zde zminka neni. Lze tak konstatovat, Ze naopak
pozvanka dorucena Zalobciim byla podrobngjsi, kdyz specifikovala obé pfipojené pfilohy. Na
Zadném misté pozvanky ze dne 29.5.2003, kterd je prilohou notéafského zépisu, vsak neni
uvedeno, kdy a kde maji akcionafi moZnost seznamit se se zpravou predstavenstva a dozoréi
rady. Navic, jak jiz bylo shora konstatovino, tyto naleZitosti nejsou obligatorni soudasti
pozvanky na valnou hromadu ve smyslu § 184 odst. 5 a odst. 8 obch. zék.

Podle ¢léanku 19 odstavec 8 stanov zalovaného ze dne 27.2.2002 pozvanka nebo ozniameni
0 svolani valné hromady musi mit naleZitosti stanovené v zakoné. Lze tak uzaviit, Ze
pozvanka doru¢ené Zalobciim, stejné jako pozvénka pfipojena nasledn& k notafskému zapisu,
maji viechny naleZitosti stanovené v zakoné, Zalobclim byla rovnéz v souladu s ustanovenim
§ 192 odst. 1 obch. zak. doru¢ena spolu s pozvankou na valnou hromadu i téetni zavérka za
rok 2002, valnd hromada tedy byla svolana v souladu se zikonem a k porudeni prav akcionafi
v tomto smyslu v Zadném sméru nedoslo.

Zalobci dale v zalobé poukazovali na to, Ze jednani predmétné valné hromady se
nezucastnil zadny ¢len piedstavenstva a pouze jediny &len dozoréi rady, Ing. Petr MG
kdyz zbyli dva ¢lenové dozoréi rady byli zastoupeni pravnim zastupcem. Na pofadu jednéni
bylo pfitom schvaleni zpravy ptedstavenstva a zpravy dozor¢i rady a Zalobci se neméli
moznost s témito zpravami pfedem seznimit. Na valné hromadé se pak snazili ziskat
informace ve smyslu § 180 obch. zik., aviak piedseda valné hromady JUDr. Frantisek
ScHER jim otizky k ekonomické situaci spole¢nosti odmitl zodpovédét stim, e
skutecnosti, kterych se tyto otazky tykaji, jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi.

Podle § 180 odst. 1 obch. zak. akcionaf je opravnén Gcastnit se valné hromady, hlasovat na
ni, ma pravo poZadovat a dostat na ni vysvétleni zaleZitosti tykajicich se spoleénosti, je-li
takoveé vysvétleni potfebné pro posouzeni predmétu jednani valné hromady, a uplatiiovat
navrhy a protinavrhy.

Podle § 180 odst. 4 obch. zik. informace obsaZena ve vysvétleni musi byt uréita a musi
poskytovat dostateény obraz o skute¢nosti.

Zapisem z tadné valné hromady Zalované spolegnosti ze dne 30.6.2003 bylo prokéazano, Ze
valnou hromadu zahajil advokat Mgr. Jifi Vrba, zastupujici na zakladé plné moci akcionafe
EvZena FQEE, Ing. Josefa V(R a Ing. Karla HQEEE®. Pod bodem 2 jednani byl pfijat
navrh, aby valna hromada schvalila jednaci a volebni #ad fadné valné hromady, byl zvolen
predseda valné hromady. Pod bodem 3 do3lo ke zvoleni zapisovatelky, ovéfovatell zapisu a
sCitateld hlasi. Pod bodem 4 je zaznamenan protest obou zalobcili ohledné nedostate¢nosti
pozvanky na fadnou valnou hromadu a pod bodem 5 je uvedeno, Ze oba Zalobci vznesli
otazky tykajici se ekonomické situace spolecnosti. Predseda valné hromady je odmitl
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zodpovedet s tim, Ze skute¢nosti, kterych se tyto otazky tykaji, jsou predmétem obchodniho
tajemstvi. Pod bodem 6 bylo pfistoupeno k programu ¢.3 valné hromady a byla pfednesena
pfedsedou valn¢ hromady zprava predstavenstva o podnikatelské ¢innosti spole¢nosti, o stavu

Jejiho majetku a o vysledcich icetni zavérky za rok 2002. Tato zprava byla schvélena. Pod

bodem 7 byla zastupcem dvou ¢lenii dozor¢i rady JUDr. Josefem Podhorskym piednesena

k bodu ¢.4 programu zprava dozor¢i rady spole¢nosti o prezkouméani roéni éetni zavérky za

rok 2002 véetné vyroku auditora a rovnéz byla tato zprava schvilena. Pod bodem 8 bylo
pristoupeno k bodu ¢.5 programu — hlasovani o schvaleni roéni zavérky spole¢nosti za rok

2002 a rozdéleni zisku a tato ro¢ni zavérka véetné rozdéleni zisku byla rovnéz schvalena. Poté

dodlo k projednavani bodu ¢€.7 programu za udasti notarky JUDr. Marie Malé, kdyz
rozhodnuti o zméné stanov nasledné nebylo potiebnou vétsinou hlasii pfijato. Teprve poté

bylo pfistoupeno k projednani bodu ¢.6 programu — schvaleni odmén statutdrnich organi
spole¢nosti.

Jak je ztohoto zapisu ziejmé, Zalobci vznaSeli dotazy ohledné ekonomické situace
spole¢nosti jeSté dfive, nez bylo pfistoupeno k projednavani bodii ¢.3 a &.4 programu, to je
schvalovani zprav predstavenstva a dozoréi rady. Po pfedneseni obou téchto zprav jiz zalobci
zadné dotazy nevznaseli. Na jednéani ve véci samé u zdejsiho soudu pak Zalobci uvedli, Ze toto
Jiz povaZovali za nadbyte¢né, kdyz hned v poéatku jim predseda valné hromady predmétné
informace odmitl poskytnout.

Podle § 197 odst. 1, odst. 2 obch. zak. dozoréi rada dohlizi na vykon piisobnosti
pfedstavenstva a uskute¢iiovani podnikatelské ¢innosti spolec¢nosti. Clenové dozoréi rady jsou
opravnéni nahliZet do vSech dokladii a zépisii tykajicich se Einnosti spoleénosti a kontroluji,
zda ucetni zéapisy jsou fadné vedeny v souladu se skutecnosti a zda podnikatelska &innost
spolecnosti se uskute¢fiuje v souladu s pravnimi predpisy, stanovami a pokyny valné
hromady.

Podle § 197 obch. zak. dozoréi rada pfezkoumava ucetni zavérku a navrh na rozdéleni
zisku nebo uhradu ztraty a predklada své vyjadieni valné hromadé.

Podle § 201 odst. I obch. zak. ¢lenové dozoréi rady se i€astni valné hromady spole¢nosti a
Jsou povinni seznamit valnou hromadu s vysledky své kontrolni &innosti.

V fizeni ziistalo nesporné, Ze Zalobciim spolu s pozvankou na pfedmétnou valnou hromadu
byla doru¢ena i ucetni zavérka za rok 2002, zdpisem z pfedmétné valné hromady pak bylo
prokazano, Ze z tii¢lenné dozor¢i rady (§ 26 odst. 1 stanov) se zicastnil osobné &len Ing. Petr
VG 2 zbyl¢ dvé Clenky Lenka HUMNSSNGR 2 Maric Kl byly zastoupeny JUDr.
Josefem Podhorskym na zikladé plnych moci. Na rozdil od piedstavenstva tedy zakon u
dozor¢i rady vyslovné upravuje povinnou ticast &lenii dozoré&i rady na valné hromadé v § 201
odst. 1 obch. zék., pfitemz tato zakonna udast byla v daném pfipadé splnéna. Ugast &lend
predstavenstva na valné hromadé pouze nepfimo vyplyva z ust. § 180 odst. 4 véta tieti a z ust.
§ 188 odst. 1 véta druha obch. zék. V daném pripadé ma vsak soud za to, ¥e Zalobci mohli své
dotazy tykajici se ekonomické situace spole¢nosti vznaset na pfitomného ¢lena dozoréi rady
Ing. MESE®. popf. na zastupce zbylych nepfitomnych dvou ¢lenti dozoréi rady, ktefi by je
z titulu svych zakonnych kompetenci dle § 197 a § 198 obch. zak. mohli rovnéz zodpovédét.

Podle § 131 odst. 3 pism. a) obch. zik. soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi,
Jestlize doslo k poruSeni pravnich pfedpisd, spoledenské smlouvy, zakladatelské listiny nebo
stanov, jehoZz disledkem je nepodstatné poruSeni prav osob opravnénych domahat se
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rozhodnuti podle odstavce 1 nebo jinych osob, nebo jestlize poruseni nemélo zavazné pravni
nasledky.

Soud zde dospél k zavéru, Ze byl-li poruSen zakon neucasti ¢leni predstavenstva na
predmétné valné hromadég, nemélo toto poruseni zavazné pravni nasledky, nebot’ Zalobci své
dotazy mohli sméfovat na ¢lena ¢&i zastupce ¢lenli dozor¢i rady, ktefi na valné hromadé
pfitomni byli, k dispozici méli celou tcetni zavérku, z niz informace rovnéZ mohli &erpat, a
hlasovani o bodech ¢.3, €.4 a ¢€.5 programu by zjevné dopadlo se stejnym vysledkem, nebot’
pokud v daném pfipad¢ Zalobci hlasovali proti, mohli by maximaln& hlasovat pro nebo se
hlasovani zdrzet. Ohledné pfijeti usneseni pod body ¢.3, ¢.4 a ¢.5 programu pfedmétné valné
hromady tedy mohlo dojit k poruSeni pravnich pfedpisi pouze v disledku neucasti ¢lend
piedstavenstva na predmétné valné hromadg, avSak toto poruSeni nemélo zavazné pravni
nasledky.

Pod bodem ¢.6 programu pfedmétné valné hromady do$lo ke schvaleni odmén ¢&lent
statutarnich organi spole¢nosti zpétn& od 1.1.2002. Zalobci zde tvrdili rozpor s ust. § 66 odst.
3 obch. zak. stim, Ze souhlas valné hromady s témito odménami musi predchazet jejich
vlastnimu poskytovani.

Podle § 187 odst. 1 pism. g) obch. zdk. do piisobnosti valné hromady naleZi rozhodovani o
odmeénovani ¢lenii pfedstavenstva a dozor¢i rady.

Podle § 66 odst. 3 véta prva obch. zak. jakékoli plnéni spoleénosti ve prospéch osoby, jez
je organem spolecnosti nebo jeho ¢lenem, na které neplyne pravo z pravniho ptedpisu nebo
z vnitiniho pfedpisu, 1ze poskytnout pouze se souhlasem valné hromady nebo je-li pfiznano
ve smlouvé o vykonu funkce.

Zalovany piedlozil k dikkazu tii smlouvy ze dne 9.8.2001 o vykonu funkce ¢lena
statutarniho orgénu — Clena piedstavenstva, které Zalovany uzaviel s Evzenem EXgEER®, Ing.
Josefem Vgl a Ing. Karlem HQEEM®. Dile Zalovany predlozil k dikazu tfi smlouvy o
vykonu funkce ¢lena dozoréi rady ze dne 31.12.2001, které uzaviel s Lenkou Himm.
Marii KUiillli® 2 Josefem KB Z téchto smluv vyplyva, Ze vSem tfem ¢&leniim
piedstavenstva pfislusi mésiéni odména ve vysi 25.000,- K&, ¢lenovi dozor¢i rady Josefu
KR mésicni odména ve vy 15.000,- K¢ a &lenkam dozordi rady Marii KGNS 2
Lence HAMENER® mésicni odmény ve vysi 10.000,- Ké&. Zalovany zaroven sdélil, ze zadna
valna hromada Zalovaného tyto smlouvy neschvalila, nicméné pfedmétna valnd hromada ze
dne 30.6.2003 schvalila odmény ¢leniim predstavenstva a dozoréi rady v téch vysich, jak jsou
ve smlouvach uvedeny.

Podle § 66 odst. 2 véta tieti obch. zak. smlouva o vykonu funkce musi mit pisemnou formu
a musi byt schvélena valnou hromadou nebo pisemné viemi spoleéniky, ktefi ruéi za zavazky
spolecnosti neomezené.

Ve shora citovaném ustanoveni, stejné jako v ust. § 66 odst. 3 véta prva obch. zék. neni
vyslovné uvedeno, Ze schvéleni smlouvy o vykonu funkce valnou hromadou nebo poskytnuti
pInéni ve prospéch €lena statutarniho organu se souhlasem valné hromady musi predchazet
vlastnimu vykonu funkce ¢lena statutarniho organu &i poskytnuti vlastniho plnéni tomuto
¢lenovi. Soud se zde ztotoZituje s pravnim nazorem Zalovaného, Ze pokud by podle § 66 odst.
3 obch. zak. bylo mozné poskytnout plnéni ¢lenovi statutirniho orgénu spole¢nosti pouze
s pfedchozim souhlasem valné hromady, bylo by toto v uvedeném ustanoveni zakona
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vyslovné uvedeno. Z komentare k obchodnimu zakoniku (vydani C.H.BECK) navic vyplyvé,f
ze pozadavek pisemné formy smlouvy o vykonu funkce a jejiho schvaleni valnou hromadou
byl do obchodniho zakoniku dopInén novelou, provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb. s tim, Ze
schvileni této smlouvy pfitom miiZe byt jak piedchozi, tak nasledné. Ustanoveni § 66 odst. 3
véta prva obch. zak. tedy soud vyklada stejné, coZ znamena, Ze souhlas valné hromady
s poskytnutim pInéni ¢lenim statutarnich organii ze strany spole¢nosti miZe byt udélen i
nasledné, jako tomu bylo i v daném pfipadé. Ani ohledné usneseni pfijatého k bodu ¢&.6
pfedmétné valné hromady tedy nedoSlo k poruSeni zakona ¢i stanov, které dpravu odmén
¢leniim dozorci rady viibec neobsahuji a ohledné €lent pfedstavenstva pouze v § 21 odst. 9
uvadeji, ze jim pfislusi za jejich ¢innost odména.

S odkazem na vSe shora uvedené soud proto Zzalobu v celém rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f. Procesné uspé§nému
Zalovanému byla pfiznana nahrada nakladi za pravni zastoupeni, tj. odména pravniho
zastupce ve vysi 10.000,- K¢ dle § 7 pism. g) vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., nahrada ¢tyf reZijnich
pausali pravniho zastupce zalovaného po 75,- K& dle § 11 a § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996
Sb., tedy celkem ¢astka 10.300,- K¢ s piipo¢tenim 19% DPH ve vysi 1.957,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize do 15ti dnii ode dne jeho doruéeni podat odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li  povinnost stanovena vykonatelnym usnesenim splnéna
dobrovolné, miiZze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 20. biezna 2006

Za spravnost: JUDr. Alena Hrd i vVa,v.r.

Marouskova samosoudce :



