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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mz&stsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr, Alenon Hrdligkovou v pravni v’écéi
¥alobee: Sentinel, s.r.o..se sidlem Praha 3, Vinohradské 2279/164, IC: 27063224, zast. J'UDr
Jaromirem Cisafem, advokatem se sidlem Praha 1, Dlouha 39, proti Zalovanym: 1) '(Y,‘eskié'
republika — Ministerstvo. financi CR, IC: 00006947, Praha 1 — Mala Strana, Letensl{:ét
525/15, zast. JUDr. Lambertem Halifem, advokatem se sidlem Praha 5, Kroftova 1, 2) _(“Iesk}i
republika - Ministerstvo priumyslu a obchodu CR, IC: 47609109, Praha 1, Na Frantisku
32, zast. JUDr. Jarmilou Fabiinovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Manesova 88, 0
zaplacenf Eastky 185,713.993 - K& s pFistusenstviin |

takto:

1 Zaloba. snivrhem na zaplaceni &astky 185,713.993,- K& s piislufenstvim -s.::e

zamita.

I Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému-&. 1) k rukAm advokéta JUDr. Lamberﬁa
Halfte ndhradu nakladd Fzeni v &4stce 247.532,- K& do t¥ dnfi od prévni moci

tohoto rozsudku.
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OL  Zalobee je povinen zaplatit Zalovanému ¢. 2) krukém advokatky JUDr, 'Jarmiily
Fabidnové nihiradu nikladi Hizen v Sastce 208.010,- K& do t dnit od pravaf moci

tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u zdejéiho soudu dne 2.12.2003 se Zalobce domihal na ¥alovanémg.
2) a dile plvodn# na Fondu nirodniho majetkn Ceské republiky jakoZto #alovaném &, 1)
zaplaceni &astky 99,501.499,- K& se 17% trokem od 15.2.1995 do zaplaceni jakgféto;néhra{ﬂy
gkody, kterd dle Zalobnich tvrzeni vznikla obchodni spolednosti A.G. Service, s:r.0., se sidlem
Vrbidany, ChotsSov 177, IC: 47282550 jako¥to vitdzi vetejné obchodni soutsze ohledné
privatizovaného majetku byvalého stanihio podniku Kamenolom Dabkovitky. Zalobee tordil,
Ze spoletnost A.G. Service, s.r.0. a déle podnikajici fyzickd osoba Ing. 19 Vel IC:
16406532, se stali vit€zi vefejné obchodni soutéZe, kierd byla dne 1.6.1993 vyhlaSena na
privatizovaném majetku byvalého Kamenolomu Dobkoviky, sp. Rozhodnutim tehdejsiho
Ministerstva. pro spravu narodniho majetku a jeho privatizace CR ze dne 11.3.1993 byl
schvélen privatizaéni projekt ¢. 10387 statniho podniku Kamenolom Dobkovitky, zZpracovany
spolegnosti ITAL PRAG a.s., rozhodnutim Ministerstvem primyslu a obchodu CR.ze dne:
6.1.1995 pak doflo k vyjmuti a pfevedeni privatizovaného majetku ze zakladatele na Fond
ndrodniho majetku CR. Na zaklads vysledkd nevefejné obchodni soutéZe byla dne 15.1.1995
uzaviena ve smyslu zdkona & 92/1991 Sb. smlouva o prodeji podniku, a to mezi Fondeim
narodniho majetku CR jakoZio prodévajicim a’kupujicimi A. G. Service s.r.0: a Ing. _'
Vegii. Tito kupujici nabyli privatizovany majetek do podilového-spoluvlastnictvi, uhraditi
kupni cenu ve vy&i 47,735.000,- K&, aviak privatizovany majetek jim byl pfedén pouze
Caste¢ns, Do privatizadniho projektu byta totiZ pod bodem ,, hmotna aktiva® s uvedenim jejich
ceny ve vy& 5,708.000,- K¢ zahrnuta rovnd3 té¥ebni priva kdobyvacim prostorim
Dobkoviéky, Litochovice — Kubatka a Litochovice I. Tato t&%ebni priva vlastnil $..
Kamenolom Dobkovitky a v rdmci privatizace méla piejit na nabyvatele privatizovaného
majetku, k demuz viak nedoflo. Nabyvatelim tak nebyl predin cely predmét smlouvy o
prodeji podniku ze dne 15.1.1995, to je privatizovany majetek byvalétio s.p. Kamenolom
Dobkovitky, zejména dobyvaci prostory a pozemky s niimi- souvisejici, $im2 fakticky byla
znemoZnéna ofekdvand realizace t5¥by dedi¥e kupujicini, Plivodni Zalovany €. 1) — Fond
nérodnihc ‘majetku CR. tak porugil svou prévai povinnost nedinnosti, kdyZ k aktivnimu
jednéni — vydini majetku mabyvateldm byl povinen. Zalovany &. 2) jako zakladatel s.p.
Kamenolom Dobkovitky odpovidal za vypracovéni navrhu privatizadniho projektu a mél
rovnéz kontrolni povinnost viidi fediteli privatizovaného s:p. Ing. Mgy Do 72
jehoZ plsobnosti ve funkei feditsle doslo k neoprévnsné ‘manipulaci s predmé&mym
dobyvacim prostorem. !

Zalobee dale v Zalobs ‘specifikoval usly zisk v disledku nerealizace 3¥by dedide
v pfedm@tnych dobyvacich prostoréch, pfitemz vychazel z mssicniho povoleného objemu
t¥2by Zedite v tundch, z obvyklého dosahovaného zisky — marZe v tomto odvétvi, z odbytové.
ceny za jedny tunv a z ro¥nikio vyvoje inflace v procentech. Tento uily zisk vydislil za obdobi
od 15.1.1995 do 30.11.2003 v celkové Eastee 196,390.497,91 K&. V Zalobs tvrdil, Ze se jednd
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o zjednodu¥ené urdent v¥e uslého zisku, kterého by népochybnd kupujici dosahli, pokud by
jim bylo umo¥néno realizovat jimi zakoupens dobyvaci prava v pfedménych tczebmch
prostorech. :

Dale Zalobee v Zalobg uvedl, Ze dne 18.11.2003 uzaviel jako komisionaf se spolecnostl
A.G. Service s.r.o. jako komitentem komisiona¥skou. smlouvu ve smyslu § 577 obch. zak.
¢im# je dina aktivni legitimace %Zalobce vtomto sporu. Protofe druhy nabyvatei
privatizovancho majetku Ing. I_.V‘komlsmnarskou smlouvu s Zalobcem neuzaviel,
uplatnil Zalobce podanou Zalobon pouze ndrok na zaplaceni ndhrady Skody v castce
99,501.499,- K& s piislusenstvim, ,

Podinim ze dne 26.11.2004 Zalobce rtozsiiil Zalobu o mérok tia zaplaceni castkf!'
31,349.997,72 K& s 3% trokem z. prodlem od 30.11.2004 do-zaplaceni s odlivodndnim, Ze s¢
jednd o dalsi usly zisk za obdobi 12 mésict od 1.12.2003 do 30.11.2004, §. 12 x 2,612, 499,81
K&, Tato zména zaioby byla piipusténa usnesenim zdejitho soudu ze dne 4.1.2006, &j. 3 Cm
7/2004-23; 2 fo za pouZiti § 95 o.s.¥. Timto usnesenim zaroven zdejsi soud ve vyroku 1L
rozhodl za pouZiti § 107 odst. 1, odst: 3 o.s.f, Ze vtomto Fizeni bude pokratovano. s Ceskou
republikon — Ministerstvem financt CR Jakozto #alovanym &..1); Toto tozhodnutf bylo Vydéno
s ohledem na zdkon ¢. 178/2005 Sb., o zrufeni Fondu narodmho majetkn s uinnosti od
1.1.2006. Dle uvedendhio zikona byl Fond narodniho majetku CR k 1.1.2006 zrusen, jeho
majetek predel na stat; stat vstoupil do viech priv a povinnosti Fondu nérodniho’ majetku
z prévnich vztahii a jménem statu jedna v téchto vatazich Ministerstvo financi CR. Ceska
repubhka — Ministerstvo financi CR. se tak stala procesnim ndstupcem Zalovansho €, 1)

v.tomto fizeni,

Podénim ze dne 25.9.2006 7alobee znovu roziitil Zalobni narok o 54,862.496,01 K&
s ptisluSenstvim. Uvedl, e naposledy byla tkodd ve formd uflého ziski vydislena
k 30.11.2004. Za ‘obdobi od 1.12.2004 do 31.8.2006 ub&hle 21 kalenddinich mesmu a Zalobei
za kaZdy mésic vzniké $koda v podobd u§lého ve vysi 2,612:499,81 K&. Zalobee zéroven
zménil Zalobee co do néroku na zaplaceni uroku z prodleni s tim, Ze se domghal zaplacem
celkové &dstky 185,713.993,- K& se 17% urokem z prodleni p:a. z této. &4stky od 15.2.1995 do
zaplaceni. Ve smyslu § 95 o.s.%. byla tato zména Zaloby p¥ipusténa usnesenim, vyhlaSenym na
jednéni ve véci samé, konaném dne 25.9.2006. :

Zalovany & 1) se k Zalobs vyjadtil plsemnym podanim ze dne 7.2.2006. Poukdzal na
to, Ze zdkon &. 92/1991 Sb. stanovoval zévazny postup pfi pfevodu majetkn stitu a Fond
narodniho majetkn CR jakoZto prévni predchiidee Zalovaného &.1) a vykonavatel rozhodnuti o
privatizaci tento postup respektoval, pfidem# nebyl oprévndn zasahovat do privatizaniho
projektu, nepfislufelo mu pravo kontroly a nebyl odpovédny za privatizalni projekt. Tuto
odpovédnost. nesl privatizovany stdini podnik a jeho zakladatel ve smyslu § 7 uvedeneho
zékona, Dile: Zalovany ¢, 1) poukazal na to, %e dne 1.10.1996 byla mezi uéastmky smlouvy o
prodeji podniku ze dne 15.1.1995 uzaviena dohoda o narovnani, kterou si smluvni strany
narovnaly viechna sporni prava vdetn& kupni ceny s tim, Ze. podepsamm této dohody nemaji
vit#i sobé #adnych dal¥ich narokd, pohledavek a poZadavki. Touto dohodou tak byly zdvazky
vyplyvajici ze smlouvy o pI'OdBJl podniku narovnény, zanikly v rozsahu této dohody a byly
nahrazeny zivazky novymi. Zalovany &, 1) ani _jeho- prévni pfedchiidce neporufili Zadnou
svoji povinnost .ze zavazkového vztahu, tj. ze smlouvy o prodeji podniku v souvislosti
s dohodou o narovnéni. Déle Zalovany &. 1) vznesl ndmitku proml&eni s odkazem na-ust. §
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397 obeh. z4k. a b&h &tyFleté promldeei doby Rovné% pak vznes] ndmitku. nedostatku aktlvni
legitimace Zalobce s odfvodnénim, Ze na zékladé pouhe komisionafské smlouvy Falobce
nemi¥e prave na nihradu §kody uplatiiovat, kdyZ jim. tvrzend Skoda mé&la vzmknout
odli$nému subjektu. S odkazem na tyto diivody navthoval zamitouti Zaloby. :

Zalovany &. 2) se k zalobg vyjadtil pisemnym podénim ze dne 31.1.2006. Poukézal na
to, ¥¢ ve smyslu privatizadnich z4kond schvalovalo privatizadni projekty Ministerstvo pro-
spravu ndrodniho majetke a jeho pnvatlzacl v dariém piipadg se tak stalo rozhodnutim tohoto
‘ministerstva ze dne 11,3.1993, &.j. 620/779/93, a to po predchozim piedioZeni pnvaﬂzaémho
-projektu zakladatelem. Po schvaleni pnvahzaéniho projektu dotlo krealizaci privatizace,
kterou provadé] Fond nérodniho majetku CR PO predchozm pevodu majetku statniho
‘podniku Zalovanym ¢&.:2) na fond. Zalovany &, 2) sice vykondval viici pnvatlzovanemu
stéatnimu podniku funkei zakladatele, aviak stitni podmk je ve smyslu zakona & 11/1990 Sb. i
've smyslu zékona & 77/1997 Sb., o statnim podniku, samostatnou prévnickou osobou, stat
neruci za zivazky stitntho podniku a naopak. Zalovany ¢. 2) dile poukdzal na ustanovent
v privatiza&nim projektu — formuldf 3A, str. 5, bod 16, dle kterého- t8%ebni priva méla byt-
pfevedena smluvnd na zékladé § 27 odst. 7 z8. 54171991 Sb. Pfevedeni t8%ebnich prav’
‘predpokiddalo viastngni oprdvnidni k piovaddni t&Zebni Sinnosti dle horniho zékona a na
nabyvateli privatizovanéhe majetku tedy bylo aby si toto oprévném obstatal. Nabyvatele
privatizovaného majetku neméli platné opravnéni k provadéni hornické &innosti a proto Fond
nérodnfho majetku ¢R nemohl tato préva k dobyvacim prostorim na nabyvatele pfevést,
Navic problematika prevodu dobyvamch prostorti neni v kompetenci Zalovanéhe &. 2), nebot’
ten rient Wdastnikem fzeni pH stanovent a pi pievodech dobyvacich prostoru podle hotniho
‘zakona ani pfi realizaci privatizace. Ziskéni odborné zpisobilosti a tim i ziskéni t8Zebnich
prav ke stanovenému dobyvacimu prostoru bylo vylugng vkompetenci nabyvateld
privatizovaného majetku. Majetek ‘tykajici se privatizace byl na zakladé schvileriého
privatizadniho projektu &. 10387 tadn& pfeveden na Fond nirednihio majetku CR a Zalovany &.
2) neporugil Zadnou prévm povmnost kterd by vedla ke vzniku Skody nabyvatelii
prlvatlzovaného majetku. Zalovany &.2) namitl jednak nedostatek své pasivni legitimace
vtomto Fizeni a rovn&Z vznesl namitku. promiléeni Zalobniho naroku. Z t&chto duvodﬁ.
Falovany &. 2) rovn&Z navrhoval zamitnuti Zaloby.

Z listinnych dikazd, a to z aktualizovaného privatizagniho projeku &, 10387
zrozhodmuti Ministerstva pro spravu ndrodniho- majetku a jeho privatizaci CR ze dne
11.3.1993, ze sdéleni Fondu néirodniho majetku CR ze dne £.9.1994, zrozhodnuti’
Ministerstva primysiu a obchedu ‘CR & 9/1995 ze dne 6.1.1995, ze smlouvy o prodeji
podniku ze dne 15.1.1995 a z dohody o narovnéni ze dne 1.10.1995 byly zjigtsny nasleduglcl
skutecnosti::

Spolednost ITAL PRAG a.s. vypracovala privatizadni projekt, tykajici se samostatng
privatizované. jednotky — s.p. Kamenolom Dobkovidky se sidlem ve Veleming. Dle tohoto
privatiza&niho projektu m&lo dojit k privatizaci na zéklads vysledku vetejné souttze. Tento
‘privatiza¢ni projekt byl schvilen Ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci CR dne 11,3.1993 ve smyslu § 10 odst. 1 z&. 92/1991 Sb. Dopisem ze dne
8.9.1994, &.i. 093/1253/94/Ost Fond nérodniho majetku CR sdélil spole¢nosti A.G. Service
s.r.0. a-podnikajici fyzické osobs- Ing. [N VD, 7c so stali vit¥zi verejné soutdZe na
koupi privatizované jednotky — s.p. Kamenolom Dobkovicky, Ministr primyslu-a obchodi

d ow

CR svym rozhodnutim &. 9/1995 ze dne 6.1. 1995 rozhodl o vyjmuti a pfevedeni &4sti ma_]etku
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s.p. Kamenolom Dobkovitky na Fond nirodniho majetku CR na zikladé schvileného
privatizaéniho projektu. Jednalo se o st privatizovaného majetkn uvedenou ve formulati:
4B/2001 privatizaéniho projektu ¢. 10387. Dne 15.1.1995 uzavtel Fond nérodniho thajetku:
R jako prodavajici s kupujicimi A. G. Service spol. s1.0. a Ing. 1 V. smlouvi
o prodeji podniku, kierd dle svého &lanku IL byla uzaviena na zaklad§ shora citovanych &tyf
podkladii ( privatizadni projekt, rozhodnuti vydané Ministerstvem pro spravu narodniho
majetku a jeho privatizaci ze dne 11.3.1993, rozhodnuti Fondu nérodniho majetku CR ze dne
8.9:1994 a rozhodnuti Ministerstva primyslua obchodu CR ze dne 6.1.1995. Dle &1 IIL se
piedimteni smlouvy stal pievod vlastnického préva k movitému a nemovitém ‘majetku a
ptevod jinych prav a majetkovych hodnot, jeZ slowily kprovozovani statniho podniku,
pfitemy soupis nemovitého majetku tvoii pfilohu &. 1 této smlouvy. Dne 1.10.1996 pak byla
mezi Fondem narodniho majetku CR na stran jedné a mezi spolecnosti A.G. Service spol:
s.r0. a Ing. [N Vegaifiloa strans druhé uzaviena dohoda o narovadni, V &1, I. smluvni
strany konstatuji, %e spoletnost A. G. Service sr.0. & Ing. TN VR sc stali viastiky
privatizovaného majetku s:;p. Kametiolom Dobkovitky dle akiualizovaného privatiza¥niho
projektu ¢ 10387, Vlastnictvi privatizovaného majetku nabyli tito kupujici na zékladd
smlouvy s proddvajicim — Fondem nérodniho majetku CR Kupni smlouvou ze dne 15.1.1995,
Kupni smlouva byla uzaviena na zdklad& vefejné obchodni soutsZe dle rozhodnuti
Ministerstva pro spravu ndrodnitio majetku a jeho privatizaci CR ze dne 11.3.1993. Divodem
pro uzavieni dohody o narovnani je zdjem obou smluvnich stran: dosdhnout mimosoudni
dohody o naplnéni vzajeninych priv a povinnosti, jakoZ i s ohledem na vzniklou objektivni
situaci upravit rozsah a podobu vzijemnych prav, zaloZenych uvedenou kupni smlouvou, .

Ze shora citovanych listinnych dfikazll tak. nepochybng vyplyva, Ze privatizace
majetku s.p. Kamenolom Dobkovitky se jako vitdzove vefejné soutsze stali A. G. Service
spol. s.t, 0. 2 16D VO kel nasledng uzavieli s Fondem nérodnfho maj etku CR, na ktery
byl privatizovany majetek preveden, smlouvu o prodeji podniku, Tito kupujici — nabyvatelé
pak dale s Fondem nérodniho majetku CR jednali, jak vyplyva z dohody o narovnani z fijna.
1996, :

Zalobce odvozoval svou aktivni legitimaci v tomto fizeni z komisionatské smlouvy,
kierou jako komisionat uzaviel s komitentem A. G. Service s.r.o. Tuto Komisionaiskou
smlouvu ze dne 18.11.2003 Zalobce rovnéZ v rémei tohoto Fzeni ptedio#il k dikazu. Bylo
71i zji¥ténio, e ¥alobee se za podminek dohodnutych touto smlouvou zavazal zafidit. viastnim.
jménem na udet spolednosti A. G, Service s.r.o. obchodni zileZitosti véetné vedeni soudnich-
sporit vyplyvajicich z toho, Ze pfedmét smlouvy o prodeji podniku ze dne 15.1.1995 byl
kupujicim pfedin pouze SasteZn€ a jejich podnikatelsky zamér nemohl byt realizovin
predpokladanym zplisober. Jednani, kterd v iéto souvislosti byla vedena, nevedla ke
smirnému pozitivnimu vysledku ve prosp&ch nabyvatelit majetku. Obchodnimi zaleZitostmi
ve smyshu této smlouvy se rozumi realizace prdv a pravem chran&nych zéjmd, vietng préva na
nahtadu $kody, vyplyvajici ze. skutednosti, ¥e spoletnosti A. G Service s.1.0..a Ing. Tellmn
Vgl ( kazdému v rozsahu idedlni jedné poloviny ptedmétu prodeje) byl peddn pfedmet
smlouvy o prodeji podiiku ze dne 15.1.1995 pouze astetné a byla jim tak znemoZnéna
plénovana t&%ba Sedite. Komitent bere na védomi, Ze komisionar je pii realizaci obchodnich
zéleZitost] podle této smlouvy oprivnén postupovat samostatng a jednat se viemi dotSenymi
statnimi orgamy, organizacemi a viemi dalsimi subjekty, u nich# Ize priva souvisejici
s predmatem této smlouvy uplatnit, v&etnd domahéni se prav soudni cestou. ' :
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ProtoZe namitku nedostatku aktivni legitimace Zalobee vznesli oba Zalovani, zabyval
se soud ne_;prve posouzemm této otazky. V zéhlavi komisionafské smlouvy ze dne 18.11. 2003
je uvedeno, Ze byla uzaviena dle § 577 a nasl. obch. zak. Die tohoto ustanoveni smiouvou
komisionafskou se zavazuje komisiond¥, Ze zafidi vlastnim. jménem pro komitenta na jeho
lidet urditon obchodni zdleZitost, a komitent se zavazuje zaplatit mu uplatu Pokud jde o
vyklad tohoto ustanoveni, pod po;mem ,, zatizeni ur&ité obchodni zaleZitosti* je tfeba rozumst
pravni ukon komisionafe, _piiem? je tfeba, aby fato: -zafizovani zédleZitost méla obchodm
povahu. NejSast&j$imi pnpady v praxi, pokud jde o tento smluvni vztah, ‘byvaji - komlse

nakupni a komise prodejm které spotivaji v tom, Ze komitent povEii komisiondfe k nékupu

zbo¥i — movitych véci & cennych papird, popfipadé mu toto zboZi naopak SVEH kprodejl
teti osobé.

Po zhodnoceni obsahu smlouvy uzaviené dne 18.11. 2003 mezi Zalobcem a spoleénostl
A.G. Service s.r.0. dospél soud k zAvéru, Ze se nejednd o komisiondiskou smlouvu ve smyslu
shora citovanych ustanoveni obch. zik., nebot” zaleZitost, kierou se Zalobce jako komisionaf
zavizal zafidit viastnfm jménem na Gidet komitenta dle 1. L. této smlouvy neni zélczltostl
kter4 mé obchodni povahu, Podle ndzoru soudu by se s ohledem na obsah uvedené smlouvy
mohlo jednat o smlouvu piikazni ve smyslu § 724 a nasl. ob&: zdk:, na jejimZ zakladé se
piikaznik zavazuje, Ze pro prikazce obstard n&jakou v&c nebo vykond nijakou &irinost.
V takovém piipadé se u pikaznika nejdast&ji jednd o pravnl jedndni, kdy pnkazmk uzavira
jménem a s udinky pro pitkazce smlouvy, obstardva jejich realizaci, &ini jiné pravni nkony
pred soudy, dfady & ve vztahu k tfetim osobam apnd Vtakovychto ptipadech pravniho
_Jednam prikaznika jménem a s udinky pro pﬁkazce upravuje piikazni smlouva vnitini vztah
mezi ptikazcen a piikaznikem, tedy vlastng mezi zmocritelem a zmocn&ncem, Navenek se
viigi tfetim osobdm takovd smlouva projevi ve formé piné moci jako Jednostramleho :
prohlaseni piikazce { zmocnitele) o osob& pikaznika ( zmocnénce) a o rozsahu jeho
opravndni jednat s (¥inky pro ptikazce. Takovato plnd moc musi mit pisemnon formu, pokud
nejde o-urdity pravai ikon.

Soud ddle dospél k zavéi, Ze pokud by smlouva ze dne-18.11.2003 méla byt svym
obsahem smlouvou pnkazm popfipadd jinou nepojmenovanou smlouvou, uzavienou mezi
Zalobceni a spolednosti A. G. Service s.1.0., jedna se o neplainy préavni dkon pro neurditost ve
smyslu § 37 odst. 1 ob&. zdk. Obstardvani né_]ake vici & vykondvani jiné &innosti, to je
zhvazky, které Zalobce v této -smlouvé pievzal, jsou v 8. I odst. 2 uvedené -smlouvy

vymezeny pouze obecng, poviechnym a végnim zpitsobem a tedy newrditd, Formulace
- tealizace prav a pravem chranénych zdjmt vdetng priva na nahradu Skody a veetns

domaham se prav soudni cestou” nevymezuje urcitym zpiisobem, k jakému jedndnise vlastng
#alobee pro spoleénost a A. G..Service s.r.0. zavézal. Z diivodu neplatnosti uvedené smlouvy
pro neuwrditost soud proto dospél k zAdvéru o nedostatku aktivni legitimace Zalobee v tomto_
fizeni, co? mélo za ndsledek zamitnuti Zaloby v celém rozsahu.

Pro tplnost soud na zavdér dodavd, Ze nositelem viech opravnéni, ale. i zavazkﬁ
spolednosti A. G. Service s.r.0., které vznikly smlouvou o prodeji podniku ze dne 15.1.1995,
by se Zalobee mohl stat pouze na zékladé platné smlouvy o postoupent pohledavek, kterou by
uzavte! se spolednosti A. G. Service s.r.o. ve smyslu § 524 a nasl. ob&. zik, poptipadé na
zdkladd smluv uzavienych se Jmenovanou spoleénostl ve smyslu § 531 a% § 534 obg. zak.
Pouze zde uvedené smluvni typy maji za nisledek zménu v osobg vEfitele nebo dluZnika :
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: Jakoito tidastnika vicestranného pravniho tkonu, nepoitaje v to ptipady, kdy k cesi docham
nia zékladg zékona. S odkazem na tyto skutétnosti soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodmito podle § 142 odst. 1 o.sf. Ob&ma procesne{
uspésnym Zalovanym vznikly ndkiady za pravni zastoupeni, t). odména v Castce 207.860,- Kc\
(‘§ 3 odst. 1 bod 7 vyhl. &. 484/2000 Sbh.) a déle néhrada za 2 reZijni pausaly po.75,- K&, 1.
150,- K& ¢ § 11, § 13 vyhl. & 177/1996 Sb), tedy celkern &ini naklady kazdého z zalovanych.
208.010,~ K&. U Zalovaného &, 1) je tieba k t8mto nékladim piipotist jest¥ ddstku 39.522,-
K&, pfedstavujici 19% DPH, nebot pravni zéstupce Zalovaného JUDr. Lambert Halif predlozll
osvéd&eni o tom, Ze je plitcem této dans. :

é

P o uéeni: Proti tomuto rozsudku Ize do 15 dnil ode dne jeho dorudeni podat odvolém
k- Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejiho. \

Nebude-li povinnost stanovend vykonatelnym rozsidkem splndna
dobrovelng, miiZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. :

V Praze dne 25.9.2006

JUDr. Alena Hrdliékova, v.r.
samosoudkynd
Za spravnost:
Kirchnerova




