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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Helenou Nebesafovou jako
samosoudkyni v pravni véci zalobce: Jihomoravské pivovary, a.s., IC: 49973920, se sidlem
namésti Csl. armady 116/4, 681 01 Vyskov, zast. JUDr. Markem Bilejem, advokatem,
Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, proti zalovanému: EI NINO, a.s., IC: 26428504, se
sidlem Praha 1, Ovocny trh 572/11, zast. Mgr. Filipem Jirouskem, advokatem, Preslova 9,
702 00 Moravska Ostrava, o vydani movitych véci, zaplaceni nahrady skody a vzajemném
navrhu Zalovaného

()
(i)
(iii)
(iv)
(vi)
(vii)
(viii)
(ix)
(x)
(xi)

(xii)

takto:

Zalobce s navrhem, aby Zalovany byl uznan povinnym vydat Zalobci movité véci
tvofici soubor majetku provozu XXxX:

Pet linku pro staeni napojl, inv. Cislo XXX, vcetné veskerého pfislusenstvi a
komponent,

Pet linku II, inv. ¢islo xxX, véetn¢ veskerého prislusenstvi a komponentd,

Nerezovou nadrz, inv. ¢islo XXX,

Etiketovaci stroj KRONES, inv. cislo xxx, vcetné vesSkerého piisluSenstvi a
komponent,

Siruparnu Xxx, inv. ¢islo XxX,

Inspektora zbytkového louhu, inv. ¢islo XXX,

Sanitaéni napefiovaci zafizeni SKANIO600 K, inv. &slo xxx, véetné veskerého
pfislusenstvi a komponentt,

Centralni mazani A 100 kompl. rozvod, inv. ¢islo XXX, vCetné¢ veSkerého ptislusenstvi
a komponentd,

Vysokozdvizny akum. vozik Steibock BOSS, inv. ¢islo Xxxx, vcetné¢ veskerého
ptisluSenstvi a komponent,

Elektronicky zabezpeCovaci systém, inv. Cislo XXX, vCetné veskerého prislusenstvi a
komponentt,

Hy lite — Hyg. vyobrazovani pf. Mi-Bi, inv. ¢islo XxX, v¢etné veskerého pfislusenstvi a
komponentt,
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(xiii) Nizkozdvizny aku. vozik ru¢. vedeny, inv. ¢islo XXX, v¢etné veskerého prislusenstvi a
komponentt,

(xiv) Pietlakovy tank 2 ks, inv. ¢islo XXX, v¢etné veSkerého piislusenstvi a komponentu,

(xv) Podtlakovy chlorator GECO 111, inv. Cislo xxX, vcetné¢ veskerého piislusenstvi a
komponentt,

(xvi) Automatickou zmeékcovaci stanici KAF D 50/8500/40, inv. ¢islo XxX, vcetné
veskerého ptislusenstvi,

(xvii) Pietlakovy tank, 3 F 372, inv. ¢islo XxX, v€etné veskerého piislusenstvi,

(xviii) Dechlorator s automatickym proplachem HF 9/SOFT, inv. ¢islo XxX, v¢etné veskerého

ptislusenstvi,

(xix) Vyrobnik sycenych napoji Sodomix, inv. ¢islo XXX, v¢etn¢ veskerého pfisluSenstvi a
komponentt,

(xxX)  Vysokozdvizny akum. vozik JE 13-77/500 DZ, inv. &islo xxX, vcetné veskerého
prisluSenstvi,

(xxi) Vyfukovacku PET lahvi FEST 2000, LINE 2000 PRO, inv. &islo xxx, véetné
veskerého ptislusenstvi,

(xxii) Susicku PET lahvi, ST 6000, inv. ¢islo Xxxx, véetné veSkerého pfislusenstvi a
komponentt,

(xxiii) Nabijecku aku. baterii VV voziku KT 35 R F 4n 35 R, inv. ¢islo xxX, v¢etné veskerého
prisluSenstvi,

(xxiv) Mgfeni a regulaci — zab. reg. hladiny v parnim kotli,

Systém Silberbauer, inv. ¢islo XxX, véetné veskerého ptislusenstvi,

(xxv) Tenzometrickou mustkovou vahu WESICO MP, GWT 42/17 C 3, inv. &islo XxX,
vcetné veskerého prislusenstvi,

(xxvi) Vysokozdvizny akum. vozik EBESF 15, inv. ¢islo Xxxx, vcetné veskerého
piislusenstvi,

(xxvii) 2 ks plyn. kotle Viadrus G 300 a 2 ks plyn. hotaku Weis Haupt, inv. ¢islo XXX, véetné
veSkerého ptisluSenstvi a komponentd,

(xxviii)Tlakovzduskou stanici vyfukovacky PET TN 600, inv. ¢islo xxx, véetné veskerého
ptisluSenstvi a komponentt,

(xxix) Napajeci nadrz plynového kotle VSP, inv. ¢islo xxX, v¢etné veskerého piislusenstvi,

(xxx) Impregnacni sroj IS 5, inv. ¢islo XxX, véetné veskerého prislusenstvi a komponentt,

(xxxi) Kompresor 2 JVK 120 EKO? Inv. ¢islo XXX,

(xxxii) Zasobnik tekutého louhu, inv. ¢islo XXX,

(xxxiii)Tank pro registraci louhu, inv. ¢islo XXX,

(xxxvi) Frézku, FU2A, inv. ¢islo XXX,

(xxxvii) Vrtacku svislou univerzalni, inv. ¢islo XXX,

(xxxvii1) ProhliZze¢ lahvi EXAN 02 pravy, inv. ¢islo XXX,

(xxxix) Mycku lahvi KONTIMA — 28/19, inv. ¢islo XXX, vcetné veskerého piisluSenstvi a

komponentt,

(xD)PInic ROTUS 60, inv. ¢islo xxx, vcetné veskerého ptislusenstvi a komponenti,

(xl1) Vkladac — Mechanik 2, inv. ¢islo XxX, vcetné veskerého piisluSenstvi a komponentt,

(xlii) Vyklada¢ — Mechanik 2, inv. ¢islo XXX, v€etné vesSkerého ptislusenstvi a komponentt,

(xlii1) Nadrz na ¢istici roztoky NCR 60 — 3, inv. ¢islo XXX,

(xliv)Elektrorozvadéc LPK 75.2, inv. ¢islo XxX, véetné veskerého ptislusenstvi a komponentt,

(xiv) Odpatovaci stanici CO2 — 20t, inv. &islo XXX, vcetné veSkerého pfisluSenstvi a

komponent,

(xIvi) Kotel parni VSP 2,5, inv. ¢islo xxX, v€etn¢ veskerého ptisluSenstvi a komponentd,

(xlvii) Akon Z, inv. ¢islo xxX, v¢etné veskerého ptislusenstvi a komponenttl,

(xIviii) Sodomix SX 150.2, inv. ¢islo XXX, v€etne veskerého piislusenstvi a komponent,
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(xlix) Retézovy dopravnik P — 470 — od vyklada¢e k myéce piepravek, inv. &islo Xxx, véetné
veskerého ptislusenstvi a komponenti,

(1) Rétézovy dopravni P — 470 — od my¢ky piepravek do vkladade, inv. &islo XXX, véetné
veskerého ptislusenstvi a komponenti,

(1) Destickovy dopravnik lahvi — od vykladace k myc¢ce, DLR, DPL, inv. ¢islo XxX, véetné
veskerého ptislusenstvi a komponenti,

(li1) Dstickovy dopravnik lahvi — od mycky k monobloku, DLR, DPL, inv. ¢islo XXX, vcetné
veskerého ptislusenstvi a komponenti,

(lii1) Destickovy dopravnik lahvi — od mycky k monobloku, DLR, DPL, inv. ¢islo XxX, véetné
veskerého ptislusenstvi a komponent,

(liv) Retézovy dopravnik P — 470 — od vkladage do skladu k paletizaci, inv. &islo xxx, véetné
veskerého ptislusenstvi a komponenti,

(Iv) Retézovy dopravnik P — 470 — do paletiazce k vykladagi, inv. &islo xxx, véetné veskerého
ptislusenstvi a komponentt,

(lvi) Upravu vody pro kotelnu, inv. &islo Xxx, véetné veskerého piisludenstvi a komponenti,
(Ivii) Teplovodni kotelnu po rekonstrukci v roce 2003, inv. ¢islo XxX, v€ené veskerého
prislusenstvi a komponentt,

(Iviii) Tlakovzdus$nou stanici, inv. ¢islo XxX, vcetné¢ veskerého pfislusenstvi a komponentd,
(lix) Sirupové hospodafstvi, inv. ¢islo XXX, véetné veskerého ptislusenstvi a komponenti,
(Ix) Sanita¢ni hospodafstvi, inv. ¢islo XXX, véetné¢ veskerého prisluSenstvi a komponentd, (Ixi)
Zasobnik tekutého louhu, inv. ¢islo XXX, véetné veskerého prislusenstvi a komponenti,

(Ixii) Elektrorozvadé¢ RMS 014 — kotelna, inv. ¢islo XxX, véetné¢ veskeré¢ho piislusenstvi a
komponentt,

(Ixiii) Provzdu$hovaci zafizeni AME a potrubni rozvody COV, inv. &islo xxx, véetnd
veskerého ptislusenstvi,

(Ixiv) Vysokozdvizny vozik EV — 687, inv. €islo XXX, vCetné¢ veskerého piislusSenstvi,

(Ixv) Regeneraci a neutralizaci louhu, inv. ¢islo XXX, vcetn€ veSkerého piisluSenstvi a
komponentt,

(Ixvi) Nabijecku autobaterii KT 3580/85 rzu A, inv. ¢islo XxX, v¢etné veskerého piisluSenstvi
a komponentt,

(Ixvii) Nabijecku autobatrii KT 3580/85 rzu A, inv. ¢islo XXX, v€etné veSkeré¢ho piisluSenstvi
a komponentt,

(Ixviii) NabijeCku autobaterii KT 3580/85 rzu A, inv. ¢&islo xxX, vcetné¢ veskerého
ptisluSenstvi a komponentt,

(Ixix) Regulacni stanici plynu stfedotlakou, inv. €islo XXX, vcetné veSkerého pfisluSenstvi a
komponentt,

(Ixx) Plynovou kotelnu — priisl. ke kotli VSP 2,5, inv. ¢islo xxX, vcetn¢ veSkerého
ptisluSenstvi a komponenti,

(Ixxi) Teplovodni ohtivac — voda para TO 1000, inv. ¢islo XxX, v¢etné veskerého piislusenstvi
a komponentd,

(Ixxi1) Hrotovy soustruh univerzalni SV 18, inv. ¢islo XXX,

(Ixxiii) 11 ks sudt nerez, kod podle platné JK 022 600,

(Ixxiv) 477 ks sudli KEG 301, kod podle platné JK 022 620,

(Ixxv) 1090 ks sudti KEG 501, kod podle platné JK 022 621,

(Ixxvi) 109 ks kyvet 251, kod podle platné JK 022 700,

(Ixxvii) 687 ks palet, kod podle platné JK 022 710,

(Ixxviii) 17919 ks ptepravek NA, kéd podle platné JK 022 800,

(xc) Motorové vozidlo DAEWOO NEXIA TF 19 — MPI, statni poznavaci znacky XXX XXX,
vyrobni ¢islo XXX, ¢islo technického priukazu AN XXX,
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(xci) Motorové vozidlo SKODA FELICIA KOMBI EFF65 Lxi, statni poznavaci znadka Xxx
XXX, vyrobni ¢islo XxX, ¢islo technického prikazu xxXx, sezamita.

. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci bezdiivodné obohaceni v &astce 5,371.736,- K& se
zékonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 5.2.2014 do zaplaceni, to vSe do tii dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.

lIl.  Zaloba se do &astky 927.078,53 K¢& s pozadovanym piislusenstvim z této ¢astky a déle
do pozadovaného zakonného uroku z prodleni z ¢astky 5,371.736,- K¢ od 2.7.2006 do
4.2.2014, a do eventualniho petitu v Castce 4,955.435,- KEs ptisl.,, zamita.

IV.  Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

V. Zalobce a Zalovany jsou povinni zaplatit &s. statu naklady za svéde¢né, kazdy v &astce
275,-K¢ do tii dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

VL. Zalobce a zalovany jsou povinni nahradit &s. statu naklady za znale¢né, a to kazdy
jednou polovinou, vySe této ndhrady bude uvedena v samostatném usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou dne 13.2.2008 domahal po Zalovaném vydani shora
uvedenych movitych véci jako bezdlivodného obohaceni a pro ptipad, Ze je Zalovany nema ve
svém zdrZeni, se domahal eventudlné¢ uhrazeni penézité nahrady, specifikované dle
jednotlivych polozek. Zalobce se dale domahal po Zalovaném zaplaceni nahrady Skody
Vv celkové vysi 927.078,53 K¢, a to za movité véci, které dle jeho zjiSténi Zalovany jiz nema ve
svém drzeni /7.764 ks skla 0,5; 190.556 ks skla 0,331; 4.312 ks Santy 0,331; 11.240 ks skla
min. 0,331; 20.345 ks skla min. 0,71, 247.380 ks buclaku 0,331; 117.650 ks skla 11; 23.392 ks
lahvi PET 0,331; 9.080 ks lahvi PET 051; 12.070 ks lahvi PET 1,5L; 25.480 ks lahvi PET 21 /.
Zalobu odtivodnil tim, Ze pfedmé&tem podnikéani zalobce, jejimz jedinym akcionafem je Ceské
republika, je pfedev§im vyroba piva a sladu, jakoZ produkce nealkoholickych napojt. V ramci
restrukturalizace vyroby Zalobce bylo ze strany MZ rozhodnuto o prodeji jednoho z provozi
zalobce, konkrétné aredlu Xxx, ktery sestaval z kompletniho strojniho vybaveni pro provoz
vyroby a stairny nealkoholickych napojl, pficemZz nemovitosti, ve kterych se provoz
nachazel, nebyly pfedmétem prodeje, jejich uzivani bylo zajiSténo prostfednictvim najemnich
smluv. Prodej byl realizovan na zéklad¢ vefejné obchodni soutéZe vyhlaSené Zalobcem dne
10.1.2006, jako orienta¢ni cena byla uvedena castka 19,938.000,-K¢. Podminkou vetejné
soutéze bylo, Ze vitéz uhradi kupni cenu pfed uzavienim kupni smlouvy, a to v plné vysi. Do
veifejné soutéze se prihlasil jediny zajemce, a to Zalovany. Za provoz XXX nabidl cenu ve vysi
5,600.000,-K¢ a byl nasledné vybran jako vitéz soutéze. Dne 23.6.2006 byla mezi ucastniky
uzaviena kupni smlouva, na zdklad& které se Zalovany stal vlastnikem Provozu XXx. Ptes
vySe uvedené byla kupni smlouva uzaviena s tim, Ze byla sjednana povinnost Zalovaného
uhradit kupni cenu ve tfech splatkach. Zalovany viak uhradil pouze prvni splatku ve vysi
666.400,-K¢, dalsi splatky / ve vysi 2,665600,-K¢ se splatnosti do 31.12.2006 a ve vysi
3,332.000,-K¢ se splatnosti do 30.6.2007/ jiz neuhradil. Zalovany odtivodiioval nezaplaceni
druhé a tieti splatky existenci tdajnych narokli na uhradu smluvnich pokut. Tyto své
pohledavky se opakované snazil zapocitat proti pohledavce z titulu nezaplacené kupni ceny.
Zalobce tvrzené naroky Zalovaného na smluvni pokuty neuznava za divodné, coz podrobné
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v zalobé rozvedl. Zalobce nasledné z diivodu nezaplaceni kupni ceny vyuzil svého prava a
k datu 20.11.2007 od Kupni smlouvy odstoupil v plném rozsahu.

Zalovany s ohledem na odstoupeni od pfedm. smlouvy ze strany Zalobce uplatnil v fizeni
vzajemny navrh v ¢astce 666.400,-K¢, a to za uhrazenou prvni splatku kupni ceny zalobci.
K Zalobé na vydani movitych véci zalovany zdlraznil, ze Zalobce od pocatku védél, kde se
tyto nachazeji, pfi¢emz mu nic nebranilo, aby si véci pievzal. Zalovany dale uvedl, Ze mezi
ucastniky nedoslo z diivodu na strané zalobce k podpisu predavaciho protokolu. Zejména tedy
ve vztahu Kk zalobcem uplatnéné nahrad¢ v Castce 927.078,53 K¢ Zalovany odmitl, Ze by
ptedm. véci / PET lahve, sklo, obaly / od Zalobce ptevzal. V priubéhu fizeni pak zalovany
doplnil sva skutkova tvrzeni s tim, Ze k thradé tfeti a druhé splatky kupni ceny argumentoval
provedenymi zapocty plynoucimi z naroku na zaplaceni smluvni pokuty, odstoupeni od
pfedm. smlouvy tudiz povazoval za neplatné. V dal§im prib&hu fizeni namitl absolutni
neplatnost predm. kupni smlouvy ze dne 23.6.2006 a odkazal na pravomocny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 6 Cm 83/2011 ze dne 28.1.2013 ve véci zalobcem uplatnéném
doplatku kupni ceny. V této souvislosti zdiiraznil, ze std¢eci linka netvofila v dobé pievodu
véc v pravnim slova smyslu, nybrz sou¢ast véci jiné, a to budovy v k.i. Xxx. Zalobce tudiz
nemél ke staceci lince vlastnické pravo, nebot’ tato byla ve vlastnictvi majitele predm.
nemovitosti. Absolutni neplatnost kupni smlouvy je dle Zalovaného rovnéz podminéna
pfedmétem pievodu pod polozkou 7 — stavebni celky a soucasti nemovitosti atd. , pfi¢emz na
tomto zavéru nic neméni skute¢nost, ze Zalobce vzal v této ¢asti zalobu ¢astecné zpét. Co se
tyka ostatnich nemovitych véci, zalovany namitl, ze zalobce ni¢im neprokézal, ze je jejich
vlastnikem. Nadto zalovany zdlraznil, Ze s vlastnikem pfedm. nemovitosti spolecnosti
IDEAL TRADE spol. sr.0. v dusledku ukonéeni najemni smlouvy jiz veskeré sporné vztahy
vypotadal, m.j. jejich pfedanim v¢. vSech jejich soucasti a prfisluSenstvi v¢. 1 staCeci linky.
Navrhl proto, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitnul a vzdjemnému navrhu Zalovaného
vyhovél.

Zalobce v replice uvedl, e i pfes Zalovanym odkazovany pravomocny rozsudek se na
pravnim titulu vydani bezdivodného obohaceni, uplatnéné Zalobcem, nic neméni. Zalobce
zdiraznil, Ze plivodné se jednalo o kravin, a pokud Zalovany pifedal vlastnikovi nemovitost,
vcetné predm. technologie s pfislusenstvim, tento mize objekt vyuzit jinak a pfedm. movité
véci odstranit. Pokud tedy Zalovany tvrdi, Ze na zakladé smluvnich vztaht s tfetim subjektem,
piredm. movité véci pfedal, nema to Zadny vliv na jeho pasivni legitimaci v tomto sporu.

Z kupni smlouvy uzaviené mezi Zzalobcem jako prodéavajicim a Zalovanym jako kupujicim
dne 23.6.2006 bylo zjisténo, Ze predmétem smlouvy je prodej majetku ve vyluéném
vlastnictvi prodédvajiciho, a to soubor majetku provozu XxX. V bod¢ 1/ smlouvy je
specifikovano strojni zatfizeni s pfisluSenstvim a dal$i movité véci , pficemz se jednd m.j. o
vSechny movité véci specifikované ve vyroku I. rozsudku shora pod bodem (i) az (Ixxii).
V bod¢ 2/ jsou uvedeny a specifikovany sudy, kyvety a prepravky, v bodé 3/ sklo a PET
lahve, v bod¢ 4/ s odkazem na piilohu ¢. 1 drobny majetek, v bodé 5/ s odkazem na piilohu
&.2 zasoby, v bodé 6/ motorova vozidla DAEWOO NEXIA a SKODA FELICIA KOMBI.
V bodé¢ 7/ je uvedeno, ze prodéavajici je dale vlastnikem stavebnich celkii a soucasti
nemovitosti, tedy vyrobni budovy — rekonstrukce, teplovodu, oploceni, kanalizace splaskové,
vodovodu, komunikace, regulaé¢ni a méfici stanice plynu, €istirny odpadnich vod — ptipojky
NN, distirny odpadnich vod — vodovodni pfipojky a Cistirny odpadnich vod — kanalizace
S tim, ze tento majetek je blize specifikovan ve znaleckém posudku ¢. 1016/03/069, ktery je
nedilnou soucasti této smlouvy. V bod¢ 8/ jsou pak uvedeny ochranné znamky, jejichz
vlastnikem je prodévajici. Smluvni strany si sjednaly za majetek specifikovany v ¢l. 1/ az 8/
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celkovou kupni cenu 5,600.000,-K¢ +19% DPH, tedy 6,664.000,-K¢, ktera bude uhrazena ve
tiech splatkach, jak v zalobé shora uvedeno. Z obsahu cit. znaleckého posudku vyplyva, ze
zalobce za ucelem prestavby k provozu sodovkarny objektu, ktery ptvodné slouzil jako
kravin, provedl rozsahlou stavebni rekonstrukci vyrobni budovy, kdy ukolem znalce bylo
ocenit pifedm. nemovitost v ndvaznosti na investice zalobce.

Znajemni smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti AGRO - IDEAL, spol. sr.0. jako
pronajimatelem a zalobcem jako ndjemcem dne 31.5.1996 bylo zjisténo, ze pronajimatel je
vlastnikem nemovitosti, v nichz se nachazi Sodovkarna , v katastru nemovitosti oznacené jako
zem&delska hospodaiska budova , dale pak administrativni budova a kotelna, v katastru
rovnéz oznacené jako zeméde€lska hospodarska budova. Dale je pronajimatel vlastnikem
movitych véci — chladiciho zafizeni, kalového hospodafstvi, véetné¢ nadzemnich ocelovych
nadrzi a zpevnénych ploch a komunikaci v arealu pfislusejicich k sodovkarné. Pfedmétem
prongjmu pak byly vySe uvedené movité a nemovité véci, a to za ucelem vyroby
nealkoholickych napojt, skladovani a prodeji zbozi ndjemcem.

Mezi ucastniky nebylo v fizeni spornym, ze Zzalovanym byla Zalobci uhrazena na kupni
ceng Castka 666.400,-K¢. Déle nebylo sporu o tom, Ze zalovany uzaviel se spolecnosti AGRO
— IDEAL, spol. s r.0. nagjemni smlouvu tykajici se nemovitosti, v nichz se nachazi Sodovkarna
XXX, a na zékladé shora uvedené kupni smlouvy Sodovkarnu Xxx od cervence 2006
provozoval. Ze zapisu z jednani ze dne 20.4.2012 mezi zastupci Zalovaného a zastupci
pronajimatele - spole¢nosti IDEAL TRADE spol. s r.0. / pravni nastupce spole¢nosti AGRO-
IDEAL, spol. sr.0./ - Protokolu o pfedani a pievzeti diive pronajatych nemovitosti a véci
movitych v nich se nachézejicich, soud zjistil, Ze smluvni strany se dohodly na vyklizeni
aredlu v terminu do 4.5.2012 s tim, Ze spolecnost IDEAL TRADE s.r.0o. ma pravo na své
naklady vyklidit veskeré movité véci z diive pronajatych nemovitosti po uvedeném terminu,
pokud se Zalovany v uvedeném terminu nedostavi k ohodnoceni movitych véci v diive
pronajatych nemovitosti, pficemz Zalovany neni opravnén pozadovat po spole¢nosti IDEAL
TRADE jakékoliv finan¢ni prosttedky ziskané z prodeje vyklizenych véci. Obé& strany se
timto dohodly, Ze ke dni podpisu zépisu pieddva zalovany spolecnosti IDEAL TRADE
veskeré diive pronajaté nemovitosti, jakoZ i véci movité v téchto nemovitostech se nachazejici
Stim, Ze veSkeré zavazky vyplyvajici zuZivani dfive pronajatych nemovitosti jiz byly
vyrovnany diive uzavienou Dohodou o narovnéani. Z obsahu notaiského zapisu NZ 65/2012
ze dne 2.5.2012 v¢. fotodokumentace 1ze dovodit, Ze provoz sodovkarny Xxx byl ukoncen
Vv roce 2008, pficemz ke dni sepsani zapisu o stavu byvalého arealu Sodovkarny Xxx je objekt
v zanedbaném stavu, z technologie ziistalo jen hrubé poSkozené neprovozuschopné torzo, a to
Z ptivodné ziejmé funkéniho zatizeni.

K ditkkazu o pfedani pfedm. movitych véci zalovanému odkazoval Zalobce vedle obsahu
Kupni smlouvy ze dne 23.6.2006 na Zapis z jednani o piedavacich protokolech k piedm.
kupni smlouvé, konané¢ho dne 27.3.2007. Z obsahu tohoto zapisu vyplyva, Ze piitomni
zastupci zalobce — Milan T., Lubos D., Josef C. a statutarni zastupci zalovaného — Ing. Michal
B., Ing. Alena B. konstatovali nasledujici: 1/ Predavaci protokol ¢.1 — kbodu 1/ kupni
smlouvy — vyjmenovan chybé&jici majetek / neni pfedmétem zaloby na vydani véci/, ostatni
majetek dle tohoto bodu neni rozporovan; 2/ Piedavaci protokol ¢. 2 — kbodu 2/ kupni
smlouvy — konstatovan chybé&jici majetek / 266 ks sudi KEG 30 1, 106 ks suda KEG 501, 1 ks
kyveta 25 1 /, ostatni majetek neni rozporovan; 3/ Pfedavaci protokol ¢. 3 — Kk ¢1.3/ kupni
smlouvy / chybi 50.345 ks sklo 0,33 1/, ostatni majetek neni rozporovan; Piedavaci protokol
¢.6 k bodu €.6/ kupni smlouvy —neni rozporovéan ;/ Pfredavaci protokoly k bodu ¢. 4/, 5/,7/ a 8/
nejsou predmétem této zaloby/. Zapis podepsali shora jmenovani zastupci obou ucastnikil
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s tim, ze Ptedavaci protokoly nejsou podepsany zastupci zalobce, nebot” k tomuto ukonu
nebyli zplnomocnéni. Své podpisy pod timto zapisem potvrdili v fizeni slySeni svédci Milan
T. / od roku 1989 vedouci technického tiseku u Zalobce, nasledné€ zaméstnanec Zalovaného do
tinora 2008/ a Josef C. / zamé&stnanec alobce dosud /. Z vypovédi svédka Milana T.
vyplynulo, Ze Zalovany vyrabél na staceci lince v XxX do doby, nez se firma z divodu
nekonkurenceschopnosti zaviela. Pfredmétny vyrobni areal byl diive kravin, ktery se musel
upravit pro ucely provozu sodovkarny, zavadéla se zde neutralizacni stanice, byly specidlné
upravovany podlahy, zavadé€ly se kandly. Na pevno pfipojeno k nemovitosti nebylo zadné
zafizeni, pouze pres zed Slo potrubi. Mycka méla 7 tun, nemusela proto byt ni¢im piichycena.
Svédek po predestieni shora uvedeného zapisu uvedl, Ze si na podrobnosti nepamatuje.
Svédek Josef C. k piedm. zapisu ze dne 27.3.2007 vypovéddl, Ze se vychazelo z inventurniho
soupisu majetku, ktery se vyhotovuje kazdy rok. Svédek potvrdil, Ze osobn¢ uvedeného dne
se statutarnimi zastupci zalovaného kontroloval ve vyrobnim aredlu XxX podle inventarniho
seznamu polozku po poloZce stroje a zafizeni tykajici se polozek pod bodem 1/ kupni
smlouvy a pfedavaciho protokolu €.1, pfiCemz vyjma v zépise uvedené¢ho chybéjiciho ¢i
nefunkéniho majetku, bylo vSe v poradku. Dalsi polozky svédek nekontroloval, nebot’ m¢l na
starosti pouze technické zalezitosti.

Na zakladé shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze kupni smlouva
uzaviena mezi Gcastniky dne 23.6.2006 je podle ust. § 39 ve spojeni s ust.§ 41 ob¢. zak. ( z.C.
40/1964 ve znéni platném v predm. dobé&/ absolutné neplatnd. Ke dni uzavieni piedm.
smlouvy byla vlastnikem nemovitosti, v niz se nachazela sodovkarna Xxx, spole¢nost AGRO
— IDEAL, spol. sr.0., nikoliv Zalobce, coz ostatné ani zalobce v fizeni netvrdil. Jak dovodil i
soud ve shora odkazované véci sp. zn. 6 Cm 83/2011, tcastnici ucinili pfedmétem kupni
smlouvy ze dne 23.6.2006 m.j. i pfevod rekonstrukénich stavebnich praci na nemovitosti tieti
osoby, pfestoze tato nemovitost pfedmétem pievodu nebyla. Podle ust. § 120 ob¢. zak. /
V platném znéni v pfedm. dob¢/ je soucasti véci vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze
byt odd€leno, aniz by se tim v&c znehodnotila. V daném ptipad€ v rozporu s cit. ustanovenim
zalobce zahrnul do pfedm. kupni smlouvy v bod€ 7/ i rekonstrukéni prace na predm.
nemovitosti, které¢ byly souc¢asti pfedm. nemovitosti ve vlastnictvi tieti osoby, kdyz oddélenim
zde uvadénych stavebnich celktll, by se nemovitost jist¢ znehodnotila. Kupni smlouva je tedy
V této Casti pro rozpor se zakonem neplatna. Jak vyplynulo ze shora provedené¢ho dokazovani,
mezi smluvnimi stranami byla sjednana celkova kupni smluvni cena za cely pfedmét prevodu,
specifikovany v bodech 1/ az 8/ smlouvy. S ohledem na ust.§ 409 odst.1 a 2 obch. zék. /ve
znéni platném v pfedm. dobé/ nelze mit za dané situace za to, Ze mezi UCastniky byla
dohodnuta kupni cena resp. zptsob jejiho dodate¢ného urceni. Ve smyslu ust. § 41 obc. zak.
je tedy pfedm. kupni smlouva absolutné neplatna jako celek. Z uvedené¢ho divodu se tedy
soud nezabyval odstoupenim zalobce od piedm. kupni smlouvy ¢i Zalovanym odkazovanymi
zapocty z titulu smluvnich pokut, které mély vyplyvat z ustanoveni pfedm. smlouvy. Podle
ust.§ 451 a nasl. ob¢. zak. / ve znéni platném v pfedm. dobé&/ jsou ucastnici povinni vydat si
vzajemné bezdlivodné obohaceni, které plnénim z neplatného pravniho tikonu vzniklo.

Zalobce se primarnim petitem podle ust.§ 456 obé.zak. domahal po Zalovaném vydani
movitych véci specifikovanych shora s tim, Ze Zalovany tyto véci v souvislosti s uzavienim
pfedm. kupni smlouvy od Zalobce pfevzal. Soud mé za to, Ze na zakladé shora provedeného
dokazovéani - zejména obsahem bodu ¢.1/ pfedm. kupni smlouvy ve spojeni se zapisem
ticastnik®i ze dne 27.3.2007 a vypovédi svédka Josefa C. Ize mit za prokazané, e Zalovany /
byt nebyl sepsan podrobny protokol o pfedani téchto movitych véci / tyto véci uvedené
v bod¢ ¢.1 kupni smlouvy pievzal od zalobce do svého drzeni a v souvislosti s provozem
sodovkarny tyto movité véci ( strojni zafizeni a piisluSenstvi) pro svoji vyrobni ¢innost
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uzival. Namitku Zalovaného, ze strojni zafizeni tvofilo s nemovitosti ve smyslu ust.§ 120
ob¢.zak. neodd¢litelny celek, a neni tudiz v majetku zalobce, soud neshledal jako divodnou.
Pfedn¢ je tfeba konstatovat, ze predmétem Zaloby na vydani véci neni potrubi ¢i kanalizace
apod., nybrz vyhradné strojni zafizeni, umisténé v predm. vyrobnim aredlu. Pokud se jedné o
tézké stroje a strojni zafizeni /staCeci linky ¢i mycku / nelze pouze s ohledem na jejich vahu a
obtiznost tyto movité véci z pfedm. prostor premistit, dovozovat, Ze nejsou vécmi v pravnim
slova smyslu dle ust.§ 120 obc¢.zék. V této souvislosti soud odkazuje i na vypoveéd svédka
Milana T., jejiz vérohodnost nemad didvod zpochybnovat. Tato namitka zalovaného ma
vyznam pouze z hlediska posouzeni ptipadného poskytnuti penézité nahrady ve smyslu ust.§
458 obc.zak. K otazce zalovanym zpochybiniované aktivni legitimaci zalobce je tfeba dale
odkazat na shora zminovany znalecky posudek ze dne 4.2.2006 a obsah ndjemni smlouvy
uzaviené mezi zalobcem jako ndjemcem a majitelem piedm. nemovitosti jako pronajimatelem
dne 31.5.1996. V fizeni bylo prokazano, ze Zalobce na své naklady zrekonstruoval predm.
areal za ucelem provozni ¢innosti Sodovkarny XxX. Nemuze byt tudiz sporu o tom, zZe sporna
technika byla umisténa do pfedm. prostor Zalobcem, a to jako jeho vyluény majetek. O tomto
zavéru sveéd¢i 1 uvedend najemni smlouva, kde sporné movité véci nejsou zahrnuty do
pfedmétu ndjmu, pifestoze smlouva obsahuje vycet movitych véci, jejichz je pronajimatel
vlastnikem. V fizeni nebylo prokazéano, ani tvrzeno, ze by v souvislosti se strojnim zafizenim
byl uzavien dodatek k pfedm. najemni smlouvé. Na uvedeném pravnim zavéru soudu ohledné
vlastnictvi k pfedm. vécem pak nic nemiize zménit zalovanym navrhované vyzadani si
stavebni dokumentace na piislusném stavebnim trad¢ ¢i ohledani na misté samém, a to navic
za situace, kdy ze strojniho zafizeni v aredlu jiz zbyla pouze torza. Soud proto navrhu
zalované¢ho na doplnéni tohoto dokazovéani nevyhovél. Lze tedy uzaviit, ze movité véci,
uvedené v bodé 1/ kupni smlouvy ptredané zalobcem zalovanému, nepiesly v dusledku
absolutni neplatnosti této smlouvy do vlastnictvi zalovaného. S odkazem na ust.§ 454 a nasl.
ob¢. zak. je proto zalovany povinen tyto movité véci z titulu bezdivodného obohaceni Zalobci
vydat. Soud se ve smyslu ust. 458 ob.¢ zdk. v fizeni zabyval tim, zda je v soucasné dobé
mozné tyto movité véci vydat. V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze shora uvedenym
Zapisem ze dne 20.4.2012 ¢i Notarskym zapisem ze dne 2.5.2012 prokézané skutecnosti, Ze
zalovany movité véci predal tieti osobé ¢i v disledku ukonceni vyrobni ¢innosti zalovaného
doSlo k devastaci strojniho zafizeni, Zalovaného nezbavuje pasivni legitimace v tomto sporu.
K uvedenému soud nad ramec poznamenava, Ze zalovany dne 14.11.2011 navrhl z diivodu
probihajictho smirné¢ho feSeni sporu mezi Gc€astniky ptferuSeni fizeni dle ust.§ 110/1 o.s.f.
Zalobce se nasledné k navrhu pfipojil, ¥izeni bylo proto usnesenim ze dne 26.4.2012 podle
ust.§ 110/1 o.s.f. pfreruseno. Pres vySe uvedené, kdy fizeni o Zalobé na vydani predm.
movitych véci nebylo skonceno, zalovany jednal o spornych movitych vécech s tieti osobou
/ viz ptedavaci protokol ze dne 26.4.2012/ a uzaviel se spolecnosti byvalého pronajimatele
Dohodu o narovnani. Tato skute¢nost vSak nemuze jit k tizi zalobci jako opravnénému
subjektu k vydani spornych véci. Navic zalovany ni¢im nedolozil, ani netvrdil, ze zalobce
odmitl movité véci prevzit.

S odkazem na shora uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba na vydani movitych
véci uvedenych pod polozkami €. (i) az (Ixxii) petitu je divodna. S ohledem na prokazanou
skutecnost, Ze tyto movité véci jiz neni mozné vydat, soud primarni petit v tomto rozsahu
zamitnul a vyhovél s odkazem na ust.§ 458 ob¢. zdk. eventudlnimu petitu pozadujici
penézitou néhradu u téchto movitych véci. Zalobce v priibéhu fizeni pozadované finanéni
castky u jednotlivych polozek upravil dle vyzadaného znaleckého posudku znaleckého ustavu
TOP AUDITING, s.r.o. & 035 (017 ) 2013 ze dne 10.9.2013. Zalovany zpochybnil zavéry
(pouzitou metodiku ocenéni) tohoto posudku a ptedlozil odborné vyjadieni resp. namitky
znalcl spolecnosti Kvita, Pawlita & Partnefi, s.r.o. ve vztahu k piedlozenému znaleckému



pokracovani 9 41Cm 124/2009

posudku. Soud vyslechl znalce obou stran a dospél k zavéru, ze posudek znaleckého tstavu
TOP AUDITING, s.r.0., spliiujici vSechny nalezitosti ve smyslu ust.§ 127a o.s.f. / ve znéni
uc¢inném do 31.12.2013 / nema divod zpochybiiovat. Zpracovatel znaleckého posudku Ing.
Karel Vesely se ve svém vyslechu dle nazoru soudu dostate¢né vypoiradal s namitkami
spolec¢nosti Kvita, Pawlita & Partnefi, s.r.o. s tim, Ze za dané situace / mistni Setieni jiz nebylo
mozné / zvolil Gistav k ocenéni vynosovou metodu. Zalovany ostatné v Fizeni nepiedlozil jiny
znalecky posudek, ktery by vlastnim ocenénim piedm. movitych véci zavéry znaleckého
posudku, predlozeného zalobcem, vyvratil resp. alespon znevérohodnil. Ze zavéru
znaleckého posudku spolecnosti TOP AUDITING, s.r.o. tedy vyplyva, ze ocenéni obvyklé
ceny movitych véci ke dni 1.7.2006 ¢ini v souhrnu polozek ¢.(i) az (Ixxii) celkem ¢astku
6,038.136,-K¢. K zavére¢né polemice zalovaného ohledné¢ nepoméru znaleckého ocenéni
téchto nemovitych véci a vysi kupni ceny, jez byla dle zalovaného ,, vyslednici svobodné
obchodni negociace dvou na rovenn postavenych subjektii v daném misté¢ a cCase®, soud
poukazuje na pravomocny rozsudek ¢.j. 4 To 407/2012 Krajského soudu v Brné, ktery shledal
tehdej$i statutdrni zastupce zalobce vinnymi, ze v pfedm. kupni smlouvé sjednali pro zalobce
znatn€¢ nevyhodné podminky, m.j. i do vySe sjednané kupni ceny, ¢imz zpusobili zalobci
Skodu nejméné 2,971.192,89 K¢, jako rozdil mezi cenou obvyklou celého souboru
prodavaného majetku ve vysi 9,635.192,89 K¢ a kupni cenou ve vysi 6,664.000,-K¢.

Vzajemny navrh Zzalovaného na vydéani castky 666.400,-K¢ z titulu bezdivodného
obohaceni je podle ust.§ 98 o.s.f. s odkazem na shora uvedené divodny. Soud proto po
zapocteni vzajemného navrhu ptiznal Zalobci z vySe uvedenych divodu k nadhradé celkem
¢astku 5,371.736,-K¢ jak ve vyroku II. uvedeno. S thradou tohoto eventudlniho naroku miize
byt zalovany v prodleni az po vyhlaSeni rozsudku, dals$i pozadované troky z prodleni byly
proto zamitnuty jak ve vyroku III. uvedeno.

Co se tyka zbytku zaloby na vydani véci specifikovanych v bodech (Ixxiii) az (xci),
ocenénych eventudlnim petitem celkem ¢astkou 4,955.435,-K¢ a poZzadované ndhrady Skody
Vv ¢astce 927.078,53 K&, neshledal soud Zalobu v této casti divodnou. Predpokladem naroku
na vydani bezdiivodného obohaceni je pfedevsim skutec¢nost, ze bude prokazano, ze zalovany
pfedm. movité véci od Zalobce skutecné ptevzal, kdyz Zalovany predani téchto véci
rozporoval. Jak vyplynulo ze shora provedeného dokazovani, zalobce si prevzeti jednotlivych
polozek dle inventarniho seznamu fadné neoSetfil piisluSnymi piedavacimi protokoly
S podpisy odpovédnych zastupcti obou ucastnikii. Pies pouceni soudem dle ust.§ 118a o.s.t. a
nasledném dokazovani vyslechem svédkld nemé soud za prokdzané, ze Zalovany pievzal
movité véci a v uvedeném poctu, specifikované v kupni smlouvé pod bodem 2/ - tyka se
polozek (Ixxiii) az (Ixxviii) petitu na vydani, pod bodem 3/ - tyka se nahrady skody v ¢astce
927.078,53 K¢ za sklo a pod bodem 6/ - tyka se polozek (xc) a (xci) motorova vozidla, kde
nebyly pfedloZzeny ani zadné listiny o pfevodu na Zalovaného. V této souvislosti je tieba
zdtiraznit, ze svédek Josef C. potvrdil pouze kontrolu inventarniho seznamu u movitych véci,
uvedenych pod bodem 1/ kupni smlouvy, pfevzeti zbylych movitych véci nepotvrdil ani
svédek Milan T.. Soud proto zalobu do zbytku vcetné odpovidajici ¢asti eventualniho petitu
zamitnul jak ve vyroku I. a I1l. uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ust.§ 142/2 o.s.f. / ve znéni G€inném do
31.12.2013/, nebot’ pomér uspéchu a netuspéchu byl u obou tcastnikii zhruba stejny.

Vyrok o nihradé nékladl fizeni ¢s. statu za svédecné je odivodnén ust.§ 148/1 o.s.t. O
nahrad¢ nakladii za znalecné bylo rozhodnuto co do zakladu, nebot’ usneseni o znale¢ném a
nahrad¢ za cestovné dosud nenabyla pravni moci.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
doruceni prostifednictvim podepsané¢ho soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 5. inora 2014

JUDr. Helena Nebesafova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost:
Veronika Vyhnankova



