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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Helenou Nebesatovou jako
samosoudkyni v pravni véci
zalobcu: a) STUDENT AGENCY k.s., ICO: 25317075, se sidlem namést{ Svobody 86/17,
602 00 Brno
b) RegioJet a.s., ICO: 28333187, se sidlem namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno
oba zast. JUDr. Ondfejem Dolezalem , advokatem, Kolist¢ 1912/13, Brno
proti
zalovanému: FlixBus CZ s.r.0. ICO: 06015697, se sidlem Havli¢ckova 1029/3, Praha 1
zast. JUDr. Vladimirem Cizkem, advokétem, Jindfisska 937/16, Praha 1

o ochranu pfed nekalou soutézi

takto:

I Zaloba s navrhem, aby zalovany byl povinen zdrzet se nekalosoutézniho jednani
v podobé uplatniovani podnakladovych cen za sluzby v osobni autobusové dopravé
na tzemi Ceské republiky a stanovit ceny jizdného tak, aby pramérna cena jizdného
na jednu osobu, uctovaného Zalovanym v kazdém sméru na nize uvedenych linkach,
nebyla nizs$i nez nize uvedené ¢astky:

Praha — Brno 148 K¢ bez DPH;
Praha — Liberec 92 K¢ bez DPH;
Praha - Cesky Krumlov 148 K¢ bez DPH;
Praha — Plzen 89 K¢ bez DPH,;
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Praha — Karlovy Vary 108 K¢ bez DPH,

se zamita.

1I. Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl uznan povinnym zaplatit Zalobci a) ¢astku ve
vyst 5602 902 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 15.2.2019 do zaplaceni, se
zamita.

111 Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl uznan povinnym zaplatit Zalobci b) ¢astku ve
vysi 2372776 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 15.2.2019 do zaplaceni, se
zamita.

1V. Zalobci a) a b) jsou povinni zaplatit Zalovanému nahradu nakladé fzeni v ¢astce
245 146 K¢ k rukam pravntho zastupce JUDr. Vladimira Cizka do ti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou dne 29.3.2019 doméhali po 7alovaném shora uvedeného rozhodnuti.
V zalobé uvedli, Ze jsou na tzemi Ceské republiky etablovanymi poskytovateli sluzeb osobni
autobusové, resp. vlakové dopravy. V stpnu 2017 vstoupila zalovana spolecnost na cesky trh
osobni autobusové dopravy, a to na linkach uvedenych ve vyroku I. shora. Zalovan;’r od pocatku
svého pusobeni na pfedm. linkach nabizi cestujicim extrémné nizké ceny jizdenek ve srovnani
s prumérnymi cenami jizdenek jinych dopravcu, které nepokryvaji naklady Zalovaného pfi
provozovani predm. sluzeb. Zalovany pfitom svou cenovou politiku od vstupu na tuzemsky trh
do soucasnosti nezménil. Zalovany vyuZiva v rimci cenotvorby model tzv. dynamického
jizdného, podle kterého je vyse ceny jizdného proménliva v zavislosti na aktualni obsazenosti
autobusu. Pramérné ceny jizdenek na pfedm. linkach zalovaného odpovidaji nize uvedenym
castkam bez DPH:

Praha — Brno 82 K¢
Praha — Liberec 52 K¢
Praha — Cesky Krumlov 99 K¢
Praha — Plzen 51 K¢

Praha — Karlovy Vary 88 K¢.

Zalobci v této souvislosti odkézali na vyzadany znalecky posudek spole¢nosti BDO Appraisal
services — Znalecky ustav s.r.o. Znalecky ustav dospél k zavéru, ze zalovany nabizi své sluzby na
pfedm. linkach za ceny, jejichz uplatnovani objektivné neumoznuje pokryti naklada, vznikajicich
zalovanému pifi provozovani osobni autobusové dopravy na pfredm. linkach, pficemz vynosy
zalovaného pokryvaji pouze 55,70 % az 81,20 % téchto nakladd. Dle zavéra Znaleckého ustavu
by pramérna cena jizdenky, uctovana zalovanym na predm. linkach, pokryvajicich 100 % naklada
na provoz osobni autobusové dopravy na predm. linkach me¢la odpovidat ¢astkam uvedenym ve
vyroku I. shora. Oba zalobci byli v zajmu pfedejiti nadmérného odlivu cestujicich ze svych spoju
nuceni na shora uvedenou cenovou politiku Zalovaného odpovidajicim zptsobem reagovat a
v tomto sméru piistoupily ke sniZzeni cen jizdného. Dopisy ze dne 23.5.2018 a ze dne 31.1.2019
zalobci vyzvali zalovaného k neprodlenému upusteni od vyse popsaného jednani a dale k nahrade
$kody, kterd timto jednanim Zalobcim vznikla. Zalovany viak vyzviam Zalobci nevyhovél.
Zalobci maji za to, Ze zalovany se vy$e uvedenym jednanim dopousti ve vztahu k zalobcam dle
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ust.§ 2976/1 ob¢. zak. nekalé soutéze s tim, ze zalobci a zalovany jsou v pfimém konkurenénim
postaveni. Zejména zalobce a) a zalovany maji totozny pfedmét podnikani, a to osobni
autobusovou dopravu. Zalobce b) pak provozuje osobni vlakovou dopravu, a to m.j. na lince
Praha — Brno a zpét. Vzdjemnd substitutovatelnost vlakové linky s linkou autobusové dopravy
pak musi byt dle Zalobct posuzovana z hlediska vybéru zakazniky. Rozpor s dobrymi mravy
soutéze ze strany zalovaného spatfuji Zzalobci ve skutecnosti, ze jednani zalovaného lze hodnotit
jako tzv. zabranovaci soutéz, spocivajici v cenovém podbizeni a prodeji sluzeb za objektivné
podnakladové ceny. Cilem takového jednani je v konecném dusledku odstranéni konkurenta
zpusobem, porusujicim pravidla hospodarské soutéze, coz je nepochybné v rozporu s dobrymi
mravy soutéze. Je dle Zalobct iracionalni pfedpokladat, ze by podnikatelsky subjekt, jehoz
hlavnim ekonomickym cilem je generovani zisku, imyslné nabizel své sluzby za podnakladové
ceny a dosahoval tim finanéni ztraty, aniz by mu z toho jednani plynul jiny hospodarsky
prospéch. Jednani Zalovaného je tak zcela jasné vedeno snahou o ziskani hospodafského
prospéchu na tkor Zalobcd, a to vytlatenim konkurence z relevantniho trhu. Zalobci v této
souvislosti uvedli, ze obchodni zvyklosti v ramci hospodafského styku umoznuji kratkodobé
stanoveni nizkych zavadécich cen napf. za dcelem prezentace a upozornéni zakaznikim na novou
sluzbu. Zalobci maji za to, ze toto obdobi je ospravedlnitelné maximalné¢ na dobu 6 mésicu.
Zalobcim pak nepochybné v souvislosti s protipravnim jednanim vznikla Gjma, a to nejen
v podobé nerealizovaného zisku, ale rovnéz v podobé poskozovani jejich dobrého jména, nebot’
soucasti tzv. goodwillu obchodni spolecnosti je 1 duvéra odbératelské vefejnosti v pfiméfenost
cen nabizenych sluzeb. Zalobci tedy uzavfeli, Ze popsanym jednanim zalovaného doslo k
naplnéni generalni klauzule nekalé soutéze. Zalobci pak vedle zdrzovactho naroku pozadovali
s odkazem na ust. § 2988 ob¢. zak. po zalovaném nahradu skody v celkové vysi 7 975 678 K¢ za
obdobi od 1.3.2018 do 31.8.2018, coz v zalobé podrobné¢ rozvedli s tim, Zze zalobce a) pozadoval
zaplacen{ ¢astky 5 602 902 K¢ a zalobce b) zaplaceni ¢astky 2 372 776 K¢.

Zalovanjf navrhl zamitnuti Zaloby. Zduraznil, Ze Zalobci jsou na relevantnim ceském trhu
dlouhodobé v postaveni dominantnich soutéziteld. Pokud tedy vyse citovanymi pfedzalobnimi
vyzvami se snazili diktovat zalovanému cenovou politiku stanovenim minimalnich cen, jedna se
dle zalovaného o navrh na uzavieni zakdzané dohody ve smyslu ust.§ 3/2 pism.a) z.¢. 143/2001
Sb (ZOHS). Zalovany proto dal podnét Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze k zahajeni
spravniho fizeni. Utad pak ve svém vyjadieni a tiskové zpravé ze dne 13.5.2019 potvrdil nazor
zalovaného s tim, ze navrh zalobct na dodrzovani uréitych minimalnich cen sméfuje k uzavieni
zakazané kartelové dohody ve smyslu § 3/1 cit. zakona. Ufad ve svém stanovisku konstatoval, e
spravni fizeni nezahdjil proto, ze diky odpovédnému pfistupu zalovaného k uzavieni zakazané
dohody nedoslo. Pokud se tedy Zalobci domahaji ve vyroku I. ( navazujice na pfedzalobni vyzvy)
po zalovaném dodrzovani jimi urcené cenové politiky uctovat za své sluzby minimalni ceny
v petitu uvedené, doslo by tak k nafizeni cenového kartelu a k naplnéni skutkové podstaty
uzavieni dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen mezi soutéziteli, jejichz cilem nebo
vysledkem je nebo muze byt naruseni hospodarské soutéze ve smyslu § 3 odst.1 a odst.2 pism. a)
ZOHS. Pro uplnost zalovany uvedl, ze za regulaci cen v oblasti autobusové dopravy odpovida
Ministerstvo financi CR dle zakona o cenach. Ostatné tento regultor kontrolu i cenovou politiku
zalované¢ho provadi kazdorocné. K otazce nizkych cen Zzalovany namitl, ze v trzni ekonomice
urcuje kazdy podnikatel svoji cenovou polittku sam a zcela svobodné. Svobodna soutéz
podnikatelt je tedy nezbytna proto, aby zakaznici ziskali zboZi ¢i sluzby v co nejlepsi kvalité a za
nejnizsi ceny. Z tohoto pohledu jde snaha zalobcu o diktovani minimalnich cen proti zakladnim
pilifim nasf ekonomiky a proti zajmam zikaznika v Ceské republice. Z tohoto pravidla existuje
vyjimka pouze tehdy, jestlize se dominantni hra¢ na trhu pokousi ostatni konkurenty z trhu
vytlacit nepfiméfené nizkymi cenami ve smyslu § 11 odst.l pism. e) ZOHS. Uplatiovani
podnakladovych cen je tedy zapovézeno pouze dominantnim soutézitelum. Soutézitel, ktery neni
dominantem, muze z pohledu prava hospodafské soutéze uplatiiovat jakkoli nizké ceny. Jsou to
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naopak zalobci, ktefi jsou dominantnimi hraci na ceském trhu osobni pfepravy. Jimi podana
zaloba by proto méla Sanci na uspéch pouze tehdy, pokud by se pozice stran vyménily a
zalobcem by byla spole¢nost Flixbus ¢i jiny mensi ¢esky pfepravce. Pokud Zalobci tvrdi, Ze ceny
zalovaného jsou podnakladové (byt’ to nema zalovany za prokazané), neexistuje zadna judikatura
vyssich soudu ani shoda odborné vefejnosti na tom, ze mensi trzni hrac se nemuze pokusit takto
dominantnimu konkurentovi vzdorovat cenovou politikou. Pfipadné uplatiovani nizkych ci
podnakladovych cen totiz mize byt soucasti komplexni obchodni strategie zaméfené v prvni fazi
na ziskani vyraznéjstho trzniho podilu, nemusi vsak byt a priori zaméfena na vytlaceni
konkrétntho konkurentka z trhu. Navic nastaveni dostatecné nizkych cen muze byt v urcité
situaci nezbytné jiz jen proto, aby se dany soutéZitel (Jalovany) na trhu vibec udrzel. Cesti
zakaznici jsou na cenu velmi citlivi a dopravcd pusobi na ceském trhu cela fada. Ostatné
k vytlaceni zalobcu by takto dojit ani nemohlo vzhledem k jejich dominantnimu postaveni, kdy
vykazuji az desetinasobné vétsi trzni podil nez zalovany. Lze tedy shrnut, Ze cenovou politiku
zalovaného rozhodné neni mozné hodnotit jako ,,zabranovaci soutéz®, jez by byla zpusobila
,odstranit zalobce jako konkurenci. Zalovany tedy uzaviel, e se Zadného protipravniho jednani
nedopustil, Zaloba musi byt proto v celém rozsahu zamitnuta. Nad ramec pak zalovany uplatnil
konkrétni namitky vaci pfedlozenému znaleckému posudku, coz podrobné rozvedl.

Z vypisu z obchodnich rejstifkt ucastnika bylo zjisténo, ze zalobce a) byl zapsan do rejstitku dne
11.11.1996, pficemz od zalozeni spole¢nosti dosud je m.j. pfedmétem cinnosti zalobce a) osobni
autobusova doprava. Spolecnost zalobce b) byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 20.3.2009
s pfedmétem cinnosti provozovani drahy a drazni dopravy. Jedinym akcionafem zalobce b) je
zalobce ). Zalovand spole¢nost byla zapsina do obchodniho rejstifku dne 12.4.2017
s pfedmétem podnikani silnicni osobni motorova doprava provozovana vozidly ur¢enymi pro
pfepravu vice nez 9 osob v¢. fidice. Jedinym spolecnikem je spolecnost FlixMobility GmbH se
sidlem Spolkova republika Némecko.

V fizeni nebylo sporu o tom, ze zalovany po vstupu na cesky trh zacal poskytovat sluzby osobni
autobusové dopravy na linkach z Prahy do péti cilovych mést jak v Zalobé uvedeno, a to za ceny
uvedené shora. Zalobci v fizeni dolozili ptislusnymi jizdenkami z rozhodné doby, ze Zalobce a)
poskytuje autobusovou dopravu na predm. linkach jako zalovany. V fizeni nebylo dale spornym,
7e zalobce b) provozuje osobni vlakovou dopravu m.j. na lince Praha — Brno a zpét. Zalovany
rovnéz nerozporoval, ze na ¢esky trh autobusové osobni dopravy vstoupil v stpnu 2017.

Ze znaleckého posudku ze dne 24.1.2019 znaleckého ustavu BDO piedlozeného v fizen{ Zzalobci
vyplyva, ze znalecky ustav dospél k zavéru, ze zalovany nabizi své sluzby za ceny, jejichz
uplatnovani neumoznuje pokryti nakladua autobusového dopravcee, pficemz vyse vynosu dosahuje
mezi 55,7 % a 81,2 % nakladt. Znalecky ustav dale dospél k zavéru, ze zalobcum v dusledku
vstupu zalovaného na trh wvznikla za obdobi 1.3.2018 — 31.8.2018 skoda v podobé¢
nerealizovaného zisku ( snizenim jizdného v reakci na nizké ceny Zalovaného) v celkové vysi
7975 678 Kc.

7 vyjadteni feditele odboru karteld Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 16.4.2019
adres. pravnimu zastupci alovaného a tiskového prohlaseni UOHS ze dne 13.5.2019 bylo
zjisténo, ze Utfad v navaznosti na vyse cit. predzalobni vyzvy Zalobcti adres. Zalovanému,
prohlasil, ze soutézitelé jsou povinni stanovovat své trzni strategie nezavisle na ostatnich
subjektech pusobicich na trhu. Zakazané je zejména koordinace a dohody o ceniach nebo
rozdélovani trht podle teritorif ¢i zakaznikd. Navrhem na dodrzovani urcitych minimalnich cen
se zalobci dopustili jednani, které mohlo sméfovat k uzavieni kartelové dohody, avsak diky
odpoveédnému pifstupu spolecnosti Flixbus a jejimu vefejnému distancovani se od zminéného,
k nému nedoslo, UOHS proto nezahajil spravni fizeni. Utad povazuje jednani zalobcu za natlak
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konkurené¢nich spolec¢nosti k uzavirani zakazanych dohod o pfimém urceni cen ve smyslu § 3
odst.1 a odst.2 pism.a) z.¢. 143/2001 Sb.

Soud na zakladé shora uvedenych zjisténi dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. Zaloba byla
podana z titulu ochrany proti nekalé soutézi dle ust.§ 2976 a nasl. ob¢. zak. Nekalosoutézni
jednani zalovaného spatfuji zalobci ve skutecnosti, ze zalovany po svém vstupu na relevantni
cesky trh na vyse uvedenych linkach uplatiuje velmi nizké ceny (podnakladové), a to za ucelem
odstranéni Zalobci jako konkurence. Zalobci pak vyslovné k dotazu soudu uvedli, Ze napadené
jednani Zzalovaného nenf tvrzeno a zalovano jako zneuziti dominantnfho postaveni ve smyslu z.c.

143/2001 Sb.

Soud pfedné povazuje za nutné uvést, ze bez ohledu na pravni posouzeni merita véci, tj. zda
napadené jednani zalovaného napliuje skutkovou podstatu nekalé soutéze, nebylo mozné
vyhovét pozadovanému zdrzovacimu naroku specifikovanému v petitu vjroku I Zalobci se ve
své podstaté timto domahaji, aby obecny soud k jejich navrhu ulozil v soukromopravnim sporu
zalovanému, jaké nejnizs{i ceny muze u konkrétné specifikovanych sluzeb v ramci svého
podnikan{ vidi svjm zakaznikam uplatiiovat. I.ze souhlasit se stanoviskem UHOS a namitkami
zalovaného, Ze Zalobci jako soutézitelé timto pozaduji ( byt’ v ramci zaloby formou zdrzovaciho
naroku) po zalovanému jako soutéziteli pfimého urceni minimalnich cen za konkrétni sluzby,
coz lze hodnotit jako snahu o zakazanou kartelovou dohodu ve smyslu § 3 odst.1 a odst.2 pism.a)
ZOHS a tim i naruseni hospodafské soutéze. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze pifpadna
regulace cen v dané oblasti trhu nalez{ pfislusnému organu statni spravy, nikoliv soudu zdejsimu.
Soud proto zalobu v bodé¢ 1. petitu jako nedivodnou zamitnul.

Soud dale uvadi, Ze neshledal v jednani Zalovaného spocivajici v uplatnovani nizkych cen za
jizdné na uvedenych linkich ( potazmo podnakladovych cen) ve vztahu k zalobcim naplnéni
generalni klausule nekalé soutéze dle ust.§ 2976/1 ob¢. zik. Neni sporu o tom, ze ucastnici jsou
soutézitelé v pfimém konkurenénim vztahu. Ve zdravém trznim prostfed{ je na kazdém
soutéziteli, aby si svobodné stanovil svoji obchodni strategii a cenovou politiku. Jednani
soutézitele vsak nesmi byt ve vztahu k ostatnim soutézitelim ¢i zakaznikim v rozporu s dobrymi
mravy soutéze. Naplnéni této podminky generalni klausule je tfeba posuzovat v kazdém
jednotlivém pfipadé zvlast’ s ohledem na vSechny okolnosti dané véci. Soud v této souvislosti
konstatuje, ze nabizeni sluzeb za nizké ceny ( neni rozhodné, zda se jedna o podnakladové ceny)
neni z hlediska soukromopravniho vztahu soutéziteld v daném segmentu trhu povazovano bez
dalsiho za rozporné s dobrymi mravy soutéze ( neni to pfedmétem specialni pravni upravy ¢i
judikovanych zavért vyssich soudu); pokud se ovSem nejedna o extrémni cenovou politiku (
napf. symbolickd 1,-K¢), coz neni pfipad Zalovaného. Jak spravné namital zalovany, jedinou
vyjimkou je dlouhodobé nabizeni a prodej zbozi za nepfiméfené ceny soutézitelem, ktery ma
dominantni postaveni na relevantnim trhu ( viz ust.§ 11 odst. pism. ¢) ZOHS ). Zalovany nema
dominantni postaveni na relevantnim trhu, coz ostatn¢ nebylo ani zalobci tvrzeno. Pro tuplnost
soud k otazce nepfiméfené nizkych cen poukazuje na judikované rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 25.9.2014 ¢&j. 62 Af 27/2011, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze
spole¢nost STUDENT AGENCY k.s. /zalobce a)/ zneuzila své dominantni postaveni na trhu
poskytovani sluzeb vefejné osobni autobusové dopravy na trase Praha-Brno a zpét dlouhodobym
uplatnovanim nepfiméfenc¢ nizkych cen, které mélo za nasledek naruseni hospodatské soutéze na
daném trhu, a to na Gjmu spolecnosti ASIANA spol. s r.0. a koneénych spottebitela. (kasacni
stiznost byla rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 2 As 187/2014 zamitnuta).
Z oduvodnéni cit. rozhodnuti vyplyva, ze samo stanoveni ceny pod urovni celkovych naklada
nestaci, nebot’ k nému jest¢ musi pfistupovat podminka ve formé dostatecné jasného planu
eliminovat jiné¢ho soutézitele. Zdejsi soud s ohledem na pfedmét zaloby nepovazoval pro potieby
projednavané véci za podstatné posuzovat, zda jsou zalobci na relevantnim trhu tykajici se vsech
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pfedm. linek v dominantnim postaveni, byt’ nemuze byt sporu o tom, ze se jedna o dlouhodobé
etablované sout¢zitele v oblasti osobni autobusové a vlakové pfepravy na ceském trhu. Pokud
zalobci poukazovali ve vztahu k zalovanému na némeckého majitele a jeho dominantni postaveni
na trhu v Némecku, nema tato argumentace pro posouzeni postaveni zalované spolec¢nosti jako
samostatného subjektu na ¢eském trhu zadnou relevanci. Neni sporu o tom, ze napadené ceny
jizdenck byly cenami zavadéjicimi, kdy Zalovany vstoupil na trh jako novy hraé. Zalobci své
naroky na nahradu Skody vztahuji k obdobi 6ti az 12ti mésici po vstupu zalovaného na cesky
trh. Tvrzeni zalobct, Ze v daném segmentu trhu je akceptovatelna doba 6ti mésict pro zavadéci
ceny, nema oporu v zadné piiléhavé judikatute. Zalobci pak pouze spekuluji o tom, Ze cilem
zavedeni nizkych cen zalovanym je vytlaceni zalobctd z trhu. Jak bylo jiz uvedeno, zalobci jsou
nesporné silnymi a dlouhodobé etablovanymi soutéziteli na relevantnim ceském trhu; pokud tedy
v navaznosti na nizké ceny zalovaného pfizptsobily ceny svych jizdenek dané situaci, jesté
neznamena jejich eliminaci v ramci soutézniho prostfedi. Soudu se jevi v této souvislosti jako
vérohodna argumentace zalovaného, ze zavedeni nizkych cen pfi vstupu nového hrace na trh
muze mit za cil ve vztahu k silnéjsim konkurentim etablovat se a udrzet se na trhu. V oblasti
osobni autobusové pfepravy na tzemi Ceské republiky je vice soutézitelu, nicméné tvrzené
protipravni jednani zalovaného je tfeba v projednavané véci posuzovat vyhradné ve vztahu
k Zalobcim jako soutézitelim. Soud tedy uzavira, Zze zalovanym stanovené nizké ceny jizdenek
na pfedm. linkach, a to bez ohledu na to, zda se jedna o ceny podnakladové, neshledal ve vztahu
k Zalobctim jako jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. Zaloba byla z uvedenych dévoda
v celém rozsahu zamitnuta, aniz se bylo tfeba dale zabyvat namitkami zalované¢ho tykajici se
pfedlozeného znaleckého posudku zalobcem a vy¢isleni vyse skody.

Vyrok o néhradé niklada #zeni je odavodnén ust.§ 142/1 o.s.f. Zalovanému byla dle vyhlé.
177/1996 Sb. ptiznana nihrada za ucelné vynalozené naklady pravniho zastoupeni za 5 tkonu
pravai sluzby po 40 220 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni k zalobé ze dne 4.9.2019,
replika ze dne 13.12.2019 a acast na jednani — 2 tkony); déle dle § 13/3 vyhlasky 5x rez. pausal
po 300 K¢; s pfipoctenim 21 % DPH v ¢astce 42 546 K¢ byla Zalovanému pfiznana nahrada
v celkové vysi 245 146 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostiednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 13. prosince 2019

JUDr. Helena Nebesafova v. t.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.



