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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Helenou Nebesatovou jako
samosoudkyni v pravni véci

zalobkyné: K. K., xxx
XXX
zast. Mgr. Ing. Martinem Lukasem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
proti
zalovanym: 1) Institut Moderni VyZivy, s.r.o., ICO: 07043708
sidlem Londynska 730/59, Vinohrady, Praha 2
2) Ing. L. R., nar. xxx
bytem xxx
oba zast. Mgr. Tomasem Pauchem, advokatem

sidlem Sokolovski 695/115b, 186 00 Praha 8
o ochranu proti nekalé soutézi
takto:
L. Zaloba s navrhem, aby Zalovany 1) a zalovany 2) byli povinni odstranit ¢lanek

s nazvem ,, XXX XXX XXX!*“ ze dne 10. Ledna 2022 z internetové stranky xxx a zdrzet
se jejtho dalsiho sifeni, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.
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1L Zaloba s navrhem, aby Zalovany 1) a zalovany 2) byli povinni poskytnout
pfiméfené zadostiucinéni v podobé uvefejnéni omluvy na internetové strance
www.institutmodernivyzivy.cz, a to tak, ze zvefejni clanek s nadpisem ,,Omluva pani
K. K. (xxx)“, ktery na internetové strance bude ponechan po dobu 6 mésict. Omluva
bude uvefejnéna typem pisma Arial o velikosti 12 bodl v ¢erné barvé a bude obsahovat
nasledujici text:
L,OMLUVA PANI K. K. (XXX)*

Vazeni Ctenafi,
na nasich internetovych strankach jsme dne 10. ledna 2022 zvefejnili clanek s nazvem

H XXX XXX XXX, ktery byl nasledné aktualizovan, a to dne 11. ledna 2022 a 15.
ledna 2022.

Ve vyse zminéném clanku jsme uvadéli nepravdivé informace tykajici se doporuceni
pani K. K. ohledn¢ uzivani lyofilizovanych jater jakozto vyrobku s obsahem zeleza,
ktery byl na jejim instagramovém profilu doporucen uzivat zené ve tfetim trimestru
t¢hotenstvi. Bez jakychkoliv podpurnych studif jsme v ¢lanku mylné uvedli, ze vyssi
davky vitaminu A nachazejici se v lyofilizovanych jatrech mtzou poskodit plod tehotné
zeny. Studie nicméné potvrdily, Ze vy$si davka vitaminu A mtze byt nebezpecna pouze
pro zeny v prvnim trimestru (a nikoliv tfetim). Nadto nebezpecnost vyssi davky
vitaminu A pro zeny v prvaim trimestru t¢hotenstvi byla prokazana pouze u synteticky
pfidané¢ho vitaminu A, kdy vitamin A se v lyofilizovanych jatrech nachazi pfirozen¢ a
je tedy bezpecny pro zeny v jakémkoliv trimestru téhotenstvi (tedy i pro zeny v prvnim
trimestru).

Clanek dile uvadél nepravdivé informace o vyrobku s nizvem Liver znacky Pure
Natura, kdy bylo tvtzeno, ze vitamin A v mnozstvi 2662 pg obsazeném v tomto
vyrobku je nebezpecny pro t¢hotné Zeny. Toto tvrzeni vSak opét nebylo jakkoliv
podlozZeno a nebylo pravdivé.

Vyse uvedeny clanek byl z vise uvedenych davodu tak z nasi internetové stranky
odstranén.

Uvédomujeme si, ze jsme jednanim pospinili ¢est pani K. K. mezi ¢eskou vefejnosti a
zaroven ji zpusobili 4jmu. Na zakladé rozsudku soudu se proto timto pani K. K.
omlouvame za uvadéni nepravdivych informaci o jeji osobé a o vyrobku Liver znacky
Pure Natura na nasich internetovych strankach a zavazujeme se tuto Gjmu ve formé
pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢ odcinit®,
se zamita.

III. Zaloba s navrhem, aby Zzalovany 1) a zalovany 2) byli povinni zaplatit zalobkyni

castku 200 000 K¢ tak, ze zalovany 1) zaplati ¢astku 180 000 K¢ a zalovany 2) zaplati
¢astku 20 000 K¢, se zamita.

1V. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému 1) nahradu nakladé fizeni v ¢astce
56 210,55 K¢ a zalovanému 2) nahradu nakladu fizeni v ¢astce 19 039,35 K¢, to vse
k rukam pravniho zastupce Mgr. Tomase Paucha do tif dna od pravnl moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.
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1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala proti Zalovanym shora uvedeného rozhodnuti.
V zalob¢ uvedla, Ze je certifikovanou vyzivovou poradkyni, ktera podnika v oblasti vyzivy a
zdravého zivotniho stylu a je jednou ze zakladatelek programu Zdravé téhotenstvi, jez ma za cil
edukovat veiejnost v oblasti zdravi pted i v dobé téhotenstvi. Zalobkyné pro podporu svého
podnikani pouziva také instagramovy ucet ,,xxx“ (dale jen Instagramovy ucet), na kterém m.j.
odpovida na dotazy vefejnosti. Zalovany 1) je provozovatelem webové stranky xxx. (dale jen
webova stranka). Zalovany 2) je drzitelem doménového jména webové stranky a jednim ze dvou
jednateld zalovaného 1).

2. Dne 7. ledna 2022 odpovédéla zalobkyné na Instagramovém uctu na dotaz jedné ze svych
sledujicich tykajici se toho, jak lze nejlépe doplnit Zelezo v tabletich pro zeny ve 34. tydnu
tehotenstvi, kdy doporucila uzivat lyofilizovana jatra a dale jist jatra a vejce. Dne 10. ledna 2022 byl
na webové strance zvefejnén clanek s nazvem ,, XXX XXX XXX!“, ktery byl nasledné aktualizovan
dne 11.1. a 15.1.2022. Clanek obsahuje m.j. nasledujici nepravdiva tvrzeni: ,, Takovym pfikladem
(doplnéno: rady, kterd muze poskodit zdravi nenarozeného ditéte) je napt. rada influencerky ,,xxx“
z minulého tydne, ktera na dotaz, jak dopliiovat zelezo v prabéhu téhotenstvi, radi svym sledujicim
uzivat lyofilizovana jatra (doplnék stravy) a jist jatra a vejce. Pro¢ je to takovy problém? Protoze
lyofilizovana jatra jsou vedle zeleza také bohatym zdrojem vitaminu A, ktery muze byt ve vyssich
davkach pro téhotné TERATOGENNI ! To znamend, ze mize poskodit plod téhotné Zeny a
zpusobit vyvojové vady (pfedevs$im poruchy nervového a kardiovaskularnitho systému u ditéte,
rozstépy aj.).“... ,,Prakticky v kazdém c¢lanku o pfijmu vitamint u téhotnych je upozornéni, ze
vitamin A se nema u t¢hotnych piijimat nadmérné kvuli riziku poskozeni plodu a vyvojovych vad.
Presto influecerka, ktera se dle svého webu zivi prodejem on-line programu pro t¢hotné si tuto
skutecnost asi neuvédomi a jako zdroj Zeleza doporudi t¢hotné ctenafce lyofilizovana jatra s velmi
vysokym obsahem vitaminu A...* .. ,Kazdy z nas se muze mylit. Nicméné, pokud se myli
influecerka bez odborného vzdelani s vysokou sledovanosti, kterd radi zenam v tak choulostivé
véci, jako vyziva v téhotenstvi a doporucuje nebezpe¢né mnozstvi vitaminu A, které muze poskodit
plod té¢hotné Zeny, je na mist¢ minimalné vefejna omluva a oprava uvedenych doporuceni. Misto
toho influecerka ,,xxx* dale intenzivné pokracuje v $ifenf nebezpecnych dezinformaci o konzumaci
vitaminu A v téhotenstvi véetné zasadnich pocetnich chyb pfi ptepoctu IU na mcg.*

3. Zalobkyné k vyjse uvedenému obsahu napadeného clanku Zalovanych zdtraznila, Ze
lyofilizovana jatra jsou velmi dobfe vstfebatelnym zdrojem Zeleza spolu s dalsimi dulezitymi
vitaminy. Jediné obdobi, kdy bylo prokazano, ze vyssi davka vitaminu A muze byt teratogenni, je
mezi 15. — 60. dnem téhotenstvi, coz je prvni trimestr. Nadto rozdil také hraje fakt, zda se jedna o
syntetickou formu vitaminu A, ktera se v potravinach nE.skytuje pfirozené, nebo o vitamin A
vyskytujici se v produktu pfirozené. Vitamin A se v lyofilizovanych jatrech vyskytuje pfirozene. 1
kdyby tedy doporuceni zalobkyné bylo pro Zenu v prvaim trimestru téhotenstvi, nemohlo by ani
toto doporuéeni poskodit jeji plod. Clinek Zalovanych viak nikterak nerozlifuje ani mezi
jednotlivymi stadii t¢hotenstvi, ani mezi tim, zda se jedna o synteticky pfidany vitamin A nebo o
vitamin A vyskytujici se v produktu piirozené. Zalobkyné na svém instagramovém tétu doporucuje
vyrobek lyofilizovanych jater s nazvem Liver znacky Pure Natura ( dale jen vyrobek). Z divodu
chybného tudaje na etiket¢ vyrobku spocivajictho v mylném obsahu vitaminu A ( 5325 pg)
zpusobeného vyrobcem, doslo k tomu, ze na etiketé Vyrobku byla po urcitou dobu uvedena
nespravni informace o tomto mnozstvi. Jakmile byl vyrobce na tuto chybu upozornén, chybny udaj
opravil na jiz spravné mnozstvi vitaminu A (2662 ug). Clanek nicméné uvedeny incident
dramatizuje a o nynf jiz spravném mnozstvi vitaminu A ve vyrobku uvadi, Ze se jednd o mnozstvi,
které pfekracuje maximalni bezpecnou davku pro téhotné a je pfed nim tfeba vefejné varovat. Toto
vsak nenf dle zalobkyné zaloZeno na pravdé, nebot’ ze zadné studie nE.plyva, ze doporucované
mnozstvi uvedené na etiket¢ Vyrobku muze poskodit plod téhotné zeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.
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4. Zalobkyné ma za to, Ze vy$e uvedené jednani Zalovanych spocivajici ve zvefejnéni napadeného
clanku napliuje skutkovou podstatu nekalé soutéze dle § 2976/1 o.z. a specidlni skutkovou
podstatu zleh¢ovani. Jednani zalovanych je vedeno soutéznim zamérem, kdy téelem Clanku neni
ochrana zajmu spotfebitelt, ale snaha ocernit zalobkyni v ocich vefejnosti tvrzenimi, ktera ac¢
nepravdiva, puasobi dojmem vysoké odbornosti a znalosti zalovanych, a tim tak podpofit jejich
podnikani na ukor zalobkyné. V této souvislosti zalobkyné¢ zdtraznila, Ze oba jednatelé Zalovaného
1) maji vysokoskolské vzdélani v oblasti vyzivy a jsou odborniky s dlouholetou praxi.

5. Zalovani navrhli zamitnuti 7aloby. Uvedli, ze Zalovany 1) se zabjva vzdélavanim vefejnosti
v oblasti vyzivy, kvality potravin a zdravého zivotniho stylu. Jednim z hlavnich cila Zalovaného 1)
je prispét ke zlepSeni celé oblasti zdravé i sportovni vyzivy v CR a bojovat proti mnoZstvi
dezinformac{ a mytd ve vyzivé a zdravi. Za timto ucelem jsou proto na webovych strankach ze
strany zalovaného 1) v sekci Blog zvefejniovany clanky s touto tématikou a rovnéz zalovany 1)
pofada pfednasky a workshopy na souvisejici téma. Na téchto akcich vystupuji jako prednasejici 1
oba jednatelé Zalovaného 1), kteff byli rovnéz mnohokrate pfizvani jakozto odbornici do
televiznich i internetovych pofada zabyvajici se vyzivou, potravinovymi doplnky apod. Oba
jednatelé maji vysokoskolské vzdélani v oblasti vyzivy a maji ve svych oborech dlouholetou praxi.
Vzhledem ke své odbornosti tak zalovani nemohli nereagovat na pifspévek vysokoskolsky
studované nutri¢ni terapeutky Be. K. V. ze dne 9.1.2022 na jejim instagramovém profilu, ktera
upozornila na situaci, kdy zalobkyné doporucovala (dale Doporuceni) t¢hotné zené doplnék stravy
vyrobce PURE NATURA s obsahem lyofilizovanych jater a vysokym obsahem vitaminu A (dale
jen Doplnék stravy), pfestoze se jedna o vyrobek, u kterého Vyrobce i E-shop uvadi, Zze neni
vhodny pro téhotné Zzeny. Nasledujici den na webovych strankach zalovaného 1) byl zvefejnén
napadeny ¢lanek (dale Clanek) vysvétlujici problematiku zvj$eného pijmu vitaminu A
v té¢hotenstvi a zdravotni rizika pro dité s tim spojena. V Clanku byly piehledné vysvétleny
maximalni hodnoty pfijmu vitaminu A vychazejici jak z Ceské legislativy, tak z informaci
Evropského ufadu pro bezpecnost potravin (EFSA) i z informaci Svétové zdravotni organizace
(WHO). V dobé¢ zveiejnéni Clanku bylo na webovych strankiach E-shopu u Dopliitku stravy
uvedeno, ze obsahuje 5 325 pg, coz mélo byt dle sdéleni e-shopu 66,25 % z referencni hodnoty
pifjmu neboli dennfho pifjmu. Podle EFSA je vSak doporuceny denni pifjem vitaminu A pro
t¢hotné 700 pg, v CR je to dle pravnich predpist 800 ug, pficem? jako maximalni bezpe¢na denni
davka pro t¢hotné se dle WHO oznacuje mnozstvi 2 000 ug vitaminu A za den. Je tedy zfejmé, ze
Vyrobcem i E-shopem uvadéna hodnota se pohybovala vysoce nad hranici doporuceného denniho
pifjmu. Jeste téhoz dne zvefejnila zalobkyné rozsahlou reakci na svém Profilu oznacenou jako ,,Jak
je to sjatry v t¢hotenstvi?. V ramci této reakce m.j. uvedla, ze ,,vyrobci stejné tak i vyrobci
potravinovych doplnka musi dodrzovat legislativu, proto téméf na véem, co si koupite, naleznete
vétu, ze neni uréeno téhotnym!®. Zalobkyné tak znevazila a zlehdila povinnost varovani pred
uzivanim néekterych potravin a doplnka stravy v dobé t¢hotenstvi vyzadovanou pravnimi pfedpisy.
Dne 11.1.2022 byl proto Clanek aktualizovan, kdy byla doplnéna vyjadieni pouze ke konkrétnim
tvrzenim Zalobkyné, které sama uvedla. Zalovani zaroven zaslali e-mailem dotazy virobci Dopliiku
stravy, aby si ovéfili jim uvadéné informace o obsahu vitaminu A, ktera se jim jako odbornikim
zdala chybna. Dne 12.1.2022 tak u¢inil rovnéz provozovatel E-shopu. Dne 13.1.2022 doslo ke
zméné informaci u Dopliku stravy na webovych strankach vyrobce tak, ze Doplnck stravy mél
nové obsahovat 2 662 pg vitaminu A, coz ma dle vyrobce byt 332 % denniho pifjmu. Dne
14.1.2022 zalobkyné opétovné reagovala na svém Profilu, kde tvrdila, Ze na etiket¢ Dopliku stravy
je uvedena referenéni hodnota pifjmu 66 % a dale se vyjadfila k nékterym pasazim Clanku, kdy
dvakrat uvedla, ze Doplné¢k stravy obsahuje pouze 532 ug, pfestoze saim vyrobce uvadél jiz novou
hodnotu ve vysi 2 662 pg vitaminu A. Dne 15.1.2022 upravil mnozstvi vitaminu A i E-shop, kdy
nové uvadél mnozstvi 532,5 ug, tedy informaci odlisnou od vyrobce. Dne 15.1.2022 doslo
k posledni aktualizaci Clanku, ktery opét poukazoval na zmény uvadéného obsahu vitaminu A,
rozdilnost informaci uvadénych vyrobcem a E-shopem a vysvétloval zdravotni rizika naduzivani
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vitaminu A. Dne 16.1.2022 upravil hodnotu mnozstvi vitaminu A i E-shop na hodnotu 2 662 g,
ktera tak odpovida 332 % denniho pfijmu.

6. Na zaklad¢ shora shrnuté ¢asové osy je dle zalovanych zfejmé, ze zalobkyné vychazela pfi svém
Doporuceni z chybnych informaci, ¢ehoz si jakozto tvrzena odbornice méla byt védoma, pfesto si
je nijak, a to ani po upozornéni, neovéfila. Informace o mnozstvi vitaminu a vyrobce a i nasledné i
E-shop uvedli na pravou miru a vefejné deklarujf, ze doplnék obsahuje v ramci denniho pfijmu
332% vitaminu A. Zalobkyné svd mylna tvrzeni neupravila, neodstranila a naopak pokracuje
v jednani, jim? znevazuje zalované a jejich odbornost. Zalovani zdiraznili, e rizika doporucent
zalobkyné jsou naprosto zasadné popsana lékafskou védou a jsou zcela mimo ramec jakéhokoliv
jinak dovoleného védeckého dialogu nebo disputace. Zamlceni ¢i pozdéji zleh¢ovani téchto rizik,
at’ uz z davodu trvajictho pfesvédceni o spravnosti Doporuceni, ¢i jesté hufe, z divodu odmitani
vlastniho pochybeni zalobkyné, je zcela neprofesionalni a je nutné se mu branit.

7. Zalovani dale namitli, Ze Clanek byl ozdrojovan, kdy mezi citované zdroje patii publikace EGSA,
WHO a dalsi odborné zdroje, coz podrobné rozvedli s tim, ze dle § 3/1 pism. i) vyhl.c. 58/2018
Sb. kazdy dopln¢k stravy obsahujici vice nez 800 pg vitaminu A v denni davce musi obsahovat
doporuceni ,Nevhodné pro t¢hotné zeny“. Odkazali rovnéz na vyjadfeni vysokoskolsky
vzdélanych nutricnich odbornikd, ktefi potvrdili tvrzeni Zzalovanych v napadeném clanku.
Z odbornych studii a vyjadfeni vyplyva, ze zvyseny pifjem vitaminu A nad doporuceny denni
pifjem muze poskodit plod téhotné zeny a zpusobit vyvojové vady plodu, a to pfedevsim poruchy
nervového a kardiovaskularniho systému u ditéte, rozstépy a dalsi. Zalobkyné navic Dopln¢k stravy
vefejné doporucovala t¢hotnym zenam i bez rozliseni faze t¢hotenstvi, pficemz vyrobce u Dopliku
stravy sam uvadi upozornéni “T¢hotné a/nebo kojici Zeny, poradte se se svym lékafem®.
Zalobkyné tak doporu¢ovala Doplnék stravy téhotnym Zendm s védomim, e obsahuje 5325 p,
aniz by ji takové mnozstvi s ohledem na nepomér k uvadénému procentudlnimu mnozstvi
k doporucené denni davce jakkoliv zarazilo, a nasledné, kdyz vyrobce tuto chybnou informaci
opravil, pokrac¢ovala v doporucovani tohoto produktu s obsahem 2662 pg vitaminu A v denni
dévce. Zalovani dale zdtiraznili, Ze pii bézném stravovani neni jakkoliv nutné doplnovat skrze
doplnky stravy vitamin A. Toto plati zejména, pokud samotny Doplnék stravy obsahuje 332 %
doporucené denni davky vitaminu A, ke které je tak nutné pficist jesté mnozstvi vitaminu A
zkonzumované ve strave, které je dle vyjadfeni odbornika dostatecné.

8. K pravni kvalifikaci tvrzeného nekalosoutézniho jednani Zalovani predné namitli, ze Zzalovany
2) neni ve vztahu k Zalobkyni v postaveni soutézitele ¢i v hospodafském styku a jeho jednani
jakozto drzitele domény nemohlo byt vedeno soutéznim zamérem. Zalovany 1) uvedl, Ze jeho
jednani nebylo vedeno soutéznim zamérem, nybrz jeho cilem bylo upozornit relevantni
spotfebitelskou vefejnost na zdravotni rizika hrozici pfi umélém navysovani pfijmu vitaminu A.
Z hlediska dobrych mravi soutéze zalovani odkazali na pfislusnou judikaturu s tim, ze pii
posuzovani pfiméfenosti kritiky je nutné rovnez zohlednit charakter projevu jako celku, tj. kontext,
ve kterém byl pronesen a zaroven skutecnost, zda se kritika tyka zalezitosti vefejného zajmu.
Smyslem Clanku byla edukace a informovani spotiebitele, v tomto pipadé zvlast’ citlivé skupiny
téhotnych Zen. Dle zalovanych tedy zvefejnéni Clanku neni v rozporu s dobrymi mravy soutéze.
Zalovani dale podrobné popsali jednani zalobkyné vici zalovanym po zvefejnéni Clanku s tim, e
to byla naopak zalobkyné, ktera se vuci zalovanym a spotiebitelim dopustila jednani v rozporu
s dobrymi mravy soutéze.

9. Zalobkyné v replice trvala na pasivni legitimaci Zalovaného 2) s tim, e je podnikajici fyzickou
osobou a jako jednatel Zalovaného 1) je spoluzodpovédny za obsah Webovych stranek. Zalobkyné
a zalovani podnikaji v oblasti poradenské ¢innosti a kurzti zaméfenych na zdravou stravu a zivotni
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styl. Rozpor s dobrymi mravy soutéze v jednani zalovanych zalobkyné spatfuje 1 ve skutec¢nosti, ze
cilem Clanku bylo vyuzit vikonu Zalobkyné ve prospéch zalovanych tak, a by se zvysila sledovanost
zalovanych na jejich webové strance a na socidlnich sitich. Trvala na tom, e zveiejnény Clanek
obsahuje nepravdivé informace o vykonech zalobkyn¢ a zduraznila, ze Zalovani nejednali se znalosti
a peclivosti odbornikt. V této souvislosti odkazala predev$im na odborna vyjadfeni gynekolozky
MUDs. K. B. ¢i nutricnich specialistek Mgr. E. H. a J. Z. s tim, Ze suSena jatra obsahuji pfirodni
vitamin A, u néhoz nebyla prokazana teratogenita a jejich konzumace je t¢hotnym zenam
doporucovana. Byt’ by i byly zalovanymi rozsifované informace pravdivé, dopustili se ve smyslu
ust. § 2981/2 o.z. zleh¢ovani, nebot’ nejednali v opravnéné obrané. V této souvislosti zdtraznila,
e Clanek se netykal Zalovanych, pficem? to byli zalovani, kdo jako prvni zacali se zleh¢ujicim
jednanim vuci zalobkyni.

10. Mezi ucastniky nebylo v fizeni spornym, ze zalobkyné podnika v oblasti vyzivy a zdravého
zivotniho stylu se zaméfenim na vyzivu v obdobi téhotenstvi, pficemz v ramci svého podnikani
uziva svuj instagramovy ucet ,,xxx““. Sporu nebylo rovnéz o tom, ze zalovany 1) je spolecnosti,
ktera se zabyva vzdélavanim vefejnosti v oblasti vyzivy, kvality potravin a zdravého zivotniho stylu.
Spornou nebyla rovnéz skutecnost, e zalovany 2) a pan M. S. jsou jednateli Zalované spole¢nosti
a jsou zarovefi vysokoskolsky vzdélanymi odborniky v oblasti vjZivy s dlouholetou praxi. Zalovani
rovnéz nesporovali, ze zalovany 1) je provozovatelem webovych stanek xxx (dale jen Webové
stranky) a zalovany 2) je drzitelem doménového jména vztahujiciho se k Webovym strankam.

11. Z komunikace na instagramovém profilu ,,xxx“ ze dne 7.1.2022 bylo zjisténo, ze k dotazu jedné
ze sledujicich “ Jaké doplnén{ Zeleza v tabletach je nej? Jsem 34tt a tardyferon nevim* odpovédéla
zalobkyné: ,, Lyofilizovana jatra. Jist jatra a vejce PURAVIA.CZ “.

12, Z ¢lanku zvefejnéném na Webovych strankach Zalovaného 1) ze dne 10.1.2022 s nazvem
XXX XXX XXX bylo zjisténo, ze zalovany 1) v tvodu pfipoming, Zze jiz nékolik let varuje pred
myty, nesmysly a hloupymi radami o vyzivé od raznych influencerti a Sarlatint bez odborné
kvalifikace a vzdélani. ,, Takovym pifkladem je napt. rada influencerky ,,xxx*“ z minulého tydne,
ktera na dotaz, jak doplnovat zelezo v prubéhu téhotenstvi radi svym sledujicim uzivat lyofilizovana
jatra (doplnék stravy) a jist jatra a vejce. Proc je to takovy problém? Protoze lyofilizovana jatra jsou
vedle Zeleza také bohatym zdrojem vitaminu A, ktery muze byt ve vyssich davkach pro téhotné
TERATOGENNI....Pfimo vyrobce tohoto produktu, na ktery tato ,,influecerka® odkazuje, na
svoji webové strance u tohoto produktu darazné varuje, ze produkt neni vhodny pro té¢hotné
zeny!“. Zalovany 1) dile odkazuje na doporuceny denni pifjem vitaminu A pro téhotné Zeny: dle
evropské agentury EPSA 700 mcg, v CR 800 mcg, za maximalni bezpe¢nou denni davku pro
t¢hotné oznacuje WHO 2000 mcg vitaminu A... ,bézny pifjem ve stravé dospélych casto
pfesahuje hranici 800 mcg sam o sobé. Doporuceny preparat od vyrobce, se kterym ma tato
winfluencerka® spolupraci, vSak obsahuje v denni davce celych 5325 mcg, tedy vice jak
Sestinasobek doporucené denni davky pro t¢hotné v CR a téméf trojnasobek maximalni bezpeéné
davky pro t¢hotné. Praveé proto vyrobce tohoto produktu t¢hotné pfed timto tu¢nym pismem s
vykficnikem varuje. Zalovany 1) pak v dal$i ¢asti odkazuje na predchazejici upozornéni vyse
uvedené dezinformace nutricni terapeutkou Be. K. V. (vystudovanou na Lékafské fakulté
Ostravské univerzity) a rozebira vysokou sledovanost uvedené ,influencerky® na instagramu s tim,
ze toto neni v zadném ptipad¢ nahradou odborné kvalifikace a vysokoskolského vzdélani v oblasti
vjzivy. ,,Protoze vyziva neni méda nebo kosmetika a mize tu jit o zdravi®. Zalovany 1) pak
v zavéru poukazuje 27 300 sledujicich ,influencerky” a 272 sledujicich vysokoskolsky vzdélané
nutri¢ni terapeutky K. V. a klade otazku, ,,komu vétsina laické vefejnosti na prvni pohled uveif a ¢
tvrzeni oslovi na soc. sitich vice t¢hotnych Zen? Je proto tfeba si dat velky pozor na to, od koho se
piijimaji rady o vyzivé a zdravi. Pocet sledujicich ani ,,nablyskané® on-line programy nejsou zadnym
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ukazatelem kvality poskytovanych rad a sluzeb®. Clanek odkazuje na zdroje. V zahlavi Clanku je
zobrazen odkaz na Varovni vyrobce produktu (zdiraznéno v cerveném ramecku) ,,Produkt neni
vhodny pro té¢hotné Zeny! V piipadé¢ dotazi se prosim zdarma obrat’te na nasi odbornou
poradnu:poradna@puravia.cz®.

13. Soud dale zjistil, ze dne 10.1.2022 Zalobkyné¢ na svém instagramovém profilu zvefejnila reakci
pod nazvem ,,Jak je to s jatry v t¢hotenstvi 2, kde se obsahle vénuje problematice konzumace jater
jako zdroje vitaminu A. Pfipousti, Zze pfedavkovani vitaminem A je v t¢hotenstvi nebezpecné,
pficemz konzumace jater se vSak nerovna automaticky pfedavkovani, coz podrobné rozebira.
Mimo jiné uvadi, ze pokud vnitfnostem nékdo neholduyje, 1ze konzumovat lyofilizovana jatra
v kapslich a dodava, ze ,,vyrobce musi dodrzovat legislativu stejn¢ jako jakykoliv jini vyrobci
dopliik, proto téméf na véem, co si koupite, naleznete vétu, Ze nenf uréeno téhotnym®, Zalovany
1) nasledné dne 11.1.2022 reagoval doplnénim Clanku. Z obsahu vyplyva, e zalovany 1) se rozhodl
z duvodu dale intenzivné $ifenych dezinformaci influencerkou ,,xxx*“ o konzumaci vitaminu A
v t¢hotenstvi véetné zasadnich pocetnich chyb v pfepoctu IU na mcg na tato tvrzeni reagovat,
pficemz nasledné opakoval a doplnil sva odborna stanoviska k danému tématu s odkazem na
zdroje. Na vyjadfeni zalobkyné reagovala 1 nutriéni specialistka Bc. K. V. na profilu
@dosytastozumem pod nazvem “Musim se jesté¢ jednou vyjadfit...“ s tim, ze odborné
polemizovala se zalobkyni o dulezitosti a odborném zakotveni upozornéni “neni vhodné pro
tehotné® na sporném vyrobku, pficemz se odkazovala na odborna skripta zkusenych pediatri :
,,v gravidité nedoporucujeme opakovanou konzumaci jater!* a uzavifela, ze at’ je riziko sebemensi,
zadna zena toto riskovat nechce. Je tfeba hledat informace u uznavanych instituci a také informace
aktudlni.

14. Mezi acastniky nebylo spornym, ze dne 13.1.2022 doslo na webovych stankach vyrobce ke
zmené informace u Dopliku stravy tak, ze namisto uvadéné hodnoty vitaminu A 5 325 mcg (ug)
doslo ke zméné na 2 662 pg vitaminu A. Dne 14.1.2022 zalobkyné na svém instagramovém profilu
opét reagovala na Clanek Zalovanych s tim, e byla nepravem oso¢ena a obvinéna a neni si védoma
zadného pochybeni, pficemz m.j. zduraznila, ze Doplnck stravy uzivala sama v t¢hotenstvi, coz
konzultovala se svym gynekologem a odbornou poradnou Puravie, pficemz k tomu zvefejnila svoji
fotografii s ditétem. Za svymi doporucenimi si stoji. K obsahu vitaminu A v Dopliaku stravy
uvedla, Zze se zalovany 1) chytil nespravného udaje 5 325 mcg na etiketé, pficemz uvedla, ze
Doplnéek stravy obsahuje pouze 532,5 mcg vitaminu A.

15. 7 aktualizace Clanku ze dne 15.1.2022 vyplyvé, e zalovany 1) poukazal na zménu obsahu
vitaminu A s tim, ze Doplnck stravy neobsahuje 5325 pg vitaminu A (tj. 662,5 % namisto
nespravne uvedenych 66,25 %)), ale ,,jen” 2662 ng, coz stale odpovida 332% doporucené denni
davky, resp. referencni hodnoty pffjmu. Zaroven reagoval na neznalost suplementu ze strany
influencerky ,,xxx“, ktera uvadéla dne 14.1.2022 udaj 532,5 pug, coz je v rozporu s opravenou
hodnotou islandského vyrobce. Zalovany se v zavéru zamysli nad tim, zdali stoji téhotnym Zenam
takto riskovat, kdyz si tohoto rozporu dlouhé mésice nevsimla farmauceutka odborné poradny
Puravia, ktera dnesniho dne opravila davku 5 325 pg na 532,5 pug , a to v rozporu s hodnotou
uvadénou vyrobcem. Je otazkou, nakolik je bezpec¢né se témto lidem svéfovat do péce a uzivat
produkt, u kterého nemaji jistotu, kolik mikrogramu realné obsahuje a hodnoty ve sloZzeni neustale
méni. Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, ze i E-shop Puravia.cz opravil nasledné hodnotu
vitaminu A na 2 662 mcg (ug).

16. Z dokumentu Evropského ufadu pro bezpecnost potravin (EFSA) — Referen¢ni hodnoty ve
stravé: zvefejnéna doporuceni provitamin A ( zvefejnéném 5.3.2015) bylo zjisténo, ze Panel
stanovil referenc¢ni denni pifjem pro téhotné zeny 700 pg. Z dokumentu vyplyva, ze mezi potraviny
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bohaté na vitamin A patfi m.j. maso, maslo, mlécné vyrobky, vejce , zelenina a ovoce. Z pokynu
WHO: Suplementace vitaminu A u téhotnych zen, 2011, vyplyva, Ze suplementace vitaminu A
v t¢hotenstvi se nedoporucuje. Doporucuje se pouze v oblastech, kde existuje zavazny vefejny
zdravotni problém souvisejici s nedostatkem vitaminu A. Jednorazova davka suplementace
vitaminu A > 25 000 IU se nikdy nedoporucuje, zejména mezi 15. a 60. dnem po poceti, kdy se
mohou objevit teratogenni ucinky. Z clanku ,,Jak bezpecné jsou vysoké davky vitaminu A?*
zvefejnéném na webovych strankach Informac¢niho centra bezpecnosti potravin ( které je soucasti
Odboru bezpeénosti potravin MZ CR) m.j. vyplyva informace a doporuéeni, Ze jatra jsou zvlasté
dobrym zdrojem vitaminu A (obsahuje mnohem vét§i mnoZstvi nez ostatni potraviny). ,,Zenam,
které jsou téhotné nebo pomysleji na dité, se doporuceni neméni — mély by vyloucit konzumaci
suplementt obsahujicich vitamin A a konzumaci jatrovych produktd, nebot’ velkym mnozstvim
vitaminu A mohou uskodit jest¢ nenarozenému ditéti. Soud dale zjistil z ¢lanku s nazvem
»Nadbytek vitaminu A ohrozuje téhotné® zvefejnéném na severu Novinky.cz dne 16.9.2005, Ze
autor clanku Petr Vesely se rovnéz zabyva danou tématikou s tim, Ze se m.j. odkazuje na odborné
stanovisko MUDr. Miroslava Peterky, CSc. z Ustavu experimentalni mediciny AV CR, ktery na
zakladé vysledku svého zkoumani uvedl, Ze naprosté vétsine lidi ze zemi, jako je nase, nehrozi
nedostatek vitaminu A , nebot’ je obsazen v dostate¢né mife v bézné konzumovaném jidle. Pokud
jde o pfebytek tohoto vitaminu, byva mimofadné nebezpecny pro zeny, které chtéji otéhotnét nebo
uz t¢hotné jsou. Dovede budoucimu miminku zputsobit nékterou z vrozenych vad (rozstép, dalsi
defekty obliceje a vrozené vady srdce, piipadné koncetin). Pfedavkovani dle autora mohou
zpusobit prakticky dvé véci. Kdyz Zena uziva nadmérné davky umeéle vyrobeného vitaminu A.
Nebo kdyz si dopfava piili§ mnoho zvifecich jater. Z ¢lanku s nazvem ,,Vitaminy v gravidité —
piinos a rizika® autord doc. MUDr. Pavla Hlubika, CSc. a Ing. Hany Stfitecké, Ph.D., z Vojenské
Lékafské Akademie JEP, Hradec Krilové, zvefejnéném na www.internimedicina.cz (7/2004)
vyplyva, ze autofi m.j. upozornuji na to, ze neadekvatni ptijem vybranych vitamini mtze negativné
ovlivnit zdravotni stav t¢hotné a spolupodilet se na vzniku malformaci, uplatnénim toxickych,
event. teratogennich efektd nadmérného piivodu pfedevsim vitaminu A. Riziko nadmérného
uzivani vitaminu A ve formé suplementace je jednoznacné prokazano u vitaminu A — teratogenni

efekt.

17. Z webové prezentace ,,Spolecnosti pro vyzivu® (SPV) bylo zjisténo, Ze se jedna o nezavislé
mezioborové sdruzeni odborniki na vyzivu a zajemct o védecky podlozené informace z oblasti
vyzivy a potravinafstvi. Spolecnost byla zalozena v roce 1945 jako obcanské sdruzeni a je clenem
Federace evropskych spolec¢nosti pro vyzivu a Mezinarodni unie spolecnosti pro vyzivu a jeji
clenové se ucastni odbornych akei pofadanych témito spolecnostmi. Pfedsedou SPV je MUDrx.
Petr Tlaskal, CSc., vedouci lékat odd. lécebné vyzivy FN Motol. Z pisemného vyjadfeni MUDr.
Petra Tlaskala, CS.c., (pfedlozeného v fizeni zalovanymi) vyplyva, ze k dotazu ohledné vhodnosti
konzumace doplnku stravy s lyofizilovanymi jatry v t¢hotenstvi m.j. uvedl nasledujici. Je vSeobecné
znamé, ze vitamin A ve vysokych davkach (nad hodnotu referencniho ptijmu této Ziviny za den)
pfedstavuje nebezpedi pro téhotné Zeny, protoze muze mit tzv. teratogenni ucinky, tedy poskodit
plod téhotné zeny. Pravé jatra jsou bohatym zdrojem vitaminu A, a proto se obecné nedoporucuje
zenam, zvlasté v prvanim trimestru té¢hotenstvi, jatra pfili§ casto konzumovat. Obcasna konzumace
jater a jinych zdroju vitaminu A z béznych potravin v ramci pestrého jidelnicku nemusi
pfedstavovat zvySené nebezpe¢i. V takovém piipadé ale denni pifjem vitaminu A obvykle
neptesahuje referen¢ni hodnotu pro pifjem této Ziviny za den (v CR 800 mikrogrami za den). Néco
jin¢ho ale mohou byt dopliiky stravy, které na rozdil od béznych potravin mohou obsahovat
vyrazné vyssi koncentrované mnozstvi vitaminu A, a byt tak pro t¢hotné Zeny a jejich plod uz
potencialné rizikové a nebezpecné. To je 1 v pipadé zminéného dopliku vyzivy s tzv. lyofilozavymi
jatry, které jsou velmi koncetrovanym zdrojem vitaminu A. V této souvislosti MUDr. Tlaskal
odkazal na § 3 vyhl.¢. 58/2018 Sb. s tim, ze dopln¢k stravy skute¢né doporuceni ,,Nevhodné pro
t¢chotné Zeny* obsahuje. Pokud tedy doty¢na ifluencerka i pfes toto upozornéni vefejné
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doporucovala na socialnich sitich téhotnym Zenam konzumaci tohoto dopliku stravy
s lyofilizovanymi jatry, ktery mél konkrétné obsahovat v denni davce 5 325 mikrogramu vitaminu
A a nasledné po zjisténé chyb¢ a po oprave etikety 2 662 mikrogramut vitaminu A (nadto v souladu
s legislativou viditelné oznaceny ,,produkt neni vhodny pro t¢hotné zeny®), lze takové doporuceni
povazovat za nebezpecné a rizikové pro plod téhotné zeny, protoze se jedna o vice nez
Sestinasobek ( po upravé etikety stale o vice nez trojnasobek) referencni hodnoty pfijmu vitaminu
A za den pro téhotné.

18.  Zalobkyné piedlozila k dikazu nékolik piispévka nutriéni specialistky Mgr. E. H. na
instagramu  tykajici se Clanku Zalovaného 1) a reakci zalobkyné ve vztahu ke konzumaci
lyofilizovanych jater zn. Pure Natura, z nichz vyplyva, ze nazory zalovanych povazuje jmenovana
za zastaralé. Je nazoru, ze konzumace jater v té¢hotenstvi neni problém, avsak suplementace
vysokych davek syntetického retinolu ano. Ma za to, ze produkt lyofilizovanych jater je spise
funkéni potravinou, nez doplikem stravy. Zduraznila, ze teratogenni ucinky byly zaznamenany
pouze ze suplementace syntetickfm vitaminem A, nikoliv v8ak ze stravy. Zalobkyné se v ramci
emailové korespondence zastala i vyzivova poradkyné J. Z. s tim, ze oznacila rady zalobkyné tykajici
se jater v kapslich za inspirujici a za jejim vyjadfenim stoji. Z vyjadfeni gynekolozky MUDr. K. B.
z Uherskohradistské nemocnice (predlozené zalobkyni) ze dne 30.6.2022 vyplyva, ze jmenovana
doporucuje tehotnym 1-2x tydné jadra v potrave pripadné susena v kapsli. Souhlasi s citaci jednoho
védece v knize Lily Nicholson/To pravé jidlo v té¢hotenstvi/, dr. Buss, Ze jatra a potravinové
dopliky nemaji tentyz teratogenni potencial. Doporuceni téhotnym Zenam ohledné konzumace
jater, zalozena na teratogenit¢ doplnka vit. A by méla byt pfehodnocena. Jmenovana lékatka
zaznamenala pouze jediny piipad vrozené vady po suplementaci, a to syntetického vit. A v prvaim
trimestru. Soud dale zjistil (k navrhu zalovanych) z webovych stranek, ze Mgr. E. H. je
zakladatelkou a poradkyni Puravia.cz — eshopu nabizejici doplnék stravy zn. Pure Natura.
Z instagramového profilu J. Z. vyplyva, Ze jmenovana m.j. propaguje e-shop PURAVIA.

19. Na zakladé shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Podle ust. § 2976/1 o.z. je tfeba pro naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze splnit kumulativné
tfi znaky, a to jednani v hospodafském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpusobilé pfivodit zalobci jako soutéziteli jmu. V daném piipadé soud pfedné uvadi, ze u
zalovaného 2) nen{ splnéna prvni podminka generalni klauzule, a to jednani v hospodafském styku,
byt je drzitelem zivnostenského opravnéni a doménového jména. Z provedeného dokazovani
jednoznacné vyplynulo, ze napadeny clanek byl zvefejnén pod hlavickou zalovaného 1) na jeho
webovych strinkach (jméno autora nenf uvedeno). Zalobkyni namitana skute¢nost, 7e Zalovany 2)
je jednim z jednatelt zalované spole¢nosti, jeho pasivni legitimaci v daném nekalosoutéznim sporu
nezaklada. Soud proto z uvedeného davodu zalobu ve vztahu k zalovanému 2) zamitnul, aniz se
bylo tfeba zabyvat dalsimi znaky tvrzené nekalé soutéze.

20.  Jak bylo shora uvedeno, zalobkyné a zalovany 1) podnikaji v obdobném segmentu trhu, a to
v oblasti vyzivy a zdravého Zivotniho stylu. Lze je tedy povazovat za soutézitele. Soud se proto ve
vztahu mezi témito ucastniky zabyval dale otazkou, zda obsah napadeného clanku je ve vztahu
k Zalobkyni v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Na zakladé shora provedeného dokazovani dospél
soud k zavéru, ze Clanek obsahuje pravdiva skutkova tvrzeni, a ze kritika Zalobkyné stoji na
pravdivych zakladech. Zalovany 1) v #izeni prokézal, Ze uzivani nadmérného mnozstvi vitaminu A)
v prubchu te¢hotenstvi muze mit teratogenni ucinky, na cemz se shoduji renomovani odbornici a
instituce. Zejména vyjadfeni MUDr. Petra Tlaskala, CSc. ( reagujici pfimo na projednavanou véc
zalobkyné) povazuje soud pro posouzeni véci za vyznamné. Ostatné piipustné limity dennich
davek vitaminu A u téhotnych Zen jsou zakotveny v pravnich pfedpisech a doporucenich WHO a
EFSA, jak shora uvedeno. Pokud se zalobkyné odkazovala na vyjadfeni Mgr. E. H. a J. Z., soud
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s ohledem na jejich prokazatelny obchodni vztah ke spornému Dopliiku stravy, nepovazuje jejich
stanoviska za objektivni, nE.hov¢l proto navrhu zalobkyné na svédeckou vypovéd’ jmenovanych.
Soud dale konstatuje, ze vyjadfeni gynekolozky MUDr. B. nemuze ve srovnani se stanovisky fady
renomovanych odborniki pro posouzeni pravdivosti vyroku zalovaného 1) obstat. Doplnék stravy,
ktery zalobkyné v ramci sporného dotazu doporucovala, ostatné obsahuje ( v rozhodnou dobu
obsahoval) varovani, Ze neni vhodny pro téhotné Zeny. Zalobkyné piesto, aniz by sledujici tazatelku
upozornila na vyse uvedena rizika a doporucila konzultaci s lékafem, bez dalsitho doporucila
tehotné zené konzumaci Dopliku stravy — lyofilizovana jatra, ktery obsahuje doporuceni, Ze neni
vhodny pro téhotné zeny. V daném pfipadé se nejednalo o soukromou emailovou korespondenci,
nybrz o zvefejnéni odpovédi na instagramu, tedy o vefejné sdéleni. Zalobkyné si musela za dané
situace byt védoma skutecnosti, ze jeji doporuc¢eni mohou ¢ist 1 dalsi téhotné zeny. Nadto, pokud
zalobkyné argumentuje stadiem tc¢hotenstvi tazatelky, doporuceni v tomto smyslu neni nijak
konkretizovano. V reakci na Clanek pak Zalobkyné na svém instagramovém profilu dokonce
zduraznila, Ze sama bez problémt Doplnék stravy v t¢hotenstvi uzivala a doporuceni WHO
bagatelizovala. V této souvislosti se soud ztotozfuje s nazorem nutricni specialistky Be. V., Ze byt’
by riziko postizeni plodu bylo sebemensi, je nutné na n¢j téhotné Zeny upozornit. Soud proto
neshledal za potfebné vyslechnout zalobkyni navrhované svédky — gynekologa zalobkyné a jeji
porodni asistentky. Nadto tato argumentace jde mimo ramec zakladniho problému, ze Zzalobkyné
ve svém doporuceni neupozornila na prokazany fakt, ze nadmérné uzivani vitaminu A je
v téhotenstvi skodlivé.

21. Z provedeného dokazovani dile vyplynulo, ze pravdiva byla zalovanym 1) i uvadéna mnozstvi
vitaminu A na Doplnku stravy v¢. nasledné zmeény, ktera mnohonasobné presahuji denni limit
stanoveny legislativou. Na pravdivém zakladu byla i kritika Zalovaného 1), ze zalobkyné nema
vysokoskolské vzdélani v daném oboru, a Ze nedisponuje takovou odbornou kvalifikaci, aby mohla
radit t¢hotnym zendm v otazce vyzivy v prub¢hu t¢hotenstvi. Zalobkyné k dotazu soudu uvedla,
ze je absolventkou gymnasia, jiné $kolni vzdélani nema. Soud v této souvislosti uvadi, Ze ma za to,
ze zalobkyni odkazovany Sestimésicni kurz, z néhoz ma certifikat ( ¢i jiné kratkodobé kurzy),
nemohou nahradit v tak citlivé zalezitosti jako je pfijimani potravin a jejich doplnkt v prabéhu
téhotenstvi piislusné lékaiské &i jiné VS vzdélani v daném oboru. Jak vyplynulo z provedeného
dokazovani, zalobkyné¢ namisto toho, aby své sledujici odkazala na poradu s lékafem ( s nimz se
ostatné i sama v prabéhu téhotenstvi radila) své Doporuéeni po zvefejnéni Clinku obhajovala a
nazory zalovaného a odbornych instituci zlehcovala, pfestoze k tomu neméla zadny realny zaklad
ani piislusnou kvalifikaci. Navic uvedla v rozporu s vyrobcem nespravnou hodnotu vitaminu A na
Doplnku stravy ( 532,5 mcg). Nebezpecnost zvefejnovanych stanovisek a doporuceni zalobkyné
zvysuje 1 velky pocet sledujicich instagramového profilu zalobkyné.

22. Podle ust. § 2984/2 o.z. specialni skutkovou podstatu nekalé soutéze zlehcovani napliuje i
rozsifovani udaji o pomeérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézZitele, pokud jde o udaj
pravdivy, avsak soutézitel nebyl k takovému jednani okolnostmi donucen. V této souvislosti je
tfeba zduraznit, ze 1 pro naplnéni specialni skutkové podstaty nekalé soutéze je tieba posuzovat,
zda jednani zalovaného je v rozporu s dobrymi mravy soutéze dle generalni klauzule nekalé
soutéze. Dle konstantni judikatury je tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé posuzovat, zda forma
vefejné prezentace pravdivé informace byla pfiméfena a zda zasah do povésti zalobce jako
podnikatele je nE.hnutelnym pravodnim jevem vykonu kritiky, tedy zda primarnim cilem kritiky
(soutéznim zameérem) neni zneucténi dané osoby. Pii posuzovani pfiméfenosti kritiky je nutno
rovnéz zohlednit charakter projevu jako celku, tj. kontext, ve kterém byl pronesen a zaroven
skutecnost, zda se kritika tyka zalezitosti vefejného zajmu. Debata o vécech vefejnych poziva velmi
silnou ochranu ( srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo sp. zn. 1773/2021-117 ze
dne 30.11.2021).

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.
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23. 'V daném pfipadé nemuze byt sporu o tom, ze vyziva zeny v téhotenstvi a vyvoj zdravého
plodu je velmi citlivou zalezitosti a upozornéni na mozna rizika malformaci plodu spojena
s konzumaci nadmérného mnozstvi zivin ( v daném pfipadé vitaminu A) je zalezitosti vefejného
zajmu. Zalovana spole¢nost se v raimci své ¢innosti zabyva m.j. osvétou a vzdélavanim veiejnosti
v oblasti vyzivy, pficemz na svych webovych strankidch zvefejnuje clanky na dané téma, kdy
jednatelé zalovaného jsou uznavanymi odborniky v dané oblasti. Zalobkyné ani netvrdila, ze by
zalovany 1) propagoval v ramci své podnikatelské ¢innosti konkurenéni doplnék stravy ¢i jiny
vyrobek v dané oblasti. S ohledem na vyse uvedena zjisténi a zavéry se soudu jevi jako
opodstatnéné, ze zalovany 1) mél potiebu reagovat (v navaznosti na zvefejnénou kritiku Be. V)
na nevhodné Doporuceni zvefejnéné na instagramu zalobkyni, a to v zdjmu zdravi t¢hotnych Zen,
nikoliv za ucelem poskodit povést zalobkyné. Soud ma za to, ze zalobkyni namitany ucel zvyseni
sledovanosti na socialnich sitich je mozna hlavnim cilem bez ohledu na dusledky pro nékteré
influencery, nelze vsak tuto zasadu zevseobecniovat pro vSechny odborné subjekty zabyvajici se
danu tématikou. Jinymi slovy, soud dospél k zaveru, ze soutéznim zamérem zalovaného 1) zvefejnit
reakci na Doporuceni zalobkyné nebylo poskodit podnikatelské zajmy zalobkyné, nybrz se v ramci
odborné diskuze ohradit proti konkrétnimu doporucen{ zalobkyné, a to v zajmu zdravé vyzivy zen
v t¢hotenstvi. V této souvislosti je tfeba zduraznit, Zze zalobkyné¢ v ramci svého podnikani
doporucovala t¢hotnym Doplnék stravy nevhodny pro téhotné a obsahujici mnohonasobné vyssi
hodnotu vitaminu A nez je pfipustna, coz lze povazovat za nebezpecné a rizikové pro plod téhotné
zeny ( viz stanovisko MUDr. Tlaskala). Dale je tieba uvést, e i dalsi doplnéni Clanku ze dne
11.1.2022 a ze dne 15.1.2022 byla adekvatni reakci Zalovaného 1) na zvefejnéni odpovedi zalobkyné
a ménici se mnozstvi vitaminu A vyrobcem a E-shopem s tim, Ze Zalobkyné doporucuje t¢hotnym
zenam Doplnék stravy, aniz by znala dostatecné jeho obsah.

24. Soud tedy uzavira, Ze zvefejnéni Clanku vé. jeho dvou aktualizaci ze strany Zalovaného 1)
(obsahujici pravdivé informace a kritiku na realném pravdivém zakladu) nepovazuje s ohledem na
zjisténé okolnosti za rozporné s dobrymi mravy soutéze, nebot’ reakce Zzalovaného 1) s ohledem
na citlivé téma - mozné ohrozeni zdravi t¢hotnych Zen a plodu byla pfiméfena, pficemz k tak ostré
reakci na dané téma byla zalovana spolecnost coby odbornik v oblasti vyzivy okolnostmi
donucena. Soud proto ze vsech shora vedenych diavodua zalobu v celém rozsahu zamitnul. Pro
uplnost soud uvadi, ze se v fizen{ nezabyval ani neprovadél dokazovani k zalovanymi namitanému
pokracovani tvrzenych protipravnich ataka ze strany zalobkyné vuci zalované strané vztahujicim
se k daném tématu, nebot’ uvedené jednani jde jiz nad ramec tohoto sporu.

25. Vyrok o nihradé nakladi fizeni je odvodnén ust. § 142/1 o.s.f. Zalovanym byla pfiznana dle
vyhL¢. 177/1996 Sb. ndhrada za Gcelné vynalozené naklady pravniho zastoupeni za 6 Gkont pravni
sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, nahlizeni do spisu ze dne 10.5.2022 po rozhodnuti o navrhu
na predbézné opatreni, vyjadfeni k zalobé ze dne 24.5.2022, vyjadfreni —replika ze dne 19.1.2022 a
Gcéast na jednani dne 20.1.2023 — 2 tkony). Zalovanému 1) byla pfiznana odména v &astce 7 280
K¢ za 1 akon (vycislena z tarifni hodnoty 200 000 K¢, sestavajici se z 2x 10 000 K¢ a 180 000 K¢,
snizena o 20%), 6x rez. pausal, s pfipoctenim 21 % DPH v ¢astce 9 550,80 K¢ a jedné poloviny
naklada za preklady v ¢astce 1 179,75 K¢ (doloZené fakturou), celkem 56 210,55 K¢&. Zalovanému
2) byla pfiznana odména v ¢astce 2 160 K¢ za jeden dkon ( vycislena z TH 40 000 K¢, sestavajici
se z 2x 10 000 K¢ a 20 000 K¢, snizena o 20%), 6x rez. pausal po 300 K¢, s pfipoctenim 21 %
DPH v ¢astce 3 099,60 K¢ a /2 nakladu za preklady v ¢astce 1 179,75 K¢, celkem 19 039, 35 K¢.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.
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Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 20. ledna 2023

JUDr. Helena Nebesatova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.



