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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni sendtu JUDr. Helenou Nebesafovou jako
samosoudkyni v pravni véci
Zalobce: VOLNY, a.s., ICO: 63080150, se sidlem Praha 8, Karlin, Kfizikova 237/36a
zast. Tomasem Schollaertem, advokatem, Na Prikopé 392/9, Praha 1
proti
7alovanému: 02 Czech Republic a.s., ICO: 60193336, se sidlem Praha 4, Michle,
Za Brumlovkou 266/2
zast. Mgr. Robertem Klenkou, advokatem, Klimentska 1207/10, Praha 1
o zaplaceni ¢astky 4.047.378.287,-K¢ s pfisl.

takto:

l. Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl uzndn povinnym zaplatit Zalobci nahradu
Skody ve vysi 4.047.378.287,-K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 1.1.2011 do
zaplaceni, se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nadhradu naklad( Fizeni v &astce
37.238.970,-K¢ k rukam prdvniho zdstupce Mgr. Roberta Klenky do tfi dnli od
pravni moci tohoto rozsudku.

Il Zalobce je povinen zaplatit €. statu nahradu naklad( za znaleéné v Eastce
139.569,40 K¢ na ucet Méstského soudu v Praze do tfi dnl od pravni moci tohoto
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rozsudku. Zalobce je déle povinen zaplatit &s. statu nahradu naklad spojenych
s vyslechem znalce na jednani dne 25.4.2018, o jejiz vySi bude rozhodnuto
v samostatném usneseni, a to do tfi dnl od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou 7alobou dne 28.3.2011 domahal po 7alovaném zaplaceni €astky
4.047.378.287,-K¢ jako nahrady Skody. V Zalobé uvedl, Ze ucastnici jsou od roku 1995
soutéziteli poskytujicimi na tzemi Ceské republiky sluzbu piistupu k siti Internet. Od po&atku
90. let byl pristup k siti Internet vétsiné uzivatell poskytovan prostfednictvim verejné pevné
kovové telefonni sité Zalovaného. Od roku 2002 se zacala zvySovat poptavka uZivatell po tzv.
Sirokopdsmovém pfristupu ksiti Internet. Od roku 2003 zacala byt na ceském trhu
poskytovana sluzba na zdkladé technologie xDSL jak Zalovanym, tak alternativnimi
poskytovateli véetné Zalobce. Nejprve alternativni poskytovatelé pouze preprodavali sluzby
velkoobchodné poskytované Zalovanym, coz vedlo k omezeni rozvoje trhu Sirokopasmového
pfistupu ksiti Internet a k omezeni rozvoje konkurence na tomto trhu. Alternativni
poskytovatelé v¢. Zalobce poZadovali proto po Zalovaném umozZnit pfistup kjeho
Ucastnickym kovovym vedenim, coZz by mélo velky vyznam pro dalsi rozvoj hospodarské
soutéie. Zakonodarce spole¢né s Ceskym telekomunikaénim ufadem pak ulozil z dévodu
zachovani hospodarské soutéze Zalovanému povinnost poskytovat ostatnim poskytovatelim
pfistupu k siti Internet, pristup k uc¢astnickym kovovym vedenim své verejné telefonni sité a
moznost instalovat na téchto vedenich zafizeni nutna pro poskytovani Sirokopasmového
pfistupu. Zalovany viak nastavil své maloobchodni ceny za uvedenou sluzbu na velmi nizkou
uroven v porovnani s cenami, které uctoval svym soutéziteldm za pfristup k Ucastnickym
kovovym vedenim ¢i za velkoobchodni Sirokopasmovy pfistup. Vzhledem k tomuto nastaveni
cen a neexistenci alternativnich celoplosnych pfistupl pristupovych siti, nemohl Zalobce
poskytovat sluzbu Sirokopasmového pfistupu ksiti Internet za cenu, kterd by nabidce
Zalovaného mohla efektivné konkurovat, aniz by Zalobci vznikla ztrdta. Proto musel své
plUsobeni na tomto trhu omezit a ztratil pfevaznou cast svych zakaznik(, ¢imz mu usel zisk.
Zalovany je jako jediny vlastnik celoploiné pevné telefonni sité v Ceské republice
v dominantnim postaveni na trhu poskytovani pfistupu k ucéastnickym kovovym vedenim, a
ma proto urcité zakonné povinnosti. Jednou z téchto povinnosti je zajisténi takového
nastaveni cen, které umozni konkurentim Zalovaného, ktefi jsou jeho zdkazniky na trhu
vstupu ( pristupu k ucastnickym kovovym vedenim verejné telefonni sité), aby mu mohli
konkurovat na trhu vystupu ( trhu maloobchodniho Sirokopasmového pfistupu k siti Internet
pres kovové vedeni). Poruseni této povinnosti predstavuje dle Zalobce zneuziti dominantniho
postaveni, které se nazyva stlacovanim marzi.

Zalobce tedy shrnul, ze predmétem Zaloby je narok na nadhradu $kody zplisobené zalovanym
Zalobci formou stlaCovani marzi na trhu poskytovani Sirokopasmového ptistupu k siti
Internet prostrednictvim uUcastnickych kovovych vedeni tim, Ze Zalovany zneuzil své
dominantni postaveni na trhu poskytovanim pristupu k Ucastnickym vedenim verejné pevné
telefonni sité. Zalobce uplatnil udly zisk, ktery mu vznikl ze $kodného jedndani za obdobi od
1.1.2004 do 31.12.2010. Zalobce dale v 7alobé podrobné popsal postaveni G€astnikd a
skutkovy stavdané oblasti vpredm. dobé snasledujicimi zavéry. Mistni pfFistup
k ucastnickym kovovym vedenim verejné pevné telefonni sité provozované zalovanym tvofi
zakladni fyzickou vrstvu nezbytnou pro poskytovani dalSich sluzeb, véetné Sirokopasmového
pfistupu. Pro vyznamné poskytovatele pFistupu k siti Internet na Gzemi Ceské republiky (

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.



3 41 Cm 13/2011

mezi néZ patfi i Zalobce), nebylo alternativou ani vybudovani vlastni celoplo$né telefonni
sité, ani vyuZiti jiné technologie, ani prfeprodej sluzeb Zalovaného. Sluzba mistniho pfistupu
poskytovand Zalovanym je tedy nezbytnym vstupem zejména pro poskytovani
maloobchodniho Sirokopasmového pfistupu. Jen pokud by alternativni poskytovatel byl
pfipraven poskytovat sluzby kratkodobé&, v omezeném rozsahu a s vysokym rizikem ztraty,
mohl by maloobchodni Sirokopasmovy pfistup nabizet i na zakladé velkoobchodniho
Sirokopasmového pristupu poskytovaného Zalovanym. Dle Zalobce jsou pro posouzeni Zaloby
urcujici tyto relevantni trhy: velkoobchodni trh poskytovdni mistniho pfistupu,
velkoobchodni trh poskytovani Sirokopasmového pfistupu a maloobchodni trh poskytovani
Sirokopasmového pfistupu. Zalobce ma za to, Ze 7alovany ma na Uzemi Ceské republiky
dominantni postaveni na trhu mistniho pfistupu a na trhu velkoobchodniho
Sirokopasmového pfristupu, coZz podrobné odudvodnil. VySe popsané jednani Zalovaného
spocivajici ve stlacovani marzi pak Zzalobce povazuje za zneuziti dominantniho postaveni na
relevantnim trhu, které vede k narusovani soutéze a brani alternativnim poskytovateliim ve
vstupu na trh maloobchodniho Sirokopasmového pfistupu. K Zalovanému obdobi Zalobce
m.j. uvedl|, Ze Zalovany nafikanou cenovou politiku uplatfiuje od 19.9.2003 dosud, coz je
dostatecna doba k tomu, aby jednani Zalovaného vylucovalo soutéZ na relevantnich trzich.
Zalobce v 7alobé dale podrobné popsal zplsob zjisténi stlatovani marii zalovanym a rozepsal
vysi uslého zisku Zalobce za Zalované obdobi v uplatnéné vysi. Zalobce ma dale za to, Ze vyse
popsané zakdzané omezovani hospodarské soutéze zneuZzitim dominantniho postaveni na
relevantnim trhu Zalovanym dle ust.§ 11/1 ZOHS je rovnéZ nekalou soutézi ve smyslu ust.§
44/1 obch.zak.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Namitl, Ze uplatnény narok je zaloZen pouze na tvrzenich
Zalobce o zmareném podnikatelském planu, které jsou pouze hypotetické a nepodloZené.
Zalovany dale nesouhlasil s vymezenim maloobchodniho trhu Zalobcem, kdy? z trhu
Sirokopasmového pfipojeni k Internetu ( trhu vystupu) vytrhuje pouze dil¢i technologii ADSL,
¢imz dochazi knesprdvnému zavéru ohledné domnélého dominantniho postaveni
7alovaného na tomto ,trhu“ ADSL. Zalobce rovnéi chybné vymezuje velkoobchodni trh
pristupu k Uucastnickému vedeni (trh vstupu) a dochazi k nespravnému a nepodlozenému
zavéru ohledné domnélého dominantniho postaveni Zalovaného na tomto trhu. Zalovany
déle zpochybnil tvrzeni a vypocty Zalobce o Gdajném stladovani marZi. Zalovany soucasné
vznesl ndmitku promlceni s tim, Ze Zalobou uplatnény narok na nahradu udajné skody je
jako celek promlicéen. V této souvislosti Zalovany zd(raznil, Ze z obsahu Zalobnich tvrzeni
vyplyva, Ze Zalovany mél Zalobci zabranit ve vstupu na trh Sirokopasmového pfripojeni
k Internetu ke dni 1.1.2004, Zalobce tedy logicky znal nejpozdéji k uvedenému datu vSechny
podstatné skutkové okolnosti ve smyslu ust.§ 398 obch. zak., tedy vznik udajné skody, kdo za
ni odpovida a mohl zjistit ( prfinejmensim orientac¢né) rozsah Skody. Promléeci 4 leta doba
tedy uplynula nejpozdéji dne 1.1.2008. V pripadé, Ze by dochazelo k postupnému
promléovani, je promlcena ¢ast naroku, kterd je uplatnéna za obdobi pred 28.3.2007 tj. 4
roky pred podanim Zaloby.

Zalobce k ndmitce promléeni uvedl, 7e byt protipravni jednani zalovaného zacalo jiz 1.1.2004,
u zneuziti dominantniho postaveni formou stlaeni marzi je ke stanoveni nezakonnosti nutné
delsi ¢asové obdobi. Toto ¢asové obdobi neni stanoveno pevné, ale uréuje se pfipad od
pfipadu ( dle evropské judikatury po uplynuti 4 — 5 let). Zalobce na zékladé prevladajici
judikatury zvolil IhGitu péti let. Ctyfletd promléeci doba proto zalala bé&Zet a7 od 1.1.2009,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.



4 41 Cm 13/2011

nejdFive viak od 1.1.2008, kdy 7alobce mohl praktiku stla¢ovani marze vyhodnotit. Zalobce
nadto odkazal na praxi Evropské unie a ¢eského antimonopolniho uUfadu, kdy se pro ucely
stihdni protisoutéiniho jednani témito organy pocitd promléeni az od skonceni
protisoutéZzniho jednani. Nasledné Zalobce v souvislosti s novou pravni Upravou ( z.C.
262/2017 Sb. o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze), jez zavadi nova pravidla pro
promléeni nahrady Skody v dané oblasti, uvedl|, Ze namitka promliéeni, vznesena zalovanym,
je vrozporu s dobrymi mravy. Tato nova Uprava prodluzuje promlceci IhGtu na pét let a dale
zavadi pravidlo, dle kterého promlceci Ihita nebézi po dobu Setfeni Ci fizeni organy
hospodaFské soutéze. V této souvislosti Zalobce poukazal na skute¢nost, e pfed Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze probihd fizeni vedené proti zalovanému v predmétné véci,
které nebylo dosud skonceno.

K ndmitce Zalovaného ohledné zmareni ,hypotetického” podnikatelského zaméru Zalobce
uved| nasledujici. Zalobce Uspé$né pasobil na trhu vytaéeni pFipojeni k internetu (cca 31 %
trhu), z ¢ehoZ plyne vysokd potencionalni zakaznicka zakladna pro poskytovani ADSL sluzby,
pficemzZ disponoval finanénimi moZnostmi, zkusenostmi a know how materské spolecnosti
Telekom Austria ( ktera v Rakousku vlastnila pevnou kovovou sit ADSL). Formalné byl Zalobce
oprdvnén poskytovat telekomunikacni sluzby od roku 2001. Byl proto pfipraven jiz od roku
2002 poskytovat sluzby ADSL. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti na strané Zalovaného
pak Zalobce zacal velkoobchodné nakupovat od Zalovaného ADSL aZ od konce roku 2003 a
pfistup ADSL pres mistni smycku od roku 2004. Pokud by nedoslo k nezakonnému stlacovani
marzi, pfi pravidelnému chodu véci ve zdravém soutéznim prostredi by Zalobce rozsifil své
plUsobeni o tento trh jiz v roce 2002 jako jeden z prvnich alternativnich operator(. Z tohoto
dlvodu predstavuje 1. leden 2004 konzervativni odhad. Protipravni jedndani Zalovaného tak
pfimo zpusobilo Zalobci usly zisk, jelikoz nemohl profitabilné poskytovat sluzbu ADSL pres
mistni pfistup (LLU) od 1.1.2004 do 31.12.2010.

Mezi ucastniky nebylo v fizeni spornym, Ze jsou od poloviny 90. let soutézitelé na Uzemi
Ceské republiky v oblasti poskytovani sluzby k siti Internet. Sporu nebylo rovné? o tom, ze
Zalovany je pravnim nastupcem statniho podniku SPT TELECOM, ktery provozoval na ceském
Uzemi vefejnou pevnou kovovou telefonni sit. Zalovany rovné? nesporoval smluvni vztahy
Ucastnikd v daném segmentu trhu uvadéné Zalobcem v souvislosti s technologii xDSL resp.
sluzbou ADSL. Z vypisu z Uplného obchodniho rejstfiku Zalobce bylo zjisténo, Ze od roku 2000
do roku 2009 byla jedinym akcionarem Zalobce rakouska spoleé¢nost Telekom Austria.

Z dikaznich listin — korespondence mezi ucastniky z obdobi roku 2002 — 2003 vyplyva, Ze
Zalobce od Unora 2002 opakované vyzyval Zalovaného ke zpfistupnéni sluzby ADSL cestou
velkoprodeje; m.j. pripisem ze dne 13.11.2002 pozadal Zalobce o uzavieni dodatku ke
smlouvé o propojeni pro sluzbu k Sirokopasmovym sluzbam Internet s vyuzitim ADSL . Ze
zapisu €. 21 ze dne 17.2.2003 o jednani mezi zastupci ucastnikd bylo zjisténo, Ze Zalovany
z dvodu technické nepfipravenosti je pro soucasné obdobi nucen uzavreni predm. dodatku
ke smlouvé o propojeni odmitnout. Zajem Zalobce o poskytnuti pristupu ke sluzbé ADSL
Zalovanym a jednani v této véci mezi Uc€astniky v letech 2002 - 2004 potvrdili i v fizeni slySeni
svédci - v predm. dobé odpovédni zaméstnanci ucastnikdl — Ing. Michal Taborsky ( feditel
Zalobce), Oto Richter ( reditel Zalovaného), Petr Kastner ( feditel Zzalobce) a Ing. Mikulas L. (
technicky manazer Zalobce). Z vypovédi Wohlmutha Clemense Michaela ( tehdejsiho ¢lena
predstavenstva Zalobce a finanéniho fteditele Zalobce) vyplynulo, Ze byl poslan svym
pfedchozim zaméstnavatelem materskou organizaci Telecom Austria AG v roce 2000 do
Ceské republiky, aby pfevzal uvedenou funkci. Potvrdil, Ze v Rakousku mél jediny akcionaF
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Zalobce zkuSenosti s pfipojenim na Internet prostfednictvim ADSL, ekonomickym zamérem
vroce 2002 proto bylo zavést tuto sluzbu i vramci Cinnosti Zalobce, pficemZ materska
spole¢nost byla pfipravena finanéné Zalobce vtomto podpofit. Divodem, pro¢ nebyla
smlouva se Zalovanym v pribéhu roku 2002 a 2003 uzaviena, byla neuspokojiva nabidka
Zalované spolecnosti, kterda nepokryvala ani naklady Zalobce. Svédek Andrew Frederick S.
uvedl, Ze provadél v souvislosti s predm. Zalobou pro Zalobce financni analyzy, pficemz
potvrdil, Ze zpracoval pro ucely zpracovani Zzaloby material ,,Hodnoceni dopadu cen TO2 za
zpfistupnéni mistniho vedeni a Sirokopasmové pfipojeni na konkurenci na trhu
s Sirokopasmovym pfipojenim, zejména na spolecnost Zalobce”. V této souvislosti svédek
vypovédél, Ze mu byly Zalobcem predlozeny financni podklady k podnikatelskému zaméru
tykajici se sluzby ADSL, nicméné z pozdéjsiho obdobi pro rok 2009 — 2010, za predchozi dobu
si na podklady svédek nepamatuje.

Zalobce predlozil viizeni kdlkazu znalecké posudky vypracované (k zadani Zalobce)
znaleckym ustavem BDO —Appraisal services — Znalecky ustav s.r.o.. Znalecky posudek €. 27-
11-2012/446 ze dne 27.11.2012 se zabyval ,Posouzenim vlivu cenové hladiny vstupu a
vystupl na trhu poskytovani Sirokopasmového pfistupu k siti Internet prostfednictvim
Ucastnickych kovovych vedeni a stanoveni hodnoty nerealizovanych zisk(i spolecnosti
Zalobce za obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2010“. Pro ucely znaleckého posudku byl definovan
relevantni trh jako ¢esky trh ADSL pfipojeni poskytovaného prostfednictvim LLU. Na zdkladé
provedenych analyz a vypoctld dospél znalecky ustav k nasledujicim zavérim. Jev stlacovani
marzi v obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2010 v roviné ekonomické povaZuje za prokazany.
Integrovany operator tedy neni schopen se ziskem poskytovat své sluzby na podfazeném
trhu. Hodnota nerealizovanych ziskll spole€nosti Zalobce na trhu poskytovani
Sirokopasmového pfistupu k siti Internet prostfednictvim ucéastnickych kovovych vedeni na
zakladé predpokladd a vychodisek objednatelem predlozené Zaloby a dalSich podkladd muze
dle zvoleného data ocenéni nabyvat minimalni hodnoty 1.769.323 tis. a maximalni hodnoty
4.921.850 tis. K¢ pro datum ocenéni vztazené k datu 31.12.2010 muiZe ocenéni nabyvat
hodnoty 2.864.215 tis. K& a pro datum ocenéni 31.12.2010 hodnoty 3.259.118 tis. K¢.
Znalecky posudek uvedené spolecnosti ¢. 18-12-2012/499 ze dne 18.12.2012 posuzoval za
obdobi 1.1.2001-31.12.2010 vyvoj relevantniho trhu v EU se zaméfenim na pUlsobeni
relevantnich subjektll. Znalecky Ustav na zakladé provedené analyzy dospél k zavéru, ze ve
viech vybranych zemich, vSichni vétsi poskytovatelé vytaceného pripojeni k internetu presli
spolu s vyvojem internetu na poskytovani sluzeb ADSL ( s ohledem na vyvoj trhu byly tyto
udalosti zkoumany predevsim mezi lety 2001 az 2005).

Zalovany v reakci na obsah Zaloby ( vychazejici ze zpravy p. S.a) a vy$e uvedené znalecké
posudky predlozil v fizeni znalecké posudky, vypracované k zadani Zalovaného znaleckym
ustavem Deloitte Advisory s.r.o. Znalecky posudek ze dne 25.10.2011 se zabyval
,Posouzenim ekonomické argumentace tykajici se udajného stlacovani marzi a vycisleni
udajné skody” vypracovaného ve vyse uvedené zpravé Hodnoceni dopadu cen svédkem
Andrewem S.em. Znalci povaZuji ekonomické zavéry jmenovaného za metodologicky
nespravné a chybné, coz je v posudku podrobné rozvedeno. Znalecky posudek byl doplnén
v reakci na repliku Zalobce dodatkem ze dne 20.11.2012 s tim, Ze znalecky Ustav si na svych
zavérech o metodologicky nespravném pristupu k vycisleni Skody, zalozeném na nerealisticky
¢i ucelové vybranych zakladech panem S. trva. Znalecky posudek znaleckého Ustavu Deloitte
ze dne 21.12.2012 se zabyva ,Posouzenim ekonomické argumentace tykajici se udajného
stladovani marzi a vycisleni Udajné Skody dle BDO Appraisal services”. Znalecky ustav
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v zavéru posudku uvedl, Ze posudek BDO je pouhou replikou nespravnych a nepodloZenych
vypoctl p.S., nic nového nepfindsi a problematiku stlacdovani marzi neadekvatné
zjednodusuje. Vypocet udajné Skody provedeny BDO je zkresleny, nepodlozeny, zaloZzeny na
nerealistickych predpokladech, vnitiné nekonzistentni, neovéfitelny a subjektivni.
Pfedmétem posouzeni zavérl znaleckého posudku BDO je i znalecky posudek spole¢nosti
Deloitte ze dne 19.3.2013, ktery se kriticky vyjadfuje k posudku tykajicim se vyvoje
relevantniho trhu v EU. Zalovany déle predloZil znalecky posudek spole¢nosti Deloitte z tého?
dne, ktery je doplnénim k posudkiim zabyvajicim se pfezkoumavani zavérua p. S.a, rozsitujici
namitky proti zavérim predm. zpravy.

Soud na zdkladé namitek Zalovaného ( vznesenych prostfednictvim vySe uvedenych
znaleckych posudk(i Deloitte) proti znaleckym posudkiim BDO, predloZzenych Zalobcem,
ustanovil k ndavrhu Zalobce revizni znalecky uUstav — Masarykovu univerzitu, Ekonomicko-
spravni fakultu, se sidlem v Brné k zodpovézeni nasledujicich otazek: 1/ Jaky vliv méla
v obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2010 cenova hladina vstup( a vystupl stanovend Zalovanym
na trhu poskytovani Sirokopasmového pfistupu k siti Internet prostfednictvim ucastnickych
kovovych vedeni na soutéZz na daném trhu? Dochazelo v daném obdobi ke stlaovani trhu
mistniho pfistupu k Ucastnickému kovovému vedeni (LLU) a maloobchodnim trhu
Sirokopasmového pripojeni k siti Internet?; 2/ pro pripad, Ze znalecky Ustav u otazky 1/
dospéje k zavéru, Zze na uvedeném trhu dochazelo ke stlacovani marzi, bylo ukolem posudku
vycCislit hodnotu nerealizovanych zisk( Zalobce jako konkurenta Zalovaného na trhu
poskytovani Sirokopasmového pristupu k siti Internet prostfednictvim ucastnickych kovovych
vedeni v obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2010 v dasledku stlatovani marzi; 3/ vyporadat se
v ramci uvedeného zadani s vySe uvedenymi posudky predlozenymi ucastniky. Znalecky
ustav ve znaleckém posudku ze dne 3.11.2017 dospél k ndsledujicim zavéram.
Maloobchodni relevantni trh je pro pfipad posuzovani stlaovani marzi vymezen jako trh
Sirokopasmového pripojeni k internetu v pevném misté, tedy véetné kabelového pfipojeni a
wi-fi siti. Neni do néj zahrnuto mobilni pfipojeni. Velkoobchodni trh je pro pfipad posuzovani
stlacovani marzi vymezen jako trh pfistupu k Ucastnickému vedeni (LLU). Pfistup
k Ucastnickému vedeni prostfednictvim LLU je tedy nenahraditelnym vstupem. Nezbytnou
podminkou k prokazani stlaceni marzi je ztratovy (zdporny) vysledek v testu stejné
efektivniho soutézitele, jehoz metodika je v posudku podrobné popsana. V této souvislosti
viak znalecky ustav konstatoval, Ze bez dat z interniho Ucetnictvi Zalovaného nelze test
provést. Zalovany viak tyto informace a data znalcm pFes vyzvu neposkytl s od@vodnénim,
Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje, nelze je tudiz poskytnut. Znalci tedy k této
otdzce uzavreli, Ze test efektivniho soutézitele nemohli provést, nebylo proto mozino
prezkoumat ani expertni odhady, snimiz pracoval znalecky posudek BDO. Znalci dale
k postaveni Zalovaného na relevantnich trzich uvedli m.j. nasledujici. Od 1.1.2004 do
25.4.2005 nebyla cena pfistupu k ucastnickému vedeni regulovana. Od 25.4.2005 existuje
regulace ze strany CTU na Urovni LRAIC odGvodnéné Ufadem takto: ,Zalovany po datu, kdy
na zakladé novely z.¢. 151/2000 Sb. nabyla uGclinnosti povinnost poskytovat sluzbu
zpristupnéni Ucastnického kovového vedeni, pozadoval pfi uzavirdni smluv nedmérné vysoké
ceny. Ufad proto po roce pfistoupil k regulaci téchto cen... v predchozim obdobi byly ceny za
zfizeni predm. sluzby nékolikanasobné vyssi nez primér cen EU a ceny sluzby mésicni
prondjem jednoho Uucastnického kovového vedeni byly mirné nad primérem EU...Po
uplatnéni regulace cen pomoci vhodné nakladové metody (LRAIC) a téchto sluzeb se ceny za
ztizeni sluzby snizily o 54% a mésicni ceny o 18% (plny pfistup) a 43% (sdileny pfistup). Dle
znalcl je tedy zkoumané obdobi tfeba rozdélit na dvé obdobi: od 1.1.2004 do 24.4.2005, kdy
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nebyl relevantni trh regulovdan a obdobi od 25.4.2005 do 31.12.2010, kdy byl tento trh
regulovan. V regulovaném obdobi pak Zalovany celil na relevantnim maloobchodnim trhu
konkuren¢nim omezenim, znalci na zakladé podrobné analyzy dospéli k zavéru, Ze Zalovany
v obdobi od roku 2006 mél trzni podil na tomto trhu pod 40 %. Znalecky Ustav z uvedenych
dlvodd uzavrel, Ze jedndani Zalovaného nemélo nejdfive od 25.4.2005 a nejpozdéji od
1.1.2006 potencional zpUsobit protisoutézni efekty na trhu Sirokopasmového pfripojeni, a
nemohlo tudiz dochazet ke stlaCovani marzi. Stlacovani marzi se proto mohlo vztahovat
k jednani Zzalovaného pouze v letech 2004 a 2005, kdy méla Zalovana na relevantnim trhu
dominantni postaveni, znalci vSak nemohli pro absenci podkladd od Zalovaného za toto
obdobi provést test stejné efektivniho soutézitele, nedospéli proto k zavéru, ze dochazelo ke
stlatovani marzi. Co se tykd otazky ¢.3/ znalecky Ustav sice souhlasil s vymezenim
velkoobchodniho trhu v posudku BDO, posudek se vSak nezabyva moznymi protisoutéznimi
efekty nastaveni velkoobchodni a maloobchodni ceny. K provedenému testu stejné
efektivniho soutéZitele v posudku BDO znalecky Ustav mél namitky jak datové tak metodické.
Na zdvérech posudku setrvali zpracovatelé i pfi Ustnim vyslechu ( za vSechny zpracovatele se
dostavil kvyslechu Ing. Rostislav Stanék, Ph.D.) K dotazu, kdy se Zalobce mohl nejdfive
dozvédét o tvrzeném stlacovani marzi Zalovanym, slySeny znalec odpovédél, Ze jiz hned od
pocatku roku 2004; co se tyka konkrétniho vycisleni uslého zisku v daném obdobi, dle znalce
to bylo moiné az s néjakym odstupem, az se trh ustdli, ¢asové to vSak nebyl schopen
upfesnit. Znalec k poloZzenym otdzkdm setrval na zavéru, Ze od roku 2006 nemohl Zalovany
zneuzit dominantniho postaveni na relevantnim trhu ve formé stlacovani marizi, a to na
zakladé 2 faktord — regulace cen ze strany CTU a konkurence na maloobchodnim trhu, kterd
zpusobila, Ze Zalovany mél trzni podil nizsi nez 40%, ¢imZz nemél dostate¢né velké dominantni
postaveni na relevantnim trhu.

Soud dotazem zjistil, Ze u Ufadu pro ochranu hospodafské souté?e bylo dne 29.3.2011
zahajeno spravni fizeni v pfedmétné véci mozného zneuiziti dominantniho postaveni
Zalovanym ( za obdobi od 1.1.2005 ), vedené pod sp.zn. $109/2011/DP, kdy tomuto fizeni
vice jak 2 roky predchazelo predbéiné $etfeni Ufadem v dané véci. Soud k navrhu Zalobce
fizeni usnesenim ze dne 6.12.2012 ve vyse projednavané véci podle ust.§ 109/2 pism.c/ o.s.f.
prerusil do skon¢eni uvedeného spravniho fizeni. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze
jako soud odvolaci usnesenim ¢.j. 3 Cmo 222/2012-201 ze dne 16.8.2012 usneseni soudu
prvniho stupné zménil tak, e fizeni se nepferusuje. Zalobce v pribéhu fizeni s odkazem na
stale probihajici $etfeni stejné skutkové véci Uradem a mozného dopadu zavér(l ve spravni
véci na toto fizeni opakované navrhoval preruseni fizeni. Soud s ohledem na zavazny pravni
nazor odvolaciho soudu dalsi navrhy Zalobce zamitnul, nicméné se priibézné dotazoval na
stav spravniho fizeni vedeného u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Ufad soudu
konstantné sdéloval (naposledy pfipisem ze dne 16.2.2018), Ze analyzuje a vyhodnocuje
dikazni materidl, pricemz se nemuze konkrétné vyjadrit k predpokladanému terminu vydani
rozhodnuti. V této souvislosti Zalobce v prlibéhu fizeni v ndvaznosti na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze podal ndvrh na preruseni fizeni a podani predbézné otazky k Soudnimu dvoru
Evropské unie tykajici se povinnosti prerusit civilni fizeni a vyckat na posouzeni predmétného
jednani soutézitele vnitrostatnim soutéznim uradem, ktery toto jednani Setfi. Zdejsi soud
jako soud prvni instance neshledal dlivod fizeni prerusit dle ust.§ 109 odst.1 pism.d/ o.s.F.

Zalobce se podanou 7alobou doméahal po Zalovaném zaplaceni nahrady $kody ( formu uglého
zisku) v Castce 4.047.378.287,-K¢, ktery mél Zalobci vzniknout v pri¢inné souvislosti
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s protipravnim jednanim Zalovaného, spocivajicim v poruseni dominantniho postaveni na
relevantnim trhu, a to stlacovanim marzi v obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2010 ( ust.§ 11/1
ZOHS) a zaroven se vytykanym jednanim dopustil i nekalé soutéZe ( ust.§ 44/ obch.zak).
Vztahy mezi Ucastniky a prdvni Uprava institutu nahrady skody se tidi ob¢.zak. a obch.zak.
(uCinnych do 31.12.2013). Zakladnimi predpoklady obecné odpovédnosti Zalovaného ve
smyslu ust.§ 420 obc.zak. je vdaném pripadé existence Skody (uSlého zisku) na strané
Zalobce, protipravni jednani Zalovaného a pfic¢inna souvislost mezi timto jednanim a Skodou
Zalobce. Dukazni bfemeno k naplnéni predpokladd k nahradé skody uplatnéné Zalobou nese
v fizeni Zalobce. Dle konstantni judikatury je usSlym ziskem jediné takovy usly majetkovy
prospéch, ktery by bylo mozno dlivodné s ohledem na pravidelny béh véci o¢ekavat, pricemz
nepostacuje jen tvrzené zmareni zamysleného podnikatelského zdméru v pfipadé, ze neni
pldnovany majetkovy pfinos podlozen jiz existujicimi ¢i redlné dosazitelnymi okolnostmi,
z nichZ Ize usuzovat, Ze k zamyslenému zisku by skute¢né doslo, nebyt Skodné udalosti ( srov.
rozhodnuti NS CR sp.zn. 28 Cdo 2242/2011). Soud mé za to, 7e shora provedenym
dokazovanim ( vypisem z obchodniho rejstfiku Zalobce, korespondenci mezi uUcastniky,
vyslechy svédku) Zalobce v fizeni dostatecné prokazal, Ze v posuzovaném obdobi bylo jeho
podnikatelskym zdmérem jiz od roku 2002 poskytovat na tzemi Ceské republiky predm.
sluzbu ADSL, kdyZz ktomu disponoval ptislusnymi formalnimi predpoklady i financnim
zazemim. Mezi Ucastniky nebylo spornym, Ze jsou vdaném segmentu trhu pFfimymi
soutéziteli. Soud se proto dale zabyval otdzkou, zda se v posuzovaném obdobi Zalovany
dopustil ve smyslu ust.§ 11 ZOHS zneuZiti dominantniho postaveni na trhu. Pfedné je tfeba
konstatovat, Ze vymezeni relevantniho trhu je nezbytné pro posouzeni skutkové podstaty cit.
ustanoveni. Soud se zcela ztotozriuje s vymezenim velkoobchodniho a maloobchodniho
relevantniho trhu,  vymezenych reviznim znaleckym posudkem znaleckého Ustavu
Masarykovy univerzity, v podrobnostech proto odkazuje na vyse uvedeny znalecky posudek.
Soud nema dale dlvod zpochybrovat ani odborné zavéry, obsaiené v tomto znaleckém
posudku, kdy znalec se pfi Ustnim vyslechu vérohodnym a pfiléhavym zplsobem vyporadal
se vSsemi namitkami, které vznesl proti zavérim posudku Zalobce. Pfedné se jednd o zavéry,
Ze od 1.1.2006 nemél zalovany na relevantnim trhu dostatecnou trzni silu ( jeho trzni podil v
tomto obdobi byl mensi nez 40% a trh byl cenové regulovan UOHS), co? s odkazem na ust. §
10/3 ZOHS znamena pravni zavér, Ze nebylo v fizeni prokazano, zZe by Zalovany mél v obdobi
od 1.1.2006 dominantni postaveni na relevantnim trhu. Nemohl se tedy ani dopustit
natikaného protipravniho jednani zneuziti dominantniho postaveni stlatovanim marzi, jak
tvrdi Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce svij narok na zaplaceni uslého zisku vyhradné
odvozoval od skutkového stavu zneuziti dominantniho postaveni stlatenim marzi a v tomto
jednani spatfoval i rozpor s dobrymi mravy hospodarské soutéZe ve smyslu ust.§ 44/1
obch.zéak., neshledal soud za dané obdobi Zalobu divodnou ani z titulu nekalé soutéze.

Co se tyka zbylého obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2005 Ize mit na zakladé revizniho
znaleckého posudku za prokazané, zZe zalovany mél dominantni postaveni na relevantnim
trhu. K naplnéni skutkové podstaty zneuziti tohoto postaveni viak bylo tfeba prokazovat, zda
se zalovany dopustil protisoutézniho jednani stlaCovani marzi. Z podaného revizniho
znaleckého posudku vyplynulo, Ze sohledem na absenci relevantnich podkladli od
Zalovaného nemohli znalci provést test efektivniho soutézitele, ktery je nezbytnou
podminkou k prokazani stlaceni marzi, nebylo moiné prezkoumat ani spravnost testu
provedeného ve znaleckém posudku BDO, pfi¢emz znalci méli v zakladu zdsadni pfipominky
k revidovanému posudku BDO. Zalobce v fizeni navrhl, aby soud Zalovaného vyzval
k pfedloZeni poZadovanych listin a Udajl. Soud v této souvislosti zd(razfiuje, Ze v ramci
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znaleckého dokazovani byl Zalovany na zakladé upozornéni znalcl soudem vyzvan
k soucinnosti znaleckému Ustavu. Zalovany viak setrval na svém stanovisku, e pozadované
podklady jiz nemd k dispozici. Za dané situace Ize souhlasit se 7alobcem, 7e UOHS jako
spravni organ Setfi a shromazduje podklady k posouzeni stejné véci jiz minimalné od roku
2011, nelze proto wvyloudit, Ze pfislusSnymi listinami disponuje. S ohledem na dosud
neukondené spravni Fizeni, véak Urad nem(ze zd. soudu poskytovat relevantni informace (
jak ostatné bylo sdéleno soudu v pfipisu Ufadu ze dne 24.3.2016). Z hlediska dal3iho
dlkazniho postupu a hospodarnosti fizeni proto soud za zbylé obdobi roku 2004 -2005
prioritné posoudil namitku promlceni, vznesenou Zalovanym, a dospél k zavéru, Zze za toto
obdobi je namitka ddvodna.

Pfedné je s odkazem na konstantni judikaturu tfeba zdlraznit, Ze se soud neztotoziuje
s ndzorem Zalovaného, Ze uplatnény narok Zalobce je promléen jako celek. Dle zavedené
judikatury v zdsadé plati, ze usly zisk pozadovany za urcité obdobi se promlc¢uje postupné
tak, jak ujma vznika. Jako celek se pak promlc¢uje ndhrada uslého zisku majici charakter
opétujiciho se plnéni ve formé penézitého dichodu — renty, kterou by bylo mozno ptiznat do
budoucna, a to s poCatkem promlceci doby od vzniku prvni dil¢i 4jmy ( srov. napf. rozsudek
NS CR sp.zn. 25 Cdo 3320/2011). V posuzované véci se viak o takovy pfipad nejednd, nebot
je tfeba posoudit s ohledem na stav podnikatelského prostfedi na daném trhu ptipadny usly
zisk v kazdém jednotlivém roce. Podle ust.§ 398 obch. zadk. u prava na nahradu Skody bézi 4
leta promlceci doba ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o Skodé a o
tom, kdo je povinen k jeji ndhradé. Dle konstantni judikatury pak k poddani Zaloby o nahradu
Skody postacuje pouze orientacni (pribliznd) znalost rozsahu (vyse Skody), ktera se v pfipadé
sporu zjistuje aZ v soudnim Fizeni ( srov. nap¥. rozsudky NS CR sp.zn. 25 Cdo 3401/2011 a
sp.zn. 21 Cdo 151/2016 ). K ndmitkdm Zalobce je tfeba konstatovat, Ze se jedna o
soukromopravni spor, kdy otazka promlceni se fesi dle tuzemského prava, a to dle pfisl. ust.
ob¢. zak. a obch.zak., jak shora uvedeno. Pokud se Zalobce odkazoval na novou pravni
Upravu nahrady skody zakonem ¢. 262/2017 Sb., jenZz implantoval do naseho pravniho radu
Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU, pak je tfeba odkazat na prechodné
ust. cit. zakona, Ze zdkon se vztahuje pouze na fizeni o ndhradé skody zplsobené
omezovanim hospodaiské soutéze, jakoz i o narocich skldc(, ktefi jsou zavazani k ndhradé
Skody, zahdjend po dni 25.12.2014. Nadto dle ust.§ 9/2 cit. zdkona ( jak argumentoval
obecné Zalobce) pocne promlceci lhiita béZet nejdfive ode dne, kdy doslo k ukonceni
omezovani hospodarské soutéze. Jak bylo prokdzano shora, min. od 1.1.2006 se zalovany
omezovani hospodarské soutéze nedopoustél. Pokud by soud vzal v potaz Zalobcem
uvadénou praxi Evropské unie a ¢eského antimonopolniho Utradu, pak by narok Zalobce za
obdobi roku 2004 a 2005 byl i tak ke dni 1.1.2010 zcela promlicéen. Jak potvrdili i znalci,
Zalobce védél ¢i mohl védét o tvrzeném stlaCovani marzi (Skodném jednéni) a tom, kdo za
Skodu Zalobci odpovida, jiz od pocatku Zalovaného obdobi tj. od 1.1.2004. Z hlediska
védomosti ohledné orientacnim rozsahu uslého zisku dle nazoru soudu mohl Zalobce jako
odbornd firma védét za kazdy rok sledovaného obdobi vzidy k 1.lednu nasledujiciho roku.
V daném pripadé tedy ( pti zohlednéni casového odstupu prvniho roku ) zacala dle nazoru
soudu béZet promlceci doba za roky 2004 a 2005 nejpozdéji od 1.1.2006 ( shodné
s pfipadnym ukoncenim protisoutéZniho jednani). Zaloba byla podana a7 dne 28.3.2011,
tedy po uplynuti 4 leté promléeci doby vztahujici se k daném obdobi. Pokud Zalobce
argumentoval 5ti letou lhltou, kdy bylo mozné usly zisk vyhodnotit, pak to ni¢im v fizeni
neprokdzal, nepotvrdili tuto tvrzenou skuteénost ani soudem ustanoveni znalci.
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Soud déle neshledal divodnou ani argumentaci Zalobce, Ze namitka promléeni, vznesend
Zalovanym, je v rozporu s dobrymi mravy. Podle konstantni judikatury dobrym mravim
zasadné neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava uplatiiovaného vic¢i nému, nebot
institut promlceni, prispivajici k jistoté v pravnich vztazich, je institutem zakonnym, a tedy
pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlcuje. Uplatnéni
namitky promlceni by se pricilo dobrym mraviim jen ve vyjimecénych pripadech, kdy by bylo
vyrazem zneuziti tohoto prava ( tzv. Sikandzni vykon prava) na tkor druhého ucastnika ( srov.
rozhodnuti NS CR sp.zn. 26 Cdo 45/2010 ¢&i sp.zn. 30 Cdo 3838/2014). V daném ptipadé
Zalobce spatfuje rozpor s dobrymi mravy v existenci nové pravni Upravy promiéeni ( vyse cit.
z.¢. 262/2017 Sb.), na néZ se projednavand véc nevztahuje. Tato argumentace vsak neni
s ohledem na cit. judikaturu priléhavd, nadto lze souhlasit se Zalovanym, Ze Zalobce se
v podstaté domahd zpétné retroaktivity nového pravniho predpisu na projednavanou véc.
V této souvislosti soud pripominad, Ze soucasti pravni jistoty ( na niz stoji i vySe cit. judikatura)
je rovnéz zakaz pravé zpétné ucinnosti pravnich predpist, byt by se tak stalo dle nazoru
soudu formou uZiti ust.§ 3 ob¢&.zak. o rozporu s dobrymi mravy. Zalobci nic nebranilo, aby
svou Zalobu ( pokud pozadoval usly zisk jiz za obdobi od roku 2004) podal v dobé 4 let poté,
co musel jiz mit min. od roku 2004 povédomost o v Zalobé napadeném jednani Zalovaného.
Pokud Zalobce vznesl v fizeni ndmitku promléeni, jedna se tedy o legitimni vykon prava, jenz
mu umoznuji pravni predpisy. Soud proto uzavira, Ze Zalobu v celém rozsahu zamitnul, nebot
do zbytku Zaloby za roky 2004 az 2005 shledal namitku promléeni jako divodnou a
pozadovany usly zisk za obdobi od 1.6.2006 nebyl shledan z vySe uvedenych dvodu
opodstatnénym.

Vyrok o nahradé ndkladd fizeni je oddvodnén ust.§ 142/1 o.s.f. Zalovanému jako plné
Uspésnému ve sporu byla pfiznana dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. nahrada ucelné vynaloZenych
nakladd za prdvni zastoupeni, a to odména po 1,663.260,-K¢ za 18 ukonl pravni sluzby a ve
vysi jedné poloviny za 1 ukon ( za uUcast na 11 Ustnich jedndni — z toho 4.j. 20.12.2013 za 3
ukony, za pisemnd podani — sepsani pravniho rozboru véci — ze dne 4.7.2011, ze dne
5.11.2012, ze dne 31.12.2012, ze dne 31.1.2014 a ze dne 20.4.2018 a polovina odmény za
odvolani do usneseni o preruseni fizeni); dale dle ust.§13/3 vyhlasky 19x rez. pausal po 300,-
K¢, celkem tedy 30,776.010,-K¢; s pripoctenim 21 % DPH v ¢astce 6,462.960,-K¢ celkem
k ndhradé 37,238.970,-K¢. Soud k poctu ptriznanych ukonl konstatuje, Ze néktera vyjadreni
Zalovaného obsahovala opakovanou argumentaci, nebyla proto Zalovanému pfiznana
odména za vSechna podani, kterd jsou soucasti spisu.

Vyrok o nahradé nakladl ¢s. statu je oddvodnén ust.§ 148/1 o.s.f. Stat zatim vynaloZil ( po
odecteni zalohy) naklady za znale¢né v ¢astce 139.569,40 K¢; o vysi znale¢ného za vyslech
znalce na poslednim jednani bude rozhodnuto v samostatném usneseni, pficemz s ohledem
na vysledky sporu je Zalobce povinen uhradit statu i tyto naklady, jak ve vyroku Ill. uvedeno.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho
doruceni prostrednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 25. dubna 2018

JUDr. Helena Nebesarova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.



