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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedkyné JUDr. Heleny Nebesafové a
soudkyn JUDr. Ireny Karpiskové a JUDr. Ruzeny Kucerové v pravni véci

zalobce: Alvogen IPCo S.a.r.I., se sidlem rue Heienhaff 5 1736 Senningerberg,
Lucembursko
zast. JUDr. Otakarem Svor¢ikem, advokitem, Halkova 1406/2, Praha 2
proti
zalovanym: 1) Teva Pharmaceutical Industries Ltd. se sidlem 5 Basel Street, Petach Tikva,
491 31 Izrael
2) Yeda Research and Development Company, Ltd., se sidlem P.O.Box 95,
76 100 Rehovot, Izrael
oba zast. JUDr. Karlem Cermikem, Ph.D., LL.M., advokatem, Elisky Peskové
735/15, Praha 5

o urceni, ze nejsou porusovana prava dusevniho vlastnictvi zalovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radonska.
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takto:

L Zaloba s navrhem, aby soud uréil, Ze pfimym nebo nepfimym vyuZivanim ve smyslu §
13 a 13a z.¢. 527/1990 Sb. léku Remurel 40 mg/ml r.¢. 59/676/16 C nedochazi
k porusovani prav zalovaného ¢. 1) a zalovaného ¢. 2) k CZ/EP patentu ¢. 2630962,
CZ/EP patentu ¢. 2949335, CZ/EP patentu ¢. 3199172, uzitného vzoru PUV 2015-
32885, ¢. reg. 29723 a PUV 2016-330306, reg. ¢. 30474, se zamita.

1I. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym ¢. 1) a 2) nahradu naklada fizeni dohromady
v castce 20 182,80 K¢ k rukam pravniho zastupce JUDr. Karla Cermaka, Ph.D.,
LL.M., do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou dne 8.4.2019 domahal shora uvedeného rozhodnuti. V Zalobé
uvedl, ze zalobce a zalovany ¢. 1) jsou farmaceutické spolecnosti, aktivni pfedevs$im v oblasti
vjvoje, viroby a prodeje generickych 1éka. Zalovany ¢. 2) je vjzkumna technologicka instituce
zabyvajici se vyzkumem, vyvojem a komercializaci prav k dusevnimu vlastnictvi a je vlastnikem
patenta ¢. EP 2949335, EP 2630962 a EP 3199172 a dale je vlastnikem uzitnych vzora PUV
¢.2016-33036 a ¢ 2015-31885. Zalovany ¢ 1) je vyluénym drZitelem licence k uvedenému
pramyslovému vlastnictvi Zalovaného ¢. 2) a je vyrobcem léku Copaxone k lécbé relabujicich
forem roztrousené sklerézy. Zalobce uvedl na trhy stfedni a vjchodni Evropy prvni generickou
verzi Copaxone k 1é¢bé relabujicich forem roztrousené sklerdzy, jejiz obchodni nazev pro Ceskou
republiku je Remurel. V této souvislosti zalobce zduraznil, ze uvedeny lék nezasahuje ani
nezasahoval do prav zalovanych k pfedm. patentim a uzitnym vzoram, coz v zalobé podrobné
rozvedl. Naléhavy pravni zajem na urcovaci zalobé spatfuje v postupu zalovaného ¢. 1), ktery se
snazi zabranit zalobci v okolnich stitech v nabizeni 1éc¢ivého piipravku Remurel 40/mg/ml
z duvodu tvrzeného zasahu do vyse uvedeného pramyslového vlastnictvi, pficemz se pokusil u
piislusnych soudu dosahnout predbézného opatteni. Zalobce se obédvi, ze zalovany ¢. 1) bude
obdobnym zptsobem branit Zalobci v legitimnim vstupu na cesky trh sléc¢ivym pifipravkem
Remurel 40/mg/ml. Z.alobce je pfesvedcen o tom, ze urcovaci zaloba je za stavajictho stavu
jedinym pravnim instrumentem, aby bylo zabrinéno znacné ujmé, ktera zalobci hrozi
v souvislosti s pfipadnym nafizenim pfredbézného opatfeni.

Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby. Pfedné namitli, 7e neni din naléhavy privni zijem na
urcovaci zalobé, nebot’ dle konstantni judikatury ma rusitel moznost svou obranu uplatnit
v fizeni o poruseni prav zahajeném z podnétu drzitele téchto prav. V této souvislosti zalovani
odkazali na fizenf o poruseni prav zahajené dne 18.6.2019 u zdejsiho soudu a vedené pod sp.zn.
21 Cm 21/2019. Zalovani nesouhlas se Zalobou ani do merita véci, coz podrobné odivodnili.

Na jednan{ nafizené na den 16.9.2020 se zalobce (a¢ fadné pfedvolan) nedostavil, aniz by se
omluvil ¢i pozadal o odroceni. Soud proto dle ust.§ 101/3 o.s.f. jednal a rozhodl v nepfitomnosti
zalobce, vychazeje pfitom z obsahu spisu a z provedenych dukazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radoniska.
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7. databaze Utadu pramyslového vlastnictvi soud zjistil, Ze zalovany ¢&. 2) je majitelem platnych
patenti — EP ¢. 2630962 (pravo prednosti 20.8.2009), EP ¢. 2949335 (pravo prednosti 11.2.2010)
a EP ¢. 3199172 (pravo pfednosti (11.2.2010), pficemz u vSech tif uvedenych patentd je zapsano
pravo vylucna licence pro zalovaného ¢. 1). Soud dale zjistil, Ze Zzalovany ¢. 2 je majitelem
uzitnych vzora ¢. 29723 a ¢. 30474, obou zaniklych ke dni 19.8.2020.

Ze spisu vedeného u zdejstho soudu pod sp.zn. 21 Cm 21/2019 bylo zjisténo, ze spole¢nost
Teva Pharmaceutical Industries Ltd., Izrael ( zdejsi Zalovany ¢. 1) podala dne 18.6.2019 zalobu
proti spolec¢nosti Alvogen IPCo S.a.r.I., Lucembursko ( zdejsi zalobce) na ochranu pfed zasahem
do prav z patent ¢. CZ/EP 2630962, CZ/EP 2949335 a ¢. CZ/EP 3199172 a uzitného vzoru €.
30474 a ochranu pfed nekalou soutézi. Tvrzeny zasah do pramyslovych prav je spojovan s vyse
zminénym léc¢ivym piipravkem spolec¢nosti Alvogen IPCo S.a.rl. s nizvem Remurel 40 mg.
Zalobce ( zdejsi 1. zalovany) se domaha ve vztahu k ptedm. pfipravku Remurel zdrzovaciho
naroku, stazen{ z trhu, zniceni pfipravku a poskytnuti p¥islusnych informaci. Rizeni neni dosud
skonceno.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Podle ust.§ 80
o.s.f. urcenti, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize zalobou domahat jen tehdy, je-li na
tom naléhavy pravni zajem. Dle konstantni judikatury je naléhavy pravni zdjem na urceni dan
zejména tehdy, kde by bez tohoto urceni bylo ohroZzeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto
uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba domihajici se urceni nemtze byt
opodstatnéna tam, kde lze zalovat na splnéni povinnosti. Naléhavy pravni zajem vsak muze byt
dan pouze tehdy, jestlize urcovaci zalobou vytvoil pevny pravni zaklad pro pravni vztahy
ucastnika sporu a pfedejde tak pfipadnym dalsim zalobam o plnéni.

V daném pfipadé zalobce oduvodnil naléhavy pravni zajem tim, ze urcovaci zaloba muze
pfedejit pfipadnému sporu ucastnikd o ochranu predm. pramyslového vlastnictvi zalovanych ve
vztahu k lécebnému piipravku Zalobce Remurel 40 mg. Jak vyplynulo z vyse uvedeného zjisténi,
u zdejsitho soudu probiha fizeni, jejimz pfedmétem je ochrana totoznych patentd ve vztahu
k pfedm. léku Remurel. V uvedeném fizeni ma zalobce moznost uplatnit v ramci své obrany jako
strana zalovana veskerou argumentaci, jak uvedl v zalobé na urceni v této véci. Soud tedy dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze mu sveédci naléhavy pravni zajem na Zalobé, kterou se
domaha urceni, ze nedochazi uzivanim léku Remurel k porusovani prav zalovanych k pfedm.
pramyslovému vlastnictvi. Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit ani skutec¢nost, ze zaloba ve
véci €. 21 Cm 21/2019 byla podana o 2 mésice pozdéji nez uré¢ovaci zaloba v projednavané véci.
Soud proto z uvedeného duvodu zalobu v celém rozsahu zamitnul, aniz se zabyval vlastnim
meritem véci.

Vyrok o nahradé niklada fizeni je odivodnén ust. § 142/1 o.s.f. Plné uspésnym zalovanym byla
pfiznana dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. nahrada za ucelné vynalozené naklady pravntho zastoupeni za 3
ukony pravni sluzby ( pfevzetl a pfiprava zastoupeni, pisemné vyjadfeni k zalob¢ a ucast na
jednani pfed soudem), a to kazdému ze zalovanych odména ve vysi 2 480 K¢ ( odména v ¢astce
3 100 K¢ snizena o 20 %); dale dle § 13/3 vyhlasky 3x rez. pausal po 300 K¢; celkem tedy 8 340
K¢. Dohromady c¢ini nahrada za pravni zastoupeni obou zalovanych castku 16 680 K,
s pfipoctenim 21 % DPH v ¢astce 3 502,80 K¢ ¢ini naklady celkem 20 182,80 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radoniska.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 16. zati 2020

JUDr. Helena Nebesafova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radoniska.



