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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Heleny Nebesafové a
soudct JUDr. Razeny Kucerové a JUDr. Mgr. Petra Kosika, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft
sidlem Petueiring 130, 80809 Mnichov, Némecko
zast. JUDr. Michalem Havlikem, advokatem
sidlem Halkova 1406/2, Praha 2

proti

zalovanému: AUTOIMPORT MACH. CZ a.s., ICO: 26112671
sidlem Na Vysehradé 616, 384 11 Netolice
zast. JUDr. Davidem Rezni¢kem, LL.M., Ph.D., advokitem
sidlem Krajinska 281/44, 370 01 Ceské Bud&jovice

o ochranu proti porusovani prav k ochranné znamce a proti nekalé soutézi
takto:

L Zaloba s niavrhem, aby Zalovany byl povinen odstranit niZe vyobrazené oznaceni
z reklamni véZe stojici na pozemku parcela ¢. xxx, k.t. Ceské Budéjovice 2, obec Ceské
Bud¢jovice, zapsaném na LV ¢. xxx vedeném u Katastralniho afadu pro Jihocesky kraj,
katastralni pracovisté Ceské Bud&jovice
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se zamita.

1I. Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl povinen zdrZet se uzivani oznaceni ,,BMW*,
aniz by zaroven uvedl tidaj o v provozovné nabizenych sluzbach a jejich nezavislosti na
sluzbach autorizovanych Zalobcem, a to ve velikosti pisma shodné s velikosti oznaceni
,BMW*, se zamita.

111 Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl povinen do 30 dnii od pravni moci rozsudku
jednou v pondélnim a jednou v pateénim vydani Ceskobudéjovického deniku,
evidenéni c¢islo periodika E 16962 na stran¢ 2 nebo 3, formou placené inzerce, o
velikosti alespon 1/3 strany a pfi velkosti textu minimaln¢ 18pt, zvefejnit nasledujici
omluvu: ,,Spole¢nost AUTOIMPORT MACH. CZ a.s. se timto omlouva spolecnosti
Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft za to, Ze zasahla do jejich prav
k ochrannym znamkam BMW, a ze vuci nf jednala v nekalé soutézi tim, ze na reklamni
veézi v blizkosti své provozovny na adrese Na Dlouhé louce 1730, Ceské Budéjovice
protipravné uzivala oznaceni ,,BMW* zptisobem, ktery mohl vyvolat klamavy dojem o
obchodnim spojeni mezi spole¢nostmi AUTOIMPORT MACH.CZ a.s. a Bayerische
Motoren Werke Aktiengesellschaft, zejména o tom, ze spole¢nost AUTOIMPORT
MACH.CZ as. je ke své obchodni ¢innosti spolecnosti Bayerische Motoren Werke
Aktiengesellschaft autorizovana, ackoliv tomu tak ve skutec¢nosti neni, se zamita.

IV. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni v ¢astce 20 028 K¢
k rukam pravniho zastupce JUDr. Davida Reznicka, LL.M., Ph.D., do tfi dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou dne 24.3.2022 ve spojeni s Upravou petitu ze dne 24.5.2022
domahal shora uvedeného rozhodnuti. V zalobé uvedl, ze je pfednim svétovym vyrobcem
automobilt, motocykld a motort a je m.j. vlastnikem slovnich ochrannych znamek ve znéni
»BMW* — mezinarodnich s designaci pro Ceskou republiku ¢. 145185 a ¢. 663925 a EUIPO ¢.
91835, zapsanych m.j. ve tf. 12 a 37 (vozidla a jejich ¢asti, udrzba a oprava automobild, motort a
jejich ¢asti). Zalovany se v ramci své podnikatelské ¢innosti zabjva prodejem a servisem silni¢nich
vozidel m.j. i vozidel zalobce. Za timto celem provozuje autosalon na adrese Na Dlouhé louce
1730 v Ceskych Budéjovicich. Zalovany pro uvedenou podnikatelskou ¢innost uziva oznaceni
,BMW* shodné s ochrannymi zndmkami zalobce na reklamni véZi stojici na jeho pozemku v tésné
blizkosti uvedené provozovny, a to doplnéné o slovni spojeni ,,specializovany prodej a servis®.
V této souvislosti zalobce zduraznil, ze oznaceni ,,BMW® na reklamni veézi zalovaného je
nepfiméfené velké a slovni spojeni ,,specializovany prodej a servis® je nepomérné malé, z vétsi
vzdalenosti prakticky necitelné. Doplnéné oznaceni tedy nebude vétsinou spotfebitel vnimat, a to
zejména v momenté, kdy bude okolo reklamni véze projizdét automobilem. Takovyto zplisob
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setkani spotfebitele s reklamni véz{ zalovaného lze pfitom s ohledem na jeji umisténi vedle
ctyfproudové silnice povazovat za prevazujici.

2. Zalobce ma za to, e zalovany vyse popsanym jednanim neopravnéné dle ust. § 8/2 ZOZ a &l.
9/2 natizeni Evropského Parlamentu a rady (EU) 2017/1001 o ochranné znamce EU zasahuje
do prav zalobce k pfedm. slovaim ochrannym znamkam BMW. Dle zalobce se na dany piipad
neuplatni omezeni u¢inkt ochranné znamky ve smyslu ust. § 10/1 pism. ¢) ZOZ a ¢l. 14/1 pism.
c) Nafizeni. V této souvislosti odkazal na evropskou judikaturu s tim, ze uvedené omezeni prav
vyplyvajicich z ochranné znamky se neuplatni tehdy, pokud pfedm. ochranna znamka je uzita
zpusobem, ktery je zpusobily vyvolat mylnou pfedstavu o tom, ze zde existuje obchodni spojeni
mezi tfetf stranou a vlastnikem ochranné znamky. V daném ptipadé zalovany s odkazem na vyse
uvedené uziva slovni ochrannou znamku ,,BMW®“ na reklamnim panelu v prostoru pfed
provozovnou takovym zpusobem, Ze spotfebitel si vytvofi mylnou pfedstavu o tom, ze oznaceni
»BMW* je uzivano a sluzby pod nim poskytované jsou poskytovany bud’to ptimo zalobcem anebo
subjektem se Zzalobcem obchodné spojenym, zejména subjektem Zalobcem autorizovanym ke své
podnikatelské ¢innosti, coz v tomto pfipadé neodpovida skutec¢nosti. Tento zavér pak umoctiuje
skutecnost, ze pfed provozovnou zalovaného je m.. umisténa téz obdobna reklamni véz
s oznacenim ,,VOLVO®, kdy Zzalovany ( resp. spiiznéna spolecnost MACH MOTORS s.r.0.) je
autorizovanym partnerem vyrobce automobilid Volvo Car. Uvedena skutecnost pak muze u
spotfebitele vytvofit mylnou pfedstavu, ze zalovany pfipadné personalné propojena spolec¢nost
MACH MOTOROS s.1.0. jsou ke své ¢innosti autotizovani taktéz Zalobcem. Zalobce ma dale za
to, ze popsané jednani zalovaného naplnuje rovnéz skutkovou podstatu nekalé soutéze dle ust. §
2976/1 ob¢. zék. a specidlni skutkovou podstatu ust. 2981/2 ob¢. zak. Zalobce dale uvedl, e
pfedchozi jednani ucastnikt o smirném vyfeseni sport ztstala bez vysledku.

3. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Zdtraznil, Ze se zabyva prodejem motorovych vozidel vice
znacek (napf. Mercedes Benz, Porsche, Audi), jeho prodejna je tzv. multibrandova. Oproti tomu
prodejny autorizovanych subjektt BMW jsou zaméfeny pouze na prodej znacky BMW a nikdy
nejsou na zakladé pozadavku Zalobce prodejnami multibrandovymi. Stejné¢ tak autorizované
prodejny BMW maji zcela odlisny vzhled od prodejny zalovaného, pficemz autorizované prodejny
BMW jsou vyhradné oznaceny logem zalobce, zatimco zalovany uziva slovni oznaceni BMW se
slovnim spojenim L,SPECIALIZOVANY PRODE] A SERVIS®, které je dostatec¢né citelné i ze
silnice, nadto za situace, kdy pfed provozovnou zalovaného je postaveno nékolik reklamnich veézi
raznych znacek (Jaguar, Triumph, Ssangyong). Na prvni pohled je tedy kazdému pramérnému
spotfebiteli zcela zfejmé, ze se nejedna o autorizovany objekt BMW. Pokud by mél spottebitel
zajem vyuziti sluzeb pouze autorizovaného subjektu, vibec ze silnice nesjede. V této souvislosti
zalovany poukézal na skute¢nost, ze v Ceskjch Budéjovicich se dlouhodobé prezentuje spole¢nost
ACR Auto s.r.o. jako ,jediné autorizované zastoupeni znacky ,BMW na jihu Cech®, pficem?
reklamni sdéleni této spolecnosti je uvedeno na nepiehlédnutelném billboardu umisténém na
panelovém domé, viditelném ze zminované Cctyfproudové silnice pii pifijezdu k prodejné
zalovaného. Zalovany ma za to, ze je opravnén vyse uvedeny dodatek uzit, nebot’ jeho zaméstnanci
maji specifické odborné znalosti a mohou prokazat vysokou odbornost pii poskytovani
pokrocilych zakaznickych feseni ¢i konzultaci. Zalovany pii své podnikatelské ¢innosti nikdy neuzil
ve vztahu k BMW, ze je autorizovanym servisem. S odkazem na pfislusnou judikaturu pak zalovany
zduraznil, ze ve smyslu zalobcem cit. ustanoveni o omezeni uc¢inka ochranné znamky a ust. § 11
207 je naopak nutné pro informovani zakaznika o prodeji automobilt pfislusné znacky pouzivat
takové oznaceni, pod jakym jsou tyto automobily uvadény na trh, uziti takové ochranné znamky je
zcela za timto Gcelem nezbytné. Zalovany pak uzfva ochrannou znimku BMW v souladu
s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodafské soutéze. Zalobce naopak svym
jednanim a touto zalobou se snazi zabranit Zalovanému ve svobodném podnikani jako nezavislého
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prodejce znacky BMW, které je zcela v souladu se zakonem a zakladnimi svobodami evropského
trhu. Zalobce tak poskozuje nejen Zalovaného ale 1 koncové zakazniky. Nadto zalovany namitl, Zze
zalobcem formulované petity 1. a II. jsou neurcité a nevykonatelné.

4. Zalobce v replice zduraznil, 7e vzhled prodejny Zalovaného neni pfedmétem sporu, vefejnost se
s nim setka az sekundarné poté, co bude upoutina reklamni vézi zalovaného s dominantnim
oznacenim BMW. Umyslem Zalobce nenf branit nezavislym prodejcim a opraveim v popisném
uzivani ochrannych znamek BMW. Pouze pozaduje, aby toto uzivani bylo korektni v souladu se
zasadami poctivého obchodniho styku. Stran slovniho spojeni ,,specializovany prodej & servis* dle
zalobce nevylucuje mylny dojem o obchodnim spojeni se zalobcem. Uvedené oznaceni totiz muze
poskytovat jak autorizovany tak neautorizovany subjekt. Pouziti tohoto slovniho spojeni tudiz svou
povahou nenese zadnou informaci ve vztahu k povaze poskytovanych sluzeb a nevylucuje
nebezpeci mylného dojmu o tom, ze zalovany je se Zzalobcem obchodné spojen, a to o to méné,
kdyz je vyhotoveno ve velikosti nékolikrat mensi, nez je velikost oznaceni BMW.

5. Z databaze WIPO-CZ bylo zjisténo, ze zalobce je vlastnikem mezinarodni slovni ochranné
znamky platné na tzemi CR &145185 ve znéni ,,BMW*, zapsané dne 31.1.1950 m.j. pro tf.12
(pozemni, vzdusna i vodni vozidla, motorova vozidla, motocykly, motory na pevna, kapalni a
plynova paliva a jejich soucasti) a dale je vlastnikem mezinarodni slovni ochranné znamky platné
na tzemi CR €.663925 ve znéni LBMW* s datem zapisu 22.12.1995, zapsané m.j. pro tf. 12 a 37
(vozidla a jejich ¢asti, motory pro pozemni vozidla; a pro udrzbu a opravu motorovych vozidel a
motoru a jejich casti; cisténi motorovych vozidel a instalacni servis). Z databaze EUIPO bylo
zjisténo, ze zalobce je vlastnikem slovni ochranné znamky EU ¢. 91835 ve znéni ,,BMW* s pravem
ptednosti 1.4.1996, zapsané m.j. pro tf. 12 a 37 vyrobku a sluzeb.

6. Mezi ucastniky nebylo v fizeni spornym, ze Zalovany se v ramci své podnikatelské cinnosti
zabyva prodejem a servisem vozidel a je spolu se spfiznénou spolec¢nostt MACH MOTOROS s.r.o0.
provozovatelem autoservisu na adrese Na Dlouhé louce 1730 v Ceskjch Budéjovicich. Déle nebylo
sporu o tom, ze v prostorach pfed uvedenou provozovnou je m.j. umistén reklamni pylon
s oznacenim ,,BMW SPECIALIZOVANY PRODE] & SERVIS* v provedeni jak shora ve vyroku
I. uvedeno. Spornou nebyla ani skutecnost, ze zalovany je nezavislym prodejcem a opravcem
vozidel zna¢ky BMW (chrinéné vyse uvedenymi slovnimi znamkami Zalobce). Zalovany rovné
nesporoval, ze je vlastnikem pozemku, na niz se sporny reklamni pylon nachazi.

7. Ze zalovanym pfedlozené fotodokumentace a videonahravek (snimanych z auta pfi pifjezdu do
autosalonu zalovaného) bylo zjisténo, ze pfed pifjezdem do autosalonu zalovaného je ze silnice
vidét vyrazny billboard (umistény na panelovém dome) spolecnosti ACR auto a.s. obsahujici m.j.
vyobrazené logo (znak) BMW. Pii piijezdu do provozovny zalovaného je nejprve pred
samostatnou ¢asti budovy (tykajici se zn. VOLVO) vidét umistény reklamni pylon VOLVO, poté
se piijizdi do ¢asti multibrandové, kde v prostoru pfed vchodem jsou umistény vedle sporného
pylonu BMW i dalsi reklamni pylony (zn. Jaguar a Land Rover, Triumph a Ssangyong), pficemz
tyto ostatni reklamni pylony obsahuji vzdy piislusna loga znacek téchto automobilt. Nad drovni
stfechy budovy této ¢asti salonu je umisténa jesté vyrazna reklamni véz se sdélenim, ze MACH
MOTORS je autorizovanym partnerem znacek JAGUAR a LAND ROVER. Mezi ucastniky
nebylo spornym, Ze zjistény aktualni skutkovy stav odpovida stavu i v dobé¢ podani Zzaloby. Spornou
nebyla ani skutecnost, ze vyjma zn. BMW je zalovany a spole¢cnost MACH MOTORS s.r.o.
autorizovanym servisem pro ostatni uvedené znacky vozidel. Z fotodokumentace a videonahravky
bylo dile zjisténo, e spole¢nost ACR auto s.r.o. provozuje v Ceskjch Budé&jovicich autosalon
vyhradné pro zn. BMW; coz vyplyva z reklamnich pylont pfed provozovnou a oznaceni na budové

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.



41 Cm 13/2022

spocivajici ve vyobrazeni{ loga BMW. Zalobce nesporoval, ze se jedna o jeho autorizovaného
smluvniho partnera .

8. Soud na zaklad¢ shora provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Zalobce svoji zalobu tykajici se sporného reklamniho pylonu pted provozovnou zalovaného opira
o argumentaci, ze v daném pifpad¢ se z vyse uvedenych tvrzenych duvodu neuplatni pravnimi
ptedpisy upravené omezeni ucinkua ochranné znamky. Podle ust. § 10 odst. 1 pism. ¢c) ZOZ a cl. 14
odst. 1 pism. ¢) nafizeni Evropského Parlamentu a rady (EU) 2017/1001 o ochranné zniamce
Evropské unie ochranna znamka neopravnuje vlastnika, aby zakazal tfeti osobé uzivat
v obchodnim styku za dcelem oznaceni vyrobku nebo sluzeb pochazejicich od vlastnika této
ochranné znamky nebo odkazuje na né jako na vyrobky a sluzby daného vlastnika, zejména
v pfipadech, kdy uziti této ochranné znamky je nezbytné k oznaceni zamysleného tucelu vyrobku
nebo sluzby, zejména u piislusenstvi nebo nahradnich dild, a to za pfedpokladu, Zze uzivani tfeti
osobou je v souladu se zasadami poctivého obchodntho zvyku nebo zvyklostmi v daném odvétvi.
Dle zavedené evropské judikatury je pfedevs$im tfeba v tomto smyslu posoudit, zda uzivani
ochranné znamky tfetf osobu za tcelem informovani zakaznika o poskytovani sluzeb ¢i oznaceni
vyrobku nevyvolava u vefejnosti mylnou pfedstavu o tom, ze zde existuje obchodni propojeni mezi
tfeti osobou a vlastnikem ochranné znamky.

9. Pfedné je tfeba uvést, ze mezi ucastniky nebylo v fizeni spornym, Ze Zalovany provozuje
nezavisly servis a prodej vozidel BMW, na néz se vztahuje vycerpani prav dle ust. § 11 ZOZ a ¢l
15 Natizeni EU. Pfedmétem sporu mezi Gcastniky byla pfedevs$im otazka, zda pfedm. reklamni
pylon zalovaného obsahujici vedle slovni ochranné znamky BMW oznacent ,,specializovany prode;
& servis® je zpusobily za danych okolnosti navodit u zakaznikd mylny dojem, ze provozovna, pred
nfZ je umistén, je autorizovanym prodejem a servisem zn. BMW. Dle nazoru soudu v daném
odveétvi trhu oznaceni ,specializovany prodej a servis™ neni svym vyznamem totozny resp.
zaménitelny s oznacenim ,,autorizovany prodej a servis®, a ze takto je rozdil vaiman i pramérné
informovanym zakaznikem. Ostatné 1 zalovany ve vztahu k vozidlim zn. Jaguar a Land Rover
v ramci prezentace pred pfedm. provozovnou uzil oznaceni ,,autorizovany®. S ohledem na zjisténé
okolnosti tykajici se pifjezdu potencionalniho zakaznika do provozovny zalovaného ¢i pohledu ze
silnice, kde je viditelnych vice pylont riznych znacek (bez oznaceni, zda se jedna o autorizované
spojeni ¢i nikoliv), nelze proto divodné predpokladat, ze sporny reklamni pylon bude mylné jiz
ze silnice vyhodnocen pramérné informovanym zakaznikem jako autorizované smluvni propojeni
se zalobcem. Nadto za situace, kdy cestou mijel nepfehlédnutelny billboard autorizovaného servisu
BMW. Soud ma dale na zakladé¢ shora uvedeného za to, Ze byt’ napadené oznacent ,,specializovany
prodej a servis“ je provedeno mensim pismem nez oznaceni BMW, je dostatecné citelné a
srozumitelné, aby mohl zakaznik pfi ptijezdu pfed provozovnu zjistit, Ze se nejedna o autorizovany
servis. Nadto je tieba v této souvislosti konstatovat, ze petit zaloby pozadujici odstranovaci narok
ve vyroku I. a zdrzovaci narok ve vyroku II. zalobcem namitanou disproporci ve velikosti pismen
nefesi. Pokud zalobce dale poukazoval na reklamni pylon zn. VOLVO, jak vyplynulo
z provedeného dokazovani, jedna se o oddélenou ¢ast budovy, vyhrazenou pouze této znacce, coz
prumérné informovany spotfebitel jisté rozlisi. Dale je tfeba zduraznit, ze pokud Zalovany legitimné
prodava a opravuje vozidla zn. BMW jako nezavisly podnikatelsky subjekt, je nezbytné, aby
zakaznickou vefejnost o svych sluzbach informoval, pficemz se nemuze vyhnout uziti oznaceni
BMW, které je chranéno slovni ochrannou znamkou Zalobce. Jiny zptisob v daném segmentu trhu,
nez informovat o poskytovanych sluzbach v prostoru pfed piislusnou provozovnou, si Ize tézko
pfedstavit. S odkazem na vyse uvedené dle nazoru soudu doplnuji informace o specializovaném
prodeji a servisu vystihuje podstatu sluzeb Zalovaného, aniz by navozovala mylnou asociaci o
propojeni se zalobcem. V daném odvétvi prodeje a opravy automobilt je jisté nutné prezentovat,
ze provozovatel autosalonu a servisu je odborné zpusobilj dané sluzby poskytnout. Zalobce
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ostatné ani nezpochybnoval, Ze by Zalovana spolecnost ¢i jeji spfiznéna spole¢nost tyto sluzby
neposkytovaly na odpovidajici urovni. Soud tedy uzavira, ze na dany pfipadé je tfeba aplikovat vyse
cit. ustanoveni o omezeni uc¢inkt ochranné znamky s tim, ze soud neshledal, Ze by napadené
oznaceni obsahujici slovni ochrannou znamku zalobce bylo Zalovanym uzito v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku nebo zvyklostmi v daném odvétvi. Z uvedeného zavéru lze tedy
rovnéz dovodit, ze vyse popsané jednani zalovaného spocivajici v uziti napadeného oznaceni na
pfedm. reklamnim pylonu neni ve vztahu k Zalobci v rozporu s dobrymi mravy hospodarské
soutéze, nenapliiuje tudiz ani podstatu nekalé soutéze dle ust. § 2976/1 ob¢. zik. Soud proto zalobu
jako nedivodnou v celém rozsahu zamitnul.

10. Vyrok o nihradé nakladd fizeni je odavodnén ust. § 142/1 o.s.f. Zalovanému byla dle vyhl.&.
177/1996 Sb. ptiznana nihrada za ucelné vynalozené niklady pravntho zastoupeni za 4 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni k Zzalobé ze dne 29.4.2022,
replika ze dne 14.7.2022 a dcast na jednani); dale dle § 13/3 vyhlasky 4x rez. pausal po 300 K¢,
s pfipoctenim 21 % DPH v castce 2856 K¢ celkem 16456 K¢; dale byla zalovanému dle
predloZeného vyuétovani pfiznana nahrada za cestu k jednani Ceské Budéjovice — Praha a zpét, a
to cestovnich vydaji za cestu automobilem ve vysi 2 604 K¢ v¢é. DPH a za promeskany cas ve vysi
968 K¢ v¢. DPH; celkem tedy nahrada naklada ve vysi 20 028 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostiednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 14. prosince 2022

JUDrz. Helena Nebesatova v. r.

pfedsedkyné senatu
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