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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Heleny Nebesarové
a soudkyn JUDr. Jitky Kitlickové a JUDr. Michaely Janouskové v pravni véci Zzalobce: Ing. O.
€., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Davidem Karabcem, advokatem, Na Strazi 1306/5, Praha
8, proti zalovanému: OKD, a.s., ICO: 26863154, se sidlem Stonavskd 2179, Doly, Karving,
zast. JUDr. Renatou Kadlubcovou, advokatkou, U Dolu CSM, 735 34 Stonava, o zaplaceni
Castky 2,447.757.376,-K¢

takto:

l. Zaloba sndvrhem, aby Zalovany byl uznan povinnym zaplatit Zalobci &astku
2,447.757.376,-K¢, se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladd Fizeni v &astce
2,413.588,50 K¢ k rukam pravni zastupkyné JUDr. Renaty Kadlubcové do tfi dnl
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal po Zalovaném z titulu neopravnéného vyuzivani
zlepSovaciho ndvrhu vydani bezdlivodného obohaceni, a to za obdobi od 25.1.2009. Po
pripusténi rozsiteni Zalobniho ndroku na obdobi do 16.12.2013 Zalobce poZadoval celkem
k zaplaceni ¢astku 2,447.757.376,-K&. Zalobu od(vodnil tim, Ze dne 29.12.1995 Ing. J. V., ing.
K. K. a W. Z. nabidli dle § 73/1 z.¢. 527/1990 Sb. zlep3ovaci
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navrh o nazvu Efektivni zplsob zpracovani uhelnych kalG z nadrze Piliok. Tomuto ZN bylo
pridéleno evidenéni ¢. 31/5-15/95. Prava zlepSovatel( k nakladani s predm. ZN potvrdili
nadfizeni zlepSovatelll, a to pfekroCenim pracovniho uUkolu o 100%. Pfes uvedené vsak
Zalovany nepredlozZil jmenovanym Zzadnou Smlouvu o pfijeti nabidky zlepSovaciho navrhu a
odméné za néj, aniz by zlepSovatelim sdélil rozhodnuti o omezeni nebo odnéti prava
nakladani se zlepSovacim navrhem ve lh(té 2 mésich od nabidky. ZlepSovatelé tak ziskali dle
ust. § 73/2 cit zdkona pravo se ZN nakladat bez omezeni. VyuZiti zlepSovaciho navrhu
zaméstnavatelem pak za dané situace je vyuzivanim bez pravniho ddvodu, ¢imz na jeho
strand mdze vzniknout bezdvodné obohaceni. W. Z. na Zalobce smlouvou o pfevodu prav ze
dne 19.6.2000 pFeved| veskera sva prava, vyplyvajici z jeho podilu (1/3). Zalovany neuzaviel
smlouvu ani se Zalobcem. Zalobce pak zd(iraznil, 7e Zalovany pfedm. ZN vyuZivéa bez pravniho
diivodu, &imi poruduje § 74 cit zékona. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze
nevyuzivd predm. ZN, nybrz vlastni tesSeni., pricemz poukazal na to, Ze projektova
dokumentace Zalovaného se svym detailnéjsim provedenim lisi od nabidky ZN, avSak presto
naprosto zietelné obsahuje podstatu predm. zlepSovaciho ndvrhu, a to jak z hlediska
zafizeni, tak z hlediska postup(l. V této souvislosti Zalobce odkazal na znalecky posudek ze
dne 22.9.2004, ktery si nechal vypracovat. Zalobce pak zjistil mistnim $etifenim, Ze zatizeni
pro tézbu kall ( kalova Cerpaci stanice) instalované u kalového rybniku Pilfiok, bylo vyuZivano
plné, tedy vcetné cyklonl do roku 2006. Od roku 2007 pak pouze v zakladnim rozsahu a od
roku 2010 je zafizeni ¢astecné demontovano. Dalsi lokalitou, kde je zafizeni dle ZN vyuZivano
od r. 2008 je nadrz Doubrava 1, odkud se kaly cerpaji. Zde je zafizeni pro tézbu kall
instalovdno a provozovano jen v zakladni sestavé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze v pfedm. dobé v roce 1995 provadél pravni
pfedchidce Zalovaného tézbu uhelnych kall z nadrze Pilfiok pomoci sacich bagrd. Vytézeny
materidl byl pres akumulaéni nadrz potrubim transportovan do upravny Dolu Darkov
k dalSimu zpracovani. Predmétem reseni uvedeného v predm. nabidce ZN ¢. 31/5-15/95 bylo
snizeni provoznich naklad(d tim, Ze vytéZené kaly budou pfed dopravou do Upravarenského
komplexu nejprve odkaleny na baterii zahustovacich hydrocyklont, ¢imz mélo dojit ke
snizeni popelnatosti téZzenych kall z cca 30% na 10-16 % s tim, Ze kaly jiz poté nebude nutno
upravovat v Upravné Dolu Darkov. JelikoZ v dobé podani uvedeného navrhu nebylo mozno
vyhodnotit jeho funkénost, byly pravnim predchidcem Zalovaného provedeny zkousky a
rozbory takto upravenych kald, jimiz bylo zjisténo, Ze podil popela v kalech po prichodu
hydrocyklony zdaleka nedosahuje hodnot uvadénych v nabidce ZN. Z tohoto ddvodu nebyl
vedeny zlepSovaci navrh pravnim predchidcem Zalovaného prijat. V dané dobé se
zpracovanim uhelnych kall zabyvaly nezavisle na vySe uvedenych osobach i spolecnost
Technoprojekt, a.s. Ostrava a projekéni kancelar Ing. J. H., které navrhly vlastni feSeni za téz
pouziti hydrocyklond, které bylo Zalovanym uZivano, a to do ¢ervence roku 2007. Od srpna
2007 je pak pfri upraveé kall téZzenych jak z nadrze Pilfiiok tak z nadrze Doubrava 1 pouZivana
jiz zcela jind technologie, kdy jsou vytézené kaly upravovany jiz vyhradé v Upravarenském
komplexu v daném dolu pomoci technologie spiralovych rozdruzovacl. Z vyse uvedenych dle
Zalovaného predevsim plyne, Ze feSeni uvedené v pfedm. nabidce ¢. 31/5-15/95 s nazvem
»Efektivni zplsob zpracovani uhelnych kall z nadrze Piliok neni zlepSovacim navrhem ve
smyslu z.€.527/1990 Sb. Zalovany déle namit|
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nedostatek aktivni legitimace Zalobce ve sporu, nebot smlouvou o prevodu prav uzavienou
mezi 7alobcem a W. Z. povaiuje za neplatnou, nebot jmenovany nesplnil pfed pfevodem
svého podilu na pfedm. zlepSovacim navrhu svoji nabidkovou povinnost vici druhym dvéma
spolumajitelim prav k ZN.

Mezi Ucastniky nebylo v fizeni spornym, Ze pravni ptredchldce Zalovaného evidoval pod ¢.
31/5-15/95 nabidku zlepSovaciho navrhu ,Efektivni zplsob zpracovani uhelnych kald
z nadrze Pilfiok” ze dne 29.12.1995 tehdej$ich zaméstnancd Ing. J. V., Ing. K. K. a W. Z.. Sporu
nebylo rovnéz o tom, Ze s jmenovanymi nebyla uzavifena Smlouva o pfijeti nabidky predm.
zlepSovaciho navrhu a odméné . Spornou mezi ucastniky byla otazka, zda Zalovany predm.
technické fesSeni uzival vramci tézby uhelnych kalG z nadrze Pilfnok a z nadrze Doubrava.
Svoji aktivni legitimaci ve sporu Zalobce dovozuje ze smlouvy o prevodu prav k predm.
zlep$ovacimu navrhu uzavieném dne 19.6.2000 s jednim ze zlep$ovatelG W. Z..

Ze spisu vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 5 Cm 74/2005 bylo zjisténo, Ze
Zalobce se m.j. Zalobou domahal zaplaceni ¢astky 10.000,-K¢ z titulu bezdlvodného
obohaceni uzivanim zlepSovaciho navrhu ¢. 31/5-15/95, a to za obdobi od 16.2.1996 do
17.6.2005. Rozsudkem €.j. 5 Cm 74/2005-214 ze dne 30.3.2009 byla Zaloba tykajici se predm.
ZN v celém rozsahu zamitnuta. K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ¢.j. 1
Cmo 55/2009-252 ze dne 17.3.2010 rozsudek soudu prvniho stupné v zamitnutém uréovacim
a zdrzovacim naroku ve vztahu k pfedm. ZN jako vécné spravny potvrdil a v ¢asti tykajici se
zaplaceni bezdlvodného obohaceni rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni. Odvolaci soud v odivodnéni predné konstatoval, Ze zavér soudu prvniho stupné o
nedostatku aktivni legitimace Zalobce neni spravny, smlouva o prevodu prav ze dne
19.6.2000 je dostateéné urcita, dle nazoru Vrchniho soudu byla uzaviena platné. Ve vztahu
k poZzadovanému bezdlvodnému obohaceni pak odvolaci soud vytknul soudu prvniho
stupné, Ze neproved| k ndvrhu Zalobce znalecké dokazovani. Soud prvniho stupné v dalSim
Fizeni ustanovil ve véci znalecky tstav VVUU, a.s.. Ze znaleckého posudku ¢. P 00182 ze dne
14.11.2011, provedeného k dikazu i v tomto fizeni, bylo zjisténo, Ze znalecky Ustav k predm.
ZN uvedl, Ze jeho podstatou neni vlastni navrh celé technologické linky ( tato byla
jednoznacné pripravovdna na zakladé dlouhodobého investicniho zaméru), ale pouziti
zahustovacich hydrocyklond, kdy pfi uvedenych predpokladech (idedlné 35% UVPK a 65%
energetickych kall pti predpokladanych idealnich vstupech) dojde k Usporam provoznich
nakladl. Znalecky ustav pak na otazku soudu, , zda v pripadé, Ze tézba zvodnélych kald
z nadrze Pilnok a jejich nasledna reflotace v upravné kalt Darkov byla realizovana vyhradné
vintencich tfeSeni podle predm. ZN, tedy zda v dobé od 16.2.1996 do 17.6.2005 bylo
technologické zatizeni s predm. feSenim vyuZivano Zalovanym®, odpovédél, Zze ano, ale
s vyhradou vysledkll predpokladanych ZN. Pfilohou znaleckého posudku je i stanovisko
Zalobce ze dne 18.7.2011, Ze pti pochlzce na Cerpaci stanici dolu Darkov zjistil, Ze zafizeni
pro tézbu kall instalované u kalového rybniku Piliok bylo vyuZivano véetné cyklon( do roku
2006. Od roku 2007 do 1.¢tvrt. 2010 bylo zafizeni provozovano bez cyklond.



41 Cm 14/2012

Soud ddle proved!| k dikazu protokol z jednani ze dne 20.3.2009 ve vySe uvedené véci 5
Cm 74/2005, a to konkrétné vyslechy svédk Ing. K. K., Ing. J. V. a W. Z.. Z vypovédi Ing. K. K.
( hlavni mechanik Upravny na Dole Darkov Zalovaného) vyplynulo, Ze zpusob efektivniho
zuslechtovani uhelnych kall z nadrze Pilfiok byl vyfesen v ramci pfedm. ZN, byla podéana
prihlaska, ovSsem tato myslenka v koneéném efektu realizovdna nebyla, nebot feseni
predpokladané ZN bylo v praxi nerealizovatelné. Tento zamér Upravny uhelnych kall byl
nakonec zrealizovan na zakladé projektové dokumentace vyhotovené Ing. H. , a to od roku
1996. Zasadnim rozdilem v pfipadé pfedm. ZN a projektového dokumentace jmenovaného je
,flotace”, ktera slouzi k rozdruzovani kalG na jemné podily, pficemz bez flotace byl predm.
zameér v praxi nevyuzitelny. Svédek dale uvedl, Ze od roku 2007 se pouZiva u Zalovaného jina
technologie, vykonnéjsi, kterd je zaloZzena na tom principu, Ze pfi tézbé uhli v uzavieném
okruhu se zpétné do koksovatelného uhli uréeného pro expedici vramci jeho vyroby
primichaji uhelné kaly a navic také se pfimichavaji uhelné kaly, které se jesté od 8/2007
nachdazely v otevieném venkovnim prostoru a nebyly do té doby zpracovany, coz svédek dale
podrobné rozved|. Svédek Ing. J. V. ( technolog Upravny uhli dolu Darkov Zalovaného) shodné
vypovédél, Zze v predm. véci bylo realizovdno feseni zpracovani uhelnych kall, zpracované
projekeni kanceldfi ing. H., timto zplsobem se postupovalo do 7/2007. Od poloviny roku
2007 do soucasnosti se kaly zpracovavaji na samotné reflotacni lince, kterou vyprojektoval
RPS Ostrava, kdy uhelné kaly jsou ¢erpany na spirdlovém rozdruzovadi. Svédek W. Z. (
dlchodce, do 31.1.1998 zaméstnanec Zalovaného) uvedl, Ze v roce 1996 dle jeho nazoru
projektova dokumentace dovedla do praxe zamér obsazeny v pfedm. ZN, pficemz v pribéhu
realizace neni nic neménné a do koneéné podoby se postupné technologicka linka
upravovala; konecné provedeni technologické linky na zpracovani kall se ve své podstaté dle
svédka od myslenky obsazené v ZN nijak neodchylilo.

Na zakladé shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna.
Pfedné soud konstatuje, Ze v fizeni bylo posuzovano Zalobcem tvrzené vydani bezdlivodného
obohaceni vyhradné za Zalované obdobi od 25.1.2009 do 16.12.2013. Z vySe citovaného
znaleckého posudku vyplyva, Ze podstatou pfedm. ZN neni vlastni ndvrh celé technologické
linky, ale pouZiti zahustovacich hydrocyklon(. Z vypovédi svédkl( Ing. K. K. a IngJ. V.
jednoznacéné vyplynulo, Ze od poloviny roku 2007 se pfi zpracovani kalG uZiva u Zalovaného
jind technologie, ktera je zaloZzena na zcela jiném principu, nez je uveden v pfedm. ZN ¢i
projektové dokumentaci Ing. H.. K vypovédi svédka W. Z. Ize v této souvislosti zdGraznit, ze
jmenovany u Zalovaného od roku 1998 nepracuje, k Zalovanému obdobi se tudiz ani nemohl
vyjadrit. Zavér o relevantni zméné technologie ostatné potvrzuje sdm Zalobce v Zalobé ¢i ve
svém vyjadreni, jez je pfilohou ke znaleckému posudku, stim, Ze od roku 2007 zatizeni
Zalovaného ( kalova cerpaci stanice u rybniku Piliok) nevyuzivd hydrocyklony. Co se tyka
v Zalobé tvrzeného bezdlvodného obohaceni Zalovaného uzivanim predm. ZN na nadrzi
Doubrava 1, pak v fizeni nebylo ni¢im prokazano, Ze ve sporném obdobi ( ani dfive) bylo
predm. feSeni Upravy kalG zde pouzivano. Naopak z vypovédi svédkd Ing. K. a Ing. V. lze
dovodit, Ze nova technologie odcerpavani kald byla od roku 2007 u Zalovaného uZivana
nikoliv pouze u nadrze Pilfiok. Dle nazoru soudu postrada racionalni zaklad, pokud u jedné
nadrze (Pilnok) Zalovany zvoli od roku 2007
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efektivnéjsi novy zplisob odéerpavani kalll a u jiné nadrze (Doubrava I.) pak od roku 2008 (
jak uvadi bez blizsich konkrétnich skutkovych tvrzeni zZalobce v Zalobé) zac¢ne uzivat reseni z
roku 1995, od kterého v Pilioku vroce 2007 prokazatelné upustil. Ostatné sam Zalobce
v Zalobé k nadrzi Doubrava I. uvedl, Ze zafizeni je zde ¢erpano pouze v zakladni sestavé, tedy
bez cyklond. Sohledem na vySe uvedené skutkové zavéry proto soud povazoval za
nadbyteCné se v fizeni zabyvat urCitym rozporem mezi zavéry znaleckého posudku a
vypovédmi svédkl Ing. K. a Ing. V. tykajici se obdobi od roku 1996 do roku 2005 resp. 2006, a
to zda Zalovany uZival pfi zpracovani kalll feseni uvedené v nabidce ZN ¢. 31/5-15/95 ¢i
technickou dokumentaci Technoprojektu, a.s. a Ing. J. H.. V této souvislosti je tfeba pouze
poznamenat, Ze oba jmenovani jsou spolu-zlepSovateli predm. ZN, od néhoZ Zalobce
odvozuje pozadované financni ¢astky, priCemz se narokd (odmény ¢i vydani bezdlivodného
obohaceni) na rozdil od Zalobce po Zalovaném nedozZadovali. Soud proto nema dudvod
vérohodnost jejich vypovédi zpochybriovat a s ohledem na v podstaté nesporna tvrzeni
Ucastnikl ohledné obdobi po roce 2007 nebylo tfeba k navrhu Zalobce opakovat vyslech
uvedenych svédkl vtomto fizeni. Soud neproved!| k navrhu Zalobce ani dikaz znaleckym
posudkem k vysi Zalované ¢astky, nebot to s ohledem na vySe uvedeny zjistény skutkovy
zavér a absenci relevantnich Zalobnich tvrzeni tykajici se nddrze Doubrava povaZzoval za
nadbytecné. Nad ramec soud k obdobi do roku 2006 konstatuje, Ze v fizeni vedeném u
Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 5 Cm 74/2005 vzal Zalobce Zalobu o vydani
bezdlivodného obohaceni zpét.

Jak bylo vySe uvedeno, Zalobce se ztitulu prevedeni prav ze dne 19.6.2000 jednim ze
zlepSovatell tykajici se zlepSovaciho navrhu ¢.31/5-15/95 ,Efektivni zplsob zpracovani
uhelnych kal(i z nadrze Pilfiok” ( ohledné aktivni legitimace Zalobce soud odkazuje na zavéry
Vrchniho soudu v Olomouci ve vySe uvedené véci) domdhal s odkazem na ust.§ 72 a nasl. z.C.
527/1990 Sb. ( ve znéni vrozhodné dobé) po Zalovaném vydani pomérné (asti
bezdlivodného obohaceni, které mélo Zalovanému na Ukor Zalobce vzniknout tim, Ze vyuzival
bez uzavieni smlouvy ( ust.§ 73/2 cit. zdkona) technické reseni uvedené v predm. ZN, ato v
obdobi od 25.1.2009 do 16.12.2013. V fizeni vSak nebylo prokdzano, Ze by se Zalovany
v rozhodné dobé ve smyslu ust.§ 451 a nasl. ob¢. zak. ( z.¢. 40/1964 Sb. plat. do 13.12.2013)
na Ukor Zalobce obohatil. Zaloba byla proto v celém rozsahu jako nedivodnd zamitnuta, aniz
se bylo tfeba zabyvat konkrétnim vycislenim Zalované c¢astky.

Vyrok o nakladech Ffizeni je odGvodnén ust.§ 142/1 o.s.f. Zalovanému jako plné
Uspésnému ve sporu byla pfiznana dle vyh.¢. 177/1996 Sb. nahrada za pravni zastoupeni, a
to odmeéna za tfi Ukony pravni sluzby — prevzeti a priprava zastoupeni a Ucast na jednani dne
27.5.2015 po 479.100,-K¢ ( vycislené z tarifni hodnoty 1,087.000.000,-K¢) a ucast na jednani
dne 2.9.2015 v ¢astce 1,023.420,-K¢ ( z tarifni hodnoty 2,447.757.376,-K¢), dale dle ust.§
13/3 vyhlasky 3x rez. pausal po 300,-K¢; za cesty Orlova ( bydlisté pravniho zastupce) — Praha
a zpét ke dvéma jednanim ndhrada za promeskany cas v ¢astce 3.200,-K¢ a cestovné
automobilem dle predlozeného rozpisu v c¢astce 8.981,30 K¢, s pripoctenim 21% DPH
v Castce 418.887,27 K¢, celkem tedy k nahradé 2,413.588,50 K¢.
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Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho
doruceni prostrednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 9. zari 2015
JUDr. Helena Nebesarova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost:
Veronika Vyhnankova



