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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Heleny Nebesafové a
soudkyn JUDr. Ireny Karpiskové a JUDr. Razeny Kucerové v pravni véci
zalobce: Fincentrum & Swiss Life Select a.s., [CO: 24260444
se sidlem Pobfezni 620/3, Karlin, Praha 8
zast. Mgr. Markem Hejdukem, advokatem, Jugoslavska 620/29, Praha 2
proti
zalovanym: 1) Ond¥ej Veszelei, ICO: 01728008
se sidlem Turska 427, 252 66 Libcice nad Vltavou
zast. Mgt. Davidem Fyrbachem, LL.M., advokatem, tf. Kpt. Jarose 1932/13,
602 00 Brno
2) Broker Trust, a.s., ICO: 26439719
se sidlem Hanusova 1411/18, Michle, Praha 4
zast. JUDr. Janou Sonkovou, advokitkou, Topolska 2209, 252 28 Cernosice

o ochranu pfed nekalou soutézi a ochranu prav k ochranné znamce
takto:
L Zalovani jsou povinni zdrzet se uzivani slovniho spojeni ,,Pomahim lidem

bohatnout* pfi nabidce a propagaci produktd a sluzeb v oblasti financéniho
p p g p
oradenstvi a zprostfedkovani financnich produktt sluzeb v oblasti investic, poijisténi
p p p > POJ )

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.



2 41 Cm 16/2020

uvéra a penzijniho spofeni a pfipojisténi, a to pfi jakémkoli zpusobu nabidky c¢i
propagace.

1L Zaloba s navrhem, aby Zalovany ¢. 2) byl uznan povinnym zveiejnit v denicich E
15, Mlada fronta DNES a Lidové noviny, a to v jejich tiSténé podobé zfetelnym
zpusobem za tucelem zduraznit zavaznost takového znéni, zejména v rozsahu
nejméne 1/8 tiskové strany, o velikosti pisma minimalné 12 boda a raimeckem
oddélen¢ od zbyvajictho textu, a rovnéz po dobu sedmi po sobé¢ jdoucich
kalendafnich dni na jejich internetovych serverech www.el5.cz, www.idnes.cz,
www.lidovky.cz, dale na odbornych serverech www.investujeme.cz, www.novinky.cz,
www.penize.cz, www.poradci-sobé.cz, a stejné tak 1 na internetovych strankach
zalovaného ¢. 2) www.brokertrust.cz, a to vzdy na uvodni stran¢ téchto stranek,
omluvu tohoto znéni:

,» Spolecnost Broker Trust, a.s., ICO: 26439719, se sidlem Hanusova 1411/18,
Michle, 140 00 Praha 4 se timto omlouva spolecnosti Fincentrum & Swiss Life Select
a.s., ICO: 24260444, se sidlem Pobiezni 620/3, Kartlin, Praha 8, Ze pro propagaci
sluzeb v oblasti financniho poradenstvi a zprostfedkovani, na jejichz poskytovani se
pifimo ¢i nepfimo podili, vyuzil oznaceni, kterym protipravné¢ zasahl do prav
spolecnosti Fincentrum & Swiss Life Select a.s. k jeji ochranné znamce a dopustil se
vuci ni zakazaného nekalosoutézniho jednani®,

se zamita.

111 Zaloba s navrhem, aby Zalovany ¢ 2 byl uznan povinnym zaplatit Zalobci ¢astku
200 000 K¢, se zamita.

V. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal proti zalovanym shora uvedeného rozhodnuti. V Zalobé
podané dne 15.5.2020 uvedl, Ze pusobi (resp. jeho pravni pfedchidci) na ceském trhu od roku
2000 se zaméfenim na financni poradenstvi a zprostfedkovani sluzeb v oblasti finanénich
obchodt. Pro vykon uvedené ¢innosti byla Zalobci na zakladé spravniho fizeni CNB udélena
piislusna povoleni s tim, Ze pusobi na finané¢nim trhu m.j. jako investi¢n{ zprostfedkovatel dle §
29 z.¢. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitdlovém trhu, samostatny zprostiedkovatel dle § 17 z.¢.
257/2016 Sb. o spotiebitelském uveéru, samostatny zprostfedkovatel dle § 6 z.¢. 170/2018 Sb. o
distribuci pojisténi a zajisténi, samostatny zprostfedkovatel dle § 74 z.¢. 427/2011 Sb. o
dopliikovém penzijnim spofeni. Zalobce ke své prostiedkovatelské cinnosti vyuziva dle
uvedenych zakonu tzv. vazané zastupce. Béhem uplynulych 20ti let se Zzalobci podafilo
vybudovat na relevantnim trhu silné postaveni. V obdobi cervenec - fijen 2019 vsak zaznamenal
rozsahly dbytek v ramci jeho zakladny vazanych zastupcu, pficemz ve stejné obdobi doslo
k vyraznému nartustu vazanych zastupcu zalovaného ¢. 2).

Zalobee dale uvedl, ze je m.j. majitelem slovni ochranné znamky 0-463042 ve znéni ,,Fincentrum
— pomahame lidem bohatnout® , zapsané dne 17.2.2009 pro tf. 35, 36 a 41 vyrobkt a sluzeb.
Ochranna znamka je zalobcem dlouhodobé a masivné uzivana, a to jak v tiSténé tak
v elektronické podobé. Vyskytuje se na vSech propagacnich materidlech, v prostorach, v nichz
jsou nabizeny sluzby zalobce. Tato ochranna znamka pak pfedstavuje klicové motto (slogan),
ficemz jeho prostiednictvim se zalobce snazi vyjadfit své hlavni poslani pfi poskytovani
pf jeho prostfednictv. lob vyjadfit hl poslani pfi posky
finanéné-poradenskych sluzeb. Zalovany ¢. 1) dlouhodobé podnika v oblasti finan¢niho
poradenstvi a zprostfedkovani. Tuto cinnost vykonava v postaveni vazaného zastupce v rezim
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vyse cit. zakonu. V minulosti vykonaval tuto ¢innost pro zalobce, a to v obdobi od 9.7.2015 do
30.9.2019. Spoluprace zanikla vypovédi zalovaného ¢. 1). V této souvislosti zalobce poznamenal,
ze v uvedeném obdobi takto od né¢ho odeslo vice jak 800 vazanych zastupcu, kteff se nasledné
zacali spolecné prezentovat pod oznadenim ,,4fin“. Zalovany ¢&. 2) se zabyva shodnou ¢innosti
jako zalobce, pficemz v uvedeném obdobi roku 2019 k nému piesel jako vazany zastupce i
zalovany ¢&. 1), ktery tuto ¢innost vykonava v ramci divize ,,4 fin“. Zalobce zjistil, Ze Zalovany 1)
prezentoval své sluzby v oblasti finan¢niho poradenstvi za pomoci vyuziti sloganu ,, Pomaham
lidem bohatnout®, a to v pozici vazaného zastupce jménem a na ucet zastoupeného, resp.
samotného zprostfedkovatele, kterym je zalovany ¢. 2). Uzit{ tohoto sloganu bylo ukoncéeno na
zakladé vydani pfedbézného opatfeni ze dne 15.4.2020 pfed podanim této zaloby.

Zalobce ma za to, e zalovani se vjse popsanym jednanim spocivajicim v uZiti pfedm. sloganu
dopustili poruseni prav zalobce k pfedm. slovni ochranné znamce. Zduraznil, Ze slogan uzivany
zalovanym ¢. 1) pro zalovaného ¢. 2) vykazuje vysoky stupen podobnosti s ochrannou znamkou
zalobce. Slovni chranéné spojeni ,,Pomahame lidem bohatnut® pfedstavuje distinktivni - stézejni
prvek ochranné znamky zalobce, ktery si bézny spotiebitele zapamatuje. Oproti tomu slovo
,Fincentrum® se mezi tyto prvky nefadi. Odlisny tvar slovesa ,,pomahat™ pak dle Zalobce je pro
prumérného spotfebitele zcela zanedbatelnym rozdilem. Muze vsak u pramérného spotfebitele
evokovat skutecnost, ze zalovany 1) je jednim z mnoha vazanych zastupcu zalobce, ktefi pak
spolecné ,,pomahaji lidem bohatnout®“. Dle Zaloby se zalovani napadenym jednanim dopustili ve
vztahu k Zalobci rovnéz nekalé soutéze, véetné naplnéni specialnich skutkovych podstat vyvolani
nebezpedi zamény a parazitovani na povésti, coz podrobné rozvedl. Zalobce k pozadovanému
zadostiuc¢inéni uvedl, Ze jednanim zalovanych mu vznikla materialni 1 nematerialni Gjma.
Nematerialni Gjmu Zalobce spatfuje v poskozeni své dobré povésti a v rozmélnéni rozliSovaci
zpusobilosti ochranné znamky. Priznani omluvy zalobce nepovazuje za dostate¢nou satisfakei,
domaha se proto i zadostiu¢inéni v penézich.

Zalovany & 1) navrhl zamitnuti Zaloby. Piedeslal, Ze jej Zalobce nikdy nevyzval, aby se zdrzel
napadeného jednani. Ackoliv zalovany 1) naroky zalobce v celém rozsahu neuznava, ithned po
nafizeni pfedbézného opatfeni pfestal pfedm. slogan ,,Pomaham lidem bohatnout® uzivat. 1
kdyby tedy k néjakému zasahu do prav zalobce doslo, jednalo by si o velmi kratky zasah nepatrné
intenzity. K vlastnimu tvrzenému poruseni prav zalovany ¢. 1) namitl, ze nelze svévolné
z ochranné znamky vytrhavat jednotlivé prvky, je tfeba tuto porovnavat jako celek. Dle
zalovaného je dominantnim prvkem pfedm. ochranné znamky rozlisovaci prvek ,,Fincentrum®.
V této souvislosti zalovany 1) poukazal na medializovany spor zalobce se skupinou ,,4fin“ |
z ¢ehoz lze dovodit, ze vefejnost rozliSuje vramci konkurencniho postaveni — subjekty
Hfincentrum® a ,4fin“. Nelze tedy povazovat ochrannou znamku zalobce s oznacenim
zalovaného za zaménitelné.

Zalovany ¢ 2) navrhl rovnéZ zamitnuti Zaloby. Pfedeviim namitl nedostatek pasivni legitimace ve
sporu s tim, ze pokud by 1 doslo k neopravnénému zasahu do prav zalobce jednanim popsanym
v zalobé, odpovida za né vyhradné¢ zalovany 1). V této souvislosti poukazal na zakonnou tpravu
investicniho zprostfedkovatele dle shora cit. prav pfedpist a jeho pfipadné odpovédnosti za
¢innost vazaného zastupce. Z citace téchto predpisu vyplyva, ze investiéniho zprostfedkovatele
zavazuje ¢innost vazaného zastupce pouze v ptipadé, ze protipravni ¢in sméfuje vuci zakaznikovi.
Zalovany 2) se neztotozfiuje s zalobou ani do merita véci. Shodné se Zalovanym &) namitl, e
slovo ,,Fincentrum® je stézejnim rozliSovacim prvek predm. slovni ochranné znamky Zalobce,
pficem? toto slovo Zalovany 1) v napadeném sloganu nepouzil. Zalovany 2) rovnéz zdtraznil, Ze
jej zalobce pfed podanim Zzaloby nevyzval k odstranéni tvrzeného protipravniho stavu. Az do
vydani predbézného opatfeni proto zalovany nemél o napadeném jednani povédomi. Pokud by i
ze strany zalovaného 1) doslo k poruseni prav Zalobce, mohlo to mit pouze nepatrny vliv na
podnikani Zzalobce, ktery ma stovky vazanych zastupct. Pozadované zadostiuc¢inéni formu
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omluvy a v penézich je proto s ohledem na kratkou dobu uziti napadeného sloganu a rozsah
¢innosti zalobce zcela neadekvatni a neopodstatnéné.

Zalobce v replice m.j. nesouhlasil s nimitkou Zalovaného 2) ohledné¢ nedostatku pasivni
legitimace. V této souvislosti poukazal na obsah shora cit. zakonu s tim, Zze postaveni vazanych
zastupcu je zcela odvislé od samostatnych zprostfedkovateld, pro néz jsou vazani zastupci ¢inni.
Vazani zastupci nejsou opravnéni na trhu vystupovat samostatné, pficemz mohou zastupovat jen
jednoho samostatného zprostfedkovatele. Primarnimi smluvnimi partnery pro financni instituce
jsou samostatni zprostfedkovatelé, jejichz role na finanénim trhu ( tedy i v projednavané véci) je
klicova. Zalobce proto uzaviel, 7e namitka zalovaného 2) ohledné tvrzené neopodstatnénosti
ucasti v tomto fizenf je zasadné bezpredmétna.

7 databaze ochrannych znamek Utadu pramyslového vlastnictvi bylo zjisténo, Ze Zalobce je
vlastnikem slovni ochranné znamky ¢. 303910 ve znéni ,Fincentrum — pomahime lidem
bohatnout® s pravem pfednosti 12.11.2008, zapsané pro tf. 35 ( napf. reklamni, inzertni,
propagacni a marketingova cinnost), tf. 36 (finanéni a bankovni sluzby v podobé¢ konzultaci a
poradenstvi, expertni sluzby v oblasti pojisténi a garanci v investicni oblasti, financni analyzy,
financni informace v oblasti bankovnictvi) a tf. 41.

Mezi ucastniky nebylo v fizeni spornym, Ze zalobce a zalovany 2) jsou pfimymi konkurenty
v oblasti ¢innosti finané¢nfho poradenstvi a zprostfedkovani sluzeb v oblasti finanénich obchodu,
pficemz obé spolec¢nosti v ramci svého podnikani disponuji pfislusnymi povolenimi vykonavat
¢innost investicniho ¢i samostatného zprosttedkovatele, a to dle vyse cit. zakont o kapitalovém
trhu, o spotfebitelském tvéru, o distribuci pojisténi a doplikovém penzijnim pojisténi. Spornou
nebyla ani skutecnost, ze zalobce i zalovany 2) vyuzivaji pro tuto ¢innost rozsahlou sit’ vazanych
zastupcu. Mezi tcastniky nebylo dale spornym, Ze Zalovany 1) v ramci své podnikatelské cinnosti
jako fyzicka osoba pusobi v daném segmentu trhu ve smyslu této zakonné apravy jako vazany
zastupce. Sporu nebylo rovnéz o tom, ze zalovany 1) vykonaval tuto ¢innost v obdobi od
9.7.2015 do 30.9.2019 pro zalobce, nasledné pfesel jako vazany zastupce k zalované spolecnosti.
Uvedenou c¢innost vykonava kontinualné pro zalovaného 2) dosud.

Ze spisu zdejstho soudu ¢.j. 2 Nc 1018/2020 ve veci tykajici se stejnych ucastnik bylo zjisténo,
ze usnesenim ¢.j. 2 Nc 1018/2020-12 ze dne 15.4.2020 bylo na zakladé navrhu zalobce podaného
dne 14.4.2020 nafizeno pfedbézné opatfeni spocivajici v ulozeni povinnosti zalovanym zdrzet se
uzivani slovniho spojeni ,,Pomaham lidem bohatnout™ pfi nabidce a propagaci sluzeb v oblasti
zprosttedkovani finanénich produktt tykajicich se investic, pojisténi, avéra a penzijntho spofeni a
pfipojisténi. Zalovani se proti usneseni neodvolali, pravni moc nastala dne 4.5.2020. Z obsahu
navrhu podaného dne 14.4.2020 (postaveném na stejném skutkovém zakladu jako zaloba ve véci
samé) vyplyva, ze zalobce zjistil uzivani sporného sloganu zalovanym 1) ,,v uplynulych dnech®
pfed podanim navrhu. Mezi Gcastniky pak nebylo spornym, ze zalovany 1) v dob¢é podani vyse
uvedené zaloby pfedm. slogan jiz neuzival.

Z vypisu z webovych stranek a facebookového profilu zalobce, pfedlozenych zalobcem ke dni
podani navrhu na nafizen{ pfedbézného opatfeni, vyplyva, Ze zalobce nabizi své sluzby za uziti
vise uvedené slovni ochranné znamky stim, Ze slogan® POMAHAME LIDEM
BOHATNOUT* je umistén v centralni ¢asti ve vyrazném provedeni s podtrzenim a slovni
oznaceni ,,fincentrum® ( v podobé chranéného loga) je v podstatné mensim provedeni pisma
umisténo v levé casti stranek. Z fotodokumentace zalobcem oznacené akce , Investice roku
2017 bylo zjisténo, ze zalobcem bylo na prezentaénim velkém panelu a v ramci pohosténi na
prezenta¢nich vlaje¢kach uzito pouze slovni oznaceni ,POMAHAME LIDEM BOHATNOUT*
ve stejném provedeni s podtrzenim jako na internetovych strankach.
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Z profilu zalovaného 1) na socialni siti Linkedln (pfedlozené zalobcem ke dni podani navrhu na
nafizeni pfedbézného opatfeni) bylo zjisténo, Ze zalovany nabizi své sluzby pod sloganem
,2Pomaham lidem bohatnout”. Pod stejnym zvyraznénym sloganem nabizel Zalovany 1) své
sluzby v pfedm. oblasti financi i na svych webovych strankach a reklamnim plakatu (umisténém
na vytahu jednoho domu v Praze 4). Zalovany 1) ostatné zjisténou skute¢nost vztahujici se k
casovému obdobi ke dni podani navrhu na nafizeni predbézného opatfeni nijak nezpochybnoval.

Na zakladé¢ shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba je do zakladu
davodna. Podle ust. § 8 odst. 2 pism. b) ZOZ nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu
vlastnika ochranné znamky uzivat oznaceni, u né¢hoz z davodu jeho shodnosti nebo podobnosti
s ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkt nebo sluzeb oznacenych
ochrannou znamkou a oznacenim existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, véetné
pravdépodobnosti asociace mezi oznacenimi a ochrannou znamkou zalobce. V daném pfipadé¢
ma soud za to, ze sté¢zejnim prvkem ochranné znamky Zalobce je slogan ,pomahame lidem
bohatnout®, ktery ma reklamni charakter. Slovni prvek ,fincentrum® je pouze doplnkovym
znakem oznacujici ¢ast obchodni firmy zalobce. Z provedeného dokazovani lze mit za
prokazané, ze Zzalobce v ramci nabidky svych sluzeb (odpovidajicich zapsanym tf{idim sluzeb
vztahujicich se k ochranné znamce) uziva vyraznym zpusobem své chranéné slovni oznaceni
s tim, ze diraz dava na slovni slogan jak shora uvedeno. Byt’ zalobce v fizeni neprokazal 20ti leté
uzivani tohoto oznaceni, lze vychazet z data prava pfednosti zapsané ochranné znamky tj.
z listopadu 2008, coz je dost dlouha doba k tomu, aby uzivani tohoto chranéného sloganu nabylo
ve vztahu k Zalobci ( jeho pravnimu pfedchudci) v daném segmentu trhu dostatecnou rozlisovaci
zpusobilost.  Zalovany 1) slovni oznaceni ,,pomahidm lidem bohatnout ( jednotné ¢islo nema
z hlediska zaménitelnosti zadnou relevanci) uzival v podstaté jako hlavni moto své podnikatelské
¢innosti v oblasti finan¢nich a bankovnich sluzeb ( stejné jako zalobce), aniz by se snazil jakkoliv
odlisit od zavedeného chrinéného oznaceni Zzalobce. Z hlediska vefejnosti (pramérného
spotfebitele) 1ze dle nazoru soudu dovodit, ze mezi uzivanim této nosné casti ochranné znamky
zalovanym pro zapsané tfidy sluzeb pfedm. ochranné znamky existuje pravdépodobnost asociace
s ochrannou znamkou zalobce. Na strané vefejnosti tak muze existovat mylna domnénka, ze
zalovany je stale ve smluvnim vztahu se zalobcem jako majitelem ochranné znamky. Byt se
nejedna o fantazijni slovni prvky, nelze mit za to, ze se jedna o béznou prezentaci sluzeb v
daném sektoru financi. Zalovanému 1) nic nebranilo, aby si po odchodu od Zalobce zvolil pro své
podnikani vlastn{ odlisny slogan, coz neucinil. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany 1)
uzivanim v obchodnim styku slovniho oznaceni ,,pomaham lidem bohatnout® neopravnéné
zasahl dle shora cit. ustanoveni ZOZ do prav zalobce k pfedm. slovni ochranné znamce.

Soud dale dospél k zaveru, ze namitka nedostatku pasivni legitimace, vznesena v fizeni zalovanym
2), nen{ divodna. S ohledem na vyse provedené dokazovani a nesporné skutecnosti nemuze byt
sporu o tom, ze zalovany 1) jako vazany zastupce zalované spolecnosti coby samostatného
zprostiedkovatele dle vyse citovanych zakonu v oblasti finanéntho poradenstvi svoji nabizenou
¢innost vyvijel ve prospéch zalovaného 2), byt’ na pfedm. internetovych strankach neni pfimo
uveden. V této souvislosti soud konstatuje, ze spoleénym znakem zakonné upravy
zprostiedkovatele a vazanych zastupcu dle vsech vyse citovanych zakonu je, Ze zprostfedkovatel
vyviji ¢innost k uzavieni pfislusné smlouvy s klientem ( vystupuje za investicni ¢i bankovni
spolecnost), pficemz vazany zastupce muze zastupovat resp. vykonavat ¢innost vyhradné pro
jednoho zprostfedkovatele. Lze tedy uzaviit, Ze k poruseni prava zalobce z ochranné znamky
doslo (byt’ nepfimo) i v obchodnim styku tykajictho se podnikatelské ¢innosti zalovaného 2).
Zalovana spole¢nost ni¢im neprokézala, 7e by se jednalo o tzv. exces zalovaného 1), ktery by se
netykal smluvnich vztaht zalovanych, kdyz z obsahu provedeného dokazovani je zfejmé, ze
nabizené sluzby zalovaného 1) se tykajici oblasti podnikani obou Zalovanych. Bylo jist¢ v
moznostech zalované spolecnosti, aby méla povédomost o reklamnich aktivitach svych vazanych
zastupcu, ktef{ pro ni vykonavaji ¢innost a v pfipadé protipravniho zasahu do prav 3. osoby ve
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svém zajmu zasahla. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze naroky plynouci z poruseni prav
k pramyslovému vlastnictvi jsou objektivni povahy.

Soud ma rovnéz za to, ze vyse popsané jednani zalovanych napliuje ve vztahu k Zalobci 1
skutkovou podstatu nekalé soutéze dle ust. § 2976/1 obé¢. zik. Pro naplnéni generalni klauzule
nekalé soutéze zakon vymezuje kumulativné tfi podminky, a to jednani v hospodafském styku,
rozpor s dobrymi mravy soutéze a zpusobilost timto jednanim pfivodit Gjmu soutézitelim nebo
zakaznikim. Zalobce a oba zalovani jsou podnikatelské subjekty pusobici ve stejném segmentu
trhu v oblasti finanéniho a bankovniho poradenstvi. Mezi zalobcem a Zalovanou spolecnosti je
piimy konkurenéni vztah. Pasivni legitimace Zalované spolecnosti, jak bylo uvedeno shora,
vychazi ze skutecnosti, ze ucelem napadeného jednani zalovaného ¢. 1) byla prezentace
podnikatelské ¢innosti zalovaného ¢. 2), jednalo se tedy o jednani v jeho prospéch. Pro uplnost
soud k namitkam zalovaného 2), tykajici se nedostatku pasivni legitimace, konstatuje, Zze jim
odkazovana zakonna uprava odpovédnosti zprostfedkovatele za protipravni jednani vazaného
zastupce upravena ve vyse citovanych specialnich zakonech neni ze shora uvedenych davodu pro
posouzeni pasivni legitimace zalovaného ¢. 2) ve sporu o poruseni prumyslového prava ci
ochrany pfed nekalou soutéz relevantni.

Dle konstantni judikatury jiz samotny fakt, ze soutézitel porusuje prumyslova prava jiného
soutézitele je v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Tento zavér pak umocnuje fakt, ze zalovany
1) dlouhou dobu vykonaval c¢innost pro zalobce, tudiz mu muselo byt znamo uzivani pfedm.
ochranné znamky Zalobcem jako nosného sloganu v ramci jeho podnikani, které se stalo pro
zalobce v obchodnich kruzich pfiznacnym.  Uziti slovnfho oznaceni ,,Pomahim lidem
bohatnout® Zalovanymi proto zaroven nese prvky parazitntho chovani v soutéznim prostredi.
Jednani Zalovanych naplnuje i tfeti znak nekalé soutéze, nebot” je zptsobilé piivodit zalobci Gjmu
v mozném odlivu zakaznikt, ktefi mohou byt uvedeni zalovanymi v omyl pii nabidce produktt
v daném segmentu trhu. Soud tedy uzavira, ze vyse popsané jednani zalovanych napliuje rovnéz
znaky specialnich skutkovych podstat nekalé soutéze, a to vyvolani nebezpeci zamény dle ust. §
2981/2 ob¢. zak. a parazitovani na povésti dle ust. § 2982 obc. zak.

Soud s odkazem na shora uvedené zavéry podle ust. § 4 z.¢. 221/2006 Sb. a ust. § 2988 ob¢. zak.
zalobé co do pozadovaného zdrzovaciho naroku ve vztahu k obéma zalovanym vyhove¢l jak ve
vyroku I. uvedeno. Zalovani od svého protipravniho jednani pred podanim zaloby upustili, a to
na zaklad¢ vydaného pfedbézného opatfeni , nelze tudiz dle konstantni judikatury do budoucna
vyloucit, ze by v protipravnim jednani mohli pokracovat.

Co se tyka pozadovanych narokd na zadostiuc¢inéni formou omluvy ¢i v penézich ve vztahu
k zalovanému ¢. 2) dospél soud k zavéru, ze v této casti neni zaloba divodna. Pifedné je tieba
uvést, ze podminkou pfiznani tohoto naroku je prokazany vznik nemajetkové ujmy, nikoliv
pouze zpusobilost pfivodit Ujmu, jak se pfedpoklada u zdrzovacitho naroku. Z vyse provedené¢ho
dokazovani vyplynulo, Ze protipravniho jednani spocivajictho v poruseni prav zalobce k ochranné
znamce ¢1 nekalé soutézi se zalovana strana dopoustéla ve velmi kratkém casovém obdobi, a to
kratce pfed podanim navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni do jeho vydani soudem, tj. cca 1
mésic. Zalobce del§i ¢asové obdobi ni¢im neprokazal. Sva tvrzeni o poskozeni dobré povésti
zalobce uvedl pouze v obecné roviné, aniz by je jakkoliv podlozil. Soud ma dale za to, zZe za tak
kratké obdobi a pfi nepatrné intenzité dopadu na rozsahlé podnikani Zzalobce v¢. jim masivniho
uzivani vlastnéné ochranné znamky nemohlo dojit k rozmélnéni rozliSovaci zpusobilosti
ochranné znamky zalobce v takové mife, aby bylo namist¢ reparovat nehmotnou 4jmu omluvou
v pozadovaném rozsahu ¢i formou penézni satisfakce.  Soud proto dospél k zavéru, ze
pozadované naroky na zadostiucinéni nejsou pfiméfené nizké intenzité zasahu do prumyslového
prava zalobce ¢i rozsahu nekalosoutézniho jednani, a s tim spojené nepatrné mife vzniku
nehmotné Gjmy. Zaloba byla proto v této ¢asti zamitnuta jak ve vjrocich IL a II1. uvedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.
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Vyrok o nahradé nikladu fizen{ je odivodnén ust. § 142/2 o.s.f. Ve vztahu mezi zalobcem a
zalovanym ¢. 1) soud dale aplikoval ust. § 146 odst.2, véta prvni o.s.f., nebot’ ve vztahu k tomuto
zalovanému byla zaloba vzata zpét ohledné vyroku II. a III., zalobce tudiz z procesniho hlediska
zavinil, ze zaloba byla v této ¢asti zastavena.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostrednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 13. ledna 2021

JUDr. Helena Nebesafova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.



