¢.j. 41 Cm 17/2018- 291

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Heleny Nebesafové a
soudct JUDr. Razeny Kucerové a JUDr. Mgr. Petra Kosika, Ph.D., v pravni véci

zalobce: CHANEL S.A.S.
sidlem 135 Avenue Charles de Gaulle, Neuilly sur Seine, Francie
zast. JUDr. Jitim Cermékem, advokatem
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1
proti
zalovanému:  Notino, s.t.0., ICO: 27609057
sidlem Londynské namésti 881/6, Stytice, 639 00 Brno
zast. Mgr. Ing. Zdenikem Stanovskym, advokatem
sidlem Na hutich 661/9, Praha 6

o ulozeni povinnosti poskytnout informace

takto:

L Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku predlozit Zalobci
k rukdim pravnfho zastupce pisemné informace o nazvech a adresich vyrobct,
zpracovatelt, distributorti, skladovatelt, dodavatelt a jinych pfedchozich drzitelt
veskerého zbozi nesouctho oznaceni CHANEL, jez zalovany dovazel, skladoval,
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objednaval, nabizel k prodeji nebo prodaval; a dodaném, pfijatém nebo objednaném
mnozstvi a o cené obdrzené za takové zbozi, to vSe za obdobi od 15.2.2015 vcetné az
do dne, kdy Zalovany tuto povinnost splni.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni v éastce 66 275 K¢&
k rukam pravnfho zastupce JUDr. Jiffho Cermaka do tif dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou #alobou dne 9.5.2018 doméhal s odkazem na § 3 z.¢. 221/2006 Sb. ulozeni
povinnosti zalovanému poskytnout informace. V zalobé uved], ze je pfednim vyrobcem luxusniho
zbozi, zejména parfému a kosmetickych vyrobku, které jsou vyrabény a distribuovany pod raznymi
znackami, chranénymi ochrannymi znamkami. Zalobce je m.j. majitelem slovni mezinarodni
ochranné znamky CHANEL ¢. 1190042 (WIPO-CZ), zapsané dne 8.7.2013 pro tf. 3 (kosmetiku,
parfémy, toaletni potieby). Zalobce vyrabi a distribuuje vjrobky v kategorii tzv. , luxusniho zbo#i“,
Toto zafazeni vyplyva na jedné stran¢ ze samotné povahy vyrobkda, jez jsou vyrabény ze vzacnych
a nakladnych surovin s vyuzitim pokrocilych technologii, na druhé stran¢ pak z image ptislusné
znacky, kterou zalobce udrzuje a chrani za cenu vysokych investic vynakladanych do velmi narocné
propagacni a reklamni politiky. V ramci EU a EHP jsou pro vSechny vyrobky Zalobce vyhradné
distribuovany skrze systém selektivni distribuce, v némz je pro urcité tzemi okruh schvalenych
distributorti omezen pouze na ty, kteff splfiuji objektivni kritéria kvality. S témi pak Zzalobce uzavira
(vertikalni) dohody. Zalobce dale uvedl, Ze hlavnim Géelem pouZivani systému selektivni distribuce
je ochrana kvality a image znacek luxusniho zbozi. Pouziti tohoto systému bylo shledano
piipustnym jak podle evropskych pravidel hospodaiské soutéze, tak judikaturou soudnfho dvora
EU. V této souvislosti zalobce zduraznil, Ze pfipustnost jeho systému selektivni distribuce byla
vyslovné potvrzena rozhodnutimi francouzskych soudu.

2. Zalovany provozuje fetézec kamennych obchodi pod znackou NOTINO a internetové
obchody, kde prodava razné zbozi z oblasti parfumerie a kosmetickych vyrobku, véetné vyrobka
zalobce. Zalobee zdtraznil, ze Zalovany nebyl nikdy schvalen jako distributor vyrobka zalobce,
jeho obchody ani e-shopy nejsou souéasti zalobcova systému selektivni distribuce. Zalovany dale
prodava padélané vyrobky, zejména na iperfumy.pl. Donedavna zalovany prodaval bez souhlasu
zalobce testery a rozlévané vzorky vyrobka Zalobce, jez nebyly urc¢eny k prodeji. Az na zakladé
vizvy #alobce zalovany od tohoto jednan{ upustil. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany nadto prodava
vyrobky zalobce urcené pro tth mimo EHP, coz podrobné rozvedl s tim, ze zalovany se tak
dopousti nedovolenych paralelnich dovozu. V této souvislosti odkazal na systém kédovani vyrobku
zalobce a posudkové listy vyrobka prodavanych zalovanym.

3. Zalobce ma za to, e zalovany se vyse popsanjm jednanim dopustil podle ust- § 8/2 ZOZ
neopravnéného zasahu do ochrannych znamek Zalobce, mj. do slovni ochranné znamky CHANEL
s tim, Zze v daném piipadé¢ se ust. 11 ZOZ o vycerpani prav z vyse uvedenych divodu nepouzije.
Zalobce je tak opravnén pozadovat po zalovaném dle ust. § 3 z.& 221/2006 Sb. piisluiné
informace.

4. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Prioritné namitl, Ze zalobce nikterak neprokazuje existenci ¢
legitimitu modelu selektivni distribuce, kterou tvrdi. V této souvislosti zalovany podrobné rozebral
podminky pro provozovani selektivniho distribu¢niho systému v ramci pravni apravy EU. Dale
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uvedl, ze mél zajem vstoupit do selektivniho distribu¢niho systému Zalobce, byl vSak bez
relevantniho divodu opakované odmitnut, ¢imz byl diskriminovan. Timto se takovy selektivni
distribucni systém (byt’ by existoval) stava nelegitimnim, nebot’ omezuje hospodatskou sout¢z.
Zalovany dale odmitl, 7e by védomé prodaval jakékoliv padélky ¢ by prodaval testery. Zalovany
rovnéz odmitl, ze by se dopoustél tvrzenych nedovolenych paralelni dovozi s tim, Ze zalobce nicim
neosvédéuje, Ze zalovanym prodavané oznacené virobky byly uréeny pro trh mimo EHP. Zalovany
zduraznil, ze vyrobky, které nabizi na svych e-shopech v EHP, odebira od svych dodavatela
usazenych v zemich EHP. Zalovany dale namitl, Ze s ohledem na vyse uvedené bezdivodné
odmitani spoluprace ze strany zalobce, jeho distribucni praktiky svéd¢i o tom, Ze je srozumén s tim,
ze jeho zbozi putuje nekontrolované po svétovych trzich. Ve své podstaté jde o to, ze Zalobce
jakozto distributor parfému znamych znacek, zneuziva svého postaveni a urcuje, kdo bude jeho
vyrobky prodavat a jak velky podil na trhu bude mit. Je jisté, Ze pfedm. vyrobky, které se dostavaji
do EHP, byt mohly byt puvodné urceny na trhy mimo EHP, byly na zacatku dodaciho fetézce
uvedeny na trh pravé zalobcem nebo s jeho souhlasem Neni pak v silach zalovaného vysledovat
zdroj dodavanych vyrobku az zpét k zalobci, neni to ani jeho povinnosti. Pokud by vsak skutecné
zbozi do zemi uréeni doputovalo, ceny vyrobku v Evropé jsou zfejmé vyssi nez soucet ceny
vyrobkud urcenych pro zemé mimo EHP a nakladt na jejich pfepravu do zemi EHP. Lze pak
jednoznacné urcit, ze je vinou zalobce a politiky jeho distribuce, ze své vyrobky prodava ve tretich
zemich za takové ceny, které nasledné umoznuji vyrobky dovést do prostoru EHP, a to se ziskem
a pti zachovani pfiznivéjsich cen pro spotiebitele. Jak judikoval SDEU prvn{ instance ve véci Micro
Leader Business v. Evropska komise, T-198/98 uplatiiovani prav dusevniho vlastnictvi s cilem
zabranit paralelnim dovozim muze byt (ve vyjimecnych piipadech) povazovano za zneuziti
dominantniho postaveni. Pokud jsou tedy opatfeni majitele ochranné znamky zabranujici
paralelnim dovozim do Spolecenstvi povazovana za odporujici soutéznimu pravo, majitel
ochranné znamky nesmi, a to bez ohledu na existenci komunitarntho vycerpani prav, paralelnim
dovozum branit.

5. Rozsudkem ¢.j. 41 Cm 17/2018-104 ze dne 12.6.2019 soud zalobé¢ v celém rozsahu vyhovél a
ulozil zalovanému do 30 dnti od pravni moci rozsudku pfedlozit zalobci pisemné informace ( znéni
jak shora uvedeno, pouze s rozdilem pocatku obdobi , a to od 1.1.2015) a ulozil Zalobci zaplatit
zalovanému nahradu nakladu fizeni v ¢astce 45 947 K¢. Soud shledal Zzalobu divodnou v ¢asti
tykajici se nedovolenych paralelnich dovozu, kdyz dospél na zakladé provedeného dokazovani
k zavéru, ze zalovany v obchodnim styku nabizi a prodava na uzemi EHP vyrobky oznacené
ochrannou znamkou zalobce Chanel, které nebyly se souhlasem majitele ochranné znamky uvedeny
na evropsky trh, ¢imz se dopoust{ neopravnéného zasahu do prav zalobce k ochranné znamce ve
smyslu § 8 ZOZ. Z tohoto davodu bylo soudem zalobé vyhovéno, aniz se bylo tfeba dalsimi
davody zaloby. Soud v$ak pro uplnost uvedl, Ze Zzalobce pfes vyzvu soudu neprokazal, ze zalovany
prodava rovnéz padélky. Z druhé strany soud shledal za prokazané, Ze zalovany v minulosti
porusoval prava zalobce k ochranné znamce Chanel i tim, Ze nabizel k prodeji na svych
internetovych stankach testery a rozlévané vzorky, které nebyly vyslovné Zalobcem k prodeji
urceny. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze usnesenim ¢.j. 3 Cmo 189/2019-162 ze dne
2.12.2020 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Odvolaci soud
neshledal divodnou namitku zalovaného tykajici se nedostatku aktivni legitimace zalobce a rovnéz
ve shodé se soudem prvnfho stupné shledal nedivodnou namitku promlceni, vznesenou
zalovanym. Odvolaci soud se dale plné ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobce
v fizeni prokazal, ze zalovany prodava na tzemi{ EHP zbozi CHANEL, jez zalobce urcil k dodani
do zemi mimo EHP, pficemz zalovany svoji argumentaci ni¢im nedolozil, ackoliv k tomu m¢l
dostatek prostoru. Soudu prvniho stupné vsak odvolaci soud vytknul, Ze se v této souvislosti
dostatecné nezabyval namitkou Zzalovaného, Ze za vyjimecnych okolnosti lze paralelni dovoz
ucinény proti vili vlastnika ochranné znamky povazovat za jednani, jez vylucuje pravo vlastnika jej
zakazat. Dle zalovanym odkazovaného rozhodnuti SDEU je zakazané, aby jeden nebo vice
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podniki zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné ¢asti, pokud to
muze ovlivnit obchod mezi clenskymi staty. Zakladnim pfedpokladem je vsak existence
dominantniho postaveni subjektu na relevantnim trhu. Odvolaci soud dale k napadenému
rozsudku v oduvodnéni uved], ze petit zaloby nevymezuje informace tykajic{ se paralelnich dovozu
( zbozi urceného do zemi mimo EHP). Je zfejmé, Ze zalobcem zvolena formulace navrhu vyroku
souvis{ logicky s jeho argumentem, Ze zalovany neni soucasti jim vytvofeného systému selektivni
distribuce vyrobkit CHANEL a neni proto ,legalnim“ prodejcem vsech jeho vyrobku; timto
systémem se vSak soud prvniho stupné - jak vyslovné uvedl - nezabyval (véetné posouzeni
s hlediska slucitelnosti se zasadami hospodafské soutéze). Méla-li by se prokazana zjisténi soudu
odrazit ve vyroku rozsudku (omezenim informacni povinnosti zalovaného jen na vyrobky
z nelegalnich paralelnich dovozu ¢i ohledné neprodejnych testerti a vzorka), pak bylo tfeba Zzalobce
o tomto omezeni poucit.

6. Zalobce v dal§im fizeni v intencich zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu upravil petit
zaloby tak, Ze primarné pozadoval po zalovaném informace ve znéni jak shora uvedeno, tykajici se
namitaného systému selektivni distribuce vyrobkti Chanel. Eventualné (sekundarni petit)
pozadoval po zalovaném informace vztahujici se vyhradné ke zbozi CHANEL urceného zalobcem
k uvedeni na trh mimo EHS a prodeje testert nebo vzorku. Soud upravu petitu na primarni a
sekundarni (in eventum) pfipustil.

7. Soud s odkazem na vySe uvedené pfedné konstatuje, ze v dalsim fizen{ se s ohledem na
pfedchozi koncentraci a potvrzujici pravni nazor odvolactho soudu jiz nezabyval (neotviral
dokazovani) ohledné zavérti soudtt obou stupnd, ze zalovany m.j. nabiz{ a prodava ve svych
obchodech na tizem{ CR & prostiednictvim internetovych stranek kosmetické virobky oznacené
mezinarodni slovni ochrannou znamkou CHANEL, které nebyly Zzalobcem jako majitelem této
ochranné znamky ¢i s jeho souhlasem uvedeny na trh v evropském hospodatském prostoru (EHP).
Stejné tak nebyl duvod se v dal$im fizeni znovu zabyvat otazkou, zda zalovany prodava padélky,
kdyz Zalobce v ramci pfedchozi koncentrace a pouceni soudem k tomuto tvrzeni zadné dukazy
nepfedlozil. Soud proto k nove pfedlozenym dukazum zalobce tykajici se prodeje padélaného zbozi
zalovanym nepfihlizel. Na uvedené stanovisko byli dcastnici soudem vyslovné upozornéni. Soud
se tedy s ohledem na primarni petit v dal$sim fizen{ prioritné zabyval Zalobcem pozadovanymi
informacemi z titulu namitané¢ho systému selektivn{ distribuce luxusniho zbozi.

8. Z databaze WIPO bylo zjisténo, ze zalobce je vlastnikem mezinarodni slovni ochranné znamky
¢. 1190042 CHANEL, zapsané 8.7.2013 m.j. pro tf. vyrobku a sluzeb 3 (kosmetika, parfémy toaletni
potieby), platné m.j. pro tzemi Ceské republiky a Slovenské republiky.

9. Mezi ucastniky nebylo v fizeni spornym, ze zalovany v ramci své podnikatelské ¢innosti nabizi a
prodava prostfednictvim svych kamennych obchodu ¢i internetovych stranek vyrobky z oblasti
parfumerie a kosmetiky ruznych znacek, a to véetné vyrobku oznacenych ochrannou znamkou
CHANEL. Spornou nebyla rovnéz skutecnost, ze zalovany neni soucasti distribucni sité¢ Zzalobce
resp. systému selektivni distribuce pro vyrobky chranéné ochrannou znamkou CHANEL.

10. Z ¢estného prohlaseni pani I. N. B., vedouci pravniho oddéleni ve spolecnosti zalobce, ze dne
19.12.2018 vyplyva, ze jmenovana potvrzuje, ze spolecnost Chanel distribuuje své kosmetické
vyrobky na trhu EU vyhradné prostfednictvim selektivatho distribucniho systému nebo
prosttednictvim CHANEL butikt, coz podrobné oduvodnuje s tim, ze Distribuéni smlouvy
spole¢nosti Chanel jsou v souladu s francouzskym soutéznim pravem a soutéznim pravem EU. Ve
vztahu k clenskym stattm EHP (vyjma Francie) se systém SDS spole¢nosti Chanel zavadi bud’
prostfednictvim vlastnich spfiznénych osob spolecnosti Chanel nebo prostfednictvim vyhradnich
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distributorti spole¢nosti Chanel, jmenovanych pro konkrétni zemi. Objektivni kritéria vybéru jsou
provadéna nediskriminacnim zpasobem. V tomto ohledu je u vsech kandidata pfedpoklad jednat
v dobré vife ve vztahu ke znacce a SDS Chanel. Spole¢nost Chanel systematicky odmita vsechny
zadatele, kteff se v poslednich tfech letech dopustili poruseni prav spolecnosti Chanel k dusevnimu
vlastnictvi. Tento pozadavek Zalovany nesplfiuje, nebylo proto vyhovéno jeh zadosti o pfijeti do
systému SDS. Z cestného prohlaseni dale vyplyva, ze pokud jde o internetovy prodej, spolecnost
Chanel schvaluje pouziti internetu k prodeji svych vyrobku. Stejné jako dal$i luxusni znacky
spole¢nost Chanel schvaluje prodej svych vyrobka pouze prostfednictvim webovych strainek
provozovanych jejimi schvalenymi maloobchodnimi prodejci, a to za podminky, ze jejich webové
stranky spliuji dalsi konkrétni kvalitativn{ kritéria, definovana spole¢nosti Chanel. Pozadavek na
to, aby schvaleny prodejce provozoval tfi kamenné obchody min. po dobu jednoho roku, je
stanoven v souladu s Pokyny EU k vertikdlnim omezenim, které vyslovné stanovi, ze na zaklade¢
blokové vyjimky mize dodavatel napf. stanovit podminku, ze pokud se distributofi chtéji stat cleny
jeho distribucnitho systému, musi mit k dispozici jeden ¢i vice kamennych obchodt nebo
predvadéci mistnost. Jmenovana pak potvrdila, e k uvedenému dni bylo pro Ceskou republiku
v ramci SDS schvaleno celkem 7 prodejct: V. O. — VERNIKA GROUP; J. J.; Diva Center s.1.0.;
Fann Retail a.s., Tesco Stores CR, Sephora s.r.o. a Parfumeria Douglas s.r.o0.

11. Z rozsudku Odvolaciho soudu v Pafizi ¢. 11/17552 ze dne 11.9.2013 ve spojeni s rozhodnutim
Kasac¢niho soudu ze dne 16.2.2016 ¢. 14-13.017 vyplyva, ze francouzské soudy shledaly systém
selektivni distribucni sité¢ spolecnosti Chanel za legitimni a povoleny. Z odivodnéni rozsudku
Odvolaciho soudu v Nimes ze dne 3.12.2009, ¢. 08/1574 vyplyva, ze ,,spolecnost Chanel SAS
zfidila vybérovou distribucni sit’ svych vyrobku, které jsou pfipustné s tim, ze se jedna o luxusni
kosmetické vyrobky distribuovanych podle podminek prezentace, uchovavani a zvlastniho
kvalifikovaného poradenstvi schvalenymi distributory, v souladu s pfedpisem evropského
spolecenstvi pro vyjimku kategotie ¢. 2790/1999, zatimco se nezpochybriuje fakt, ze spolecnost
ovlada méné jak 30% trhu a nevnucuje cenu svym prodejcim.

12. Z korespondence mezi ucastniky bylo zjisténo, ze pravni zastupce zalobce pozadal piipisem ze
dne 30.1.2018 Zalovaného o poskytnuti informaci dle § 3 z.¢. 221/2006 Sb. vztahujici se k obdobi
poslednich 3 let predchazejicich obdrzeni tohoto pfipisu s tim, ze odkazal na pfedchoz{ opakovana
upozornéni (od roku 2016), a to zejména k ukonceni nabidek a prodeje upravovanych vyrobkua
nebo parfému, které jsou urceny vyhradné k vyzkouseni danych parfému (testert), které jsou
urceny vyhradné k vyzkuseni danych parfému (testert), coz nasledné zalovany uznal a zavazal se
prodej testerit ukonéit. Zalobce dile upozoril Zalovaného s odkazem na rozsudek SDEU
v ptipadu C-59/08, Ze i prodej ostatnich kosmetickych vyrobka Chanel od autotizovanych
distributord je nezakonny, nebot’ nedojde k vyéerpani priv k ochranné zniamce. Zalovany
odpovedeél pripisem ze dne 6.2.2018 s tim, ze splfiuje podminky selektivni distribucni sit¢ produkta
Chanel, odmitl proto pozadované informace poskytnout. Piipisem ze dne 14.2.2018 Zzalovany
pozadal zalobce o uzavieni dohody o selektivni distribuci a poskytnuti seznamu selektivnich kritérif.
Zalobce piipisem ze dne 24.4.2018 Zadost Zalovaného odmitl s odivodnénim , Ze Zalovany
poskozuje znacku Chanel svymi praktikami $edé z6ny do sité¢ Chanel.

13. Z ptipisu zalované¢ho ze dne 28.3.2017 adres. zastupci zalobce bylo zjisténo, ze zalovany
pozaduje vstup do sit¢ selektivni distribuce Zzalobce, pficemz k pfedchozi korespondenci
konstatuje, ze prodej testert bude ukoncen. Ze scrrenshott e-shoput zalovaného bylo zjisténo, ze
zalovany na svych webovych strankach (m.j. notino.cz) nabizel k prodeji testery a rozlévané vzorky.
Z fotodokumentace, pfedlozené zalobcem, vyplyva, ze testery Chanel jsou opatfeny oznacenim
,tester — nenf na prodej*.
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14. Ze smlouvy o vyhradni distribuci (anonymizované) uzavirané smluvni stranou se spolecnosti
Chanel (pfedlozené v fizeni zalobcem) vyplyva, Ze smluvni strana bere na védomi a souhlasi s tim,
aby bylo zajisténo, ze vyrobky CHANEL budu distribuovany v souladu s kvalitativnimi a
servisnimi podminkami spliujicimi pozadavky jejich zakaznika a zachovavajici prestiz jeji ochranné
znamky, provozuje spole¢nost CHANEL selektivni distribucni sit’, do které jsou zafazeni pouze
distributofi nebo maloobchodnici, ktefi spliuji objektivni kvalitativni kritéria, na zakladé
transparentniho postupu v Pifloze D, ktera obsahuje podrobna konkrétni kvalitativni kritéria. Ke
Smlouvam s autorizovanym prodejcem byl dale uzavien dodatek pro prodej na internetu, kde jsou
dale definovana kritéria pro prodej na autorizovanych internetovych strankach.

15. Soud na zdkladé shora provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je co do
pozadovaného primarniho petitu tykajici se systému selektivni distribuce luxusniho zbozi divodna.
Nemuze byt sporu o tom, ze ochranna znamka CHANEL, zapsana pro kosmetické vyrobky,
zejména parfémy pfestavuje chranéné oznacen{ pro luxusni zboz v daném segmentu trhu. Podle
nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 (blokové vyjimky) o pouziti ¢l. 101/3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé se systémem selektivni
distribuce rozumi distribucni systém, ve kterém se dodavatel zavazuje pfimo nebo nepfimo
k prodeji smluvntho zbozi nebo sluzeb pouze distributorim vybranym na zakladé stanovenych
kritérif a ve kterém se tito distributofi zavazujf, ze nebudou prodavat toto zbozi nebo tyto sluzby
neschvalenym distributorim na uzemi, které je dodavatelem vyhrazeno pro provoz systému. Soud
v této souvislosti odkazuje na rozsudek SDEU ve véci C-230/16 Coty Germany GmbH v.
Parfumerie Akzente GmbH ze dne 6.12.2017 tykajici se pfedbézné otizky - vykladu ¢l. 101/ 1
SFEU a ¢l. 4 pism. b) a ¢) nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 o pouziti ¢l. 101/3 SFEU.
Z odavodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zdkaz stanoveny v ¢l. 101/1 SFEU se na zf{zeni
systému selektivni distribuce nevztahuje, pokud jsou prodejci vybirani na zakladé objektivnich
kritérif kvalitativni povahy, ktera jsou pro vsechny potencionalni prodejce stanovena jednotné a
nejsou uplatnovana diskrimina¢nim zpusobem, pokud vlastnosti dot¢eného vyrobku vyzaduji
takovy distribucni systém k zajiStén{ ochrany jeho kvality a jeho spravného pouzivani. Kvalita
takovych vyrobkt nevyplyva pouze z jejich materialnich vlastnosti, ale téZz z prestizni povahy a
image, jez jim propujcuje dojem luxusu, Ze tento dojem pfedstavuje podstatny prvek uvedenych
vyrobku, ktery je v ocich spotfebiteld odlisuje od ostatnich obdobnych produkty, a Ze tudiz
naruseni zminéného dojmu luxusu muze ovlivnit i samotnou kvalitu téchto vyrobku.

16. Podle ust. § 11/1 ZOZ vlastnik ochranné znimky neni opravnén zakdzat jeji uzivani na
vyrobcich, které byly s touto ochrannou znamkou uvedeny na trh v ¢lenském staté Evropské unie
nebo jiném staté tvoficim Evropsky hospodafsky prostor timto vlastnikem nebo s jeho souhlasem.
Dle rozsudku SDEU ve véci C-59/08 ze dne 23.4.2009 Copad SA v. Christian Dior couture SA o
pfedbézné otazce tykajici se vycerpani prav — vykladu smérnice Rady 89/104/EHS ( smérnice byla
zruSena a nahrazena smérnici EP a R (EU) 2015/2436 ) vyplyva, ze ¢l. 7/1 Smérnice (nyni ¢l. 15
nové smérnice tykajici se vycerpani prav) musi byt vykladan v tom smyslu, ze uvedeni vyrobku
oznacenych ochrannou znamkou na trh nabyvatelem licence, ktery pfi ném nedodrz{ nckteré
ustanoveni licenéni smlouvy (zakazujici z duvodu selektivni distribuce luxusniho zbozi prodej
takovych vyrobku), je provedeno bez souhlasu majitele ochranné znamky. Majitel ochranné
znamky se muze z uvedeného davodu dovolavat prav, jez z této ochranné znamky plynou, proti
nabyvateli licence, pokud se prokaze, ze toto poruseni licencni smlouvy vede z davodu skutkovych
okolnosti k zasahu do image elegance a prestize, ktery zminénym produktim propujcuje dojem
luxusu nebo-li k poskozeni dobrého jména dotycné ochranné znamky.

17. Soud na zékladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze Zalobce na tzemi CR provozuje
legitimni systém selektivni distribuce zbozi oznacené ochrannou znamkou CHANEL, ktery je
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slucitelny se zasadami hospodarské soutéze. Soud neshledal divodnymi namitky zalovaného, Ze by
kritéria pro vstup do selektivniho distribucniho systému Zalobce byla diskriminacni. Pokud
zalovany poukazoval na kritérium spocivajici v poruseni prav ochranné znamky CHANEL
v poslednich tfech letech, jedna se o kritérium pro vSechny prodejce stejné. Dle nazoru soudu se
jedna o kritérium kvalitativni, které ma zajistit majiteli ochranné znamky ochranu a spravné
pouzivani ochranné znamky. Stejné¢ tak Zalovanym namitané kritérium tykajici se dispozice ke
kamennému obchodu ¢i pfedvadéci mistnosti nelze povazovat za kritérium diskrimina¢ni. Nemuze
byt sporu o tom, ze k ochrané dobré povésti a prestize luxusnich parfémt pfispiva moznost
potencionalnich zakaznikl se v ramci testeri s vani pfi vybéru parfému seznamit, coz je v daném
segmentu trhu dulezité. Ostatné legitimitu selektivnfho distribuc¢niho systému CHANEL potvrdily
1 francouzské soudy, které jsou povinny se fidit stejné jako ceské soudy relevantnimi predpisy a
judikaturou Evropské unie. K argumentaci zalovaného je tfeba dale uvést, ze pfedmétem tohoto
fizeni neni feseni otazky, zda zalovany spliuje kritéria pro vstup do systému zalobce, ale posouzeni
existence resp. legitimity selektivniho systému Zalobce na ¢eském trhu. V této souvislosti je tfeba
konstatovat, ze zalovany se ve véci ochrany proti omezovani hospodafské soutéze, vedené u
zdejstho pod sp. zn. 2 Cm 11/2018 domahal po zalobci ( v pozici zalovaného) sdéleni seznamu
kritérif pro vstup do selektivni distribu¢niho sytému a postupu pfi autorizaci. Usnesenim ¢.j. 2 Cm
11/2018-45 ze dne 22.10.2019 bylo fizen{ skonceno schvalenim smiru uzavieném mezi ucastniky.
Soud dale odkazuje na cestné prohlaseni pani I. N. B. (které nema duvod zpochybnovat), z n¢hoz
vyplyvé, ze soucasti SDS Chanel v Ceské republice jsou vsichni vjznamni prodejci luxusni
parfumerie, nelze tudiz hovofit o tom, ze selektivni distribucni systém zalobce svymi nastavenymi
kritérii omezuje hospodafskou soutéz na ceském trhu. Spor tcastnikt o vstup do SDS CHANEL
pak na tomto zavéru nemuze nic zménit.

18. Jak bylo shora uvedeno, v fizeni bylo prokazano, ze zalovany prodava na ¢eském trhu vyrobky
oznacené ochrannou znamkou CHANEL, aniz by byl schvalenym prodejcem legitimniho
selektivniho distribu¢niho systému Zalobce. Tato skutecnost byla ostatné mezi ucastniky nesporna.
Z tohoto pohledu nenf s odkazem na shora citovanou judikaturu SDEU pravné vyznamné, zda se
na tyto vyrobky vztahuje vycerpani prav, nybrz se ma za to, ze k prodeji téchto vyrobku na ¢eském
trhu nedal majitel ochranné znamky souhlas. Za judikovanych podminek se muze zalobce jako
majitel ochranné znamky CHANEL dovolat svych prav proti nabyvateli licence, ktery porusil
smluvni podminky. Pasivni legitimace Zalovaného k poskytnuti pfislusnych informaci jako tfeti
osoby je dana ust. § 3 z.¢. 221/2006 Sb. Jak bylo uvedeno shora, zalovany odmitl informace zalobci
poskytnout dobrovolné. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Zzalovany byl Zalobcem
opakovan¢ jiz od roku 2016 upozorfiovan na existenci selektivniho distribucniho systému na tuzemi
CR a vyzjvan k poskytnuti pfislusnych informaci. Zalovany pfesto nadile védomé nabizi a
distribuuje na ceském trhu luxusni vyrobky CHANEL, aniz by k tomu mél legitimni davod,
pficemz odmita zalobci poskytnout informace o svych dodavatelich. Nelze rovnéz odhlédnout od
vyse uvedenych prokazanych paralelnich dovozt ze strany zalovaného tykajicich se zjisténé c¢asti
zbozi. Soud ma za to, ze s ohledem na uvedené okolnosti spocivajici pfedevsim ve védomém
jednani zalovaného nelze povazovat ve smyslu odst. 2 cit ustanoveni zalobu za nepfiméfenou
k zavaznosti ohrozeni ¢i poruseni prava. Soud proto ze vsech shora uvedenych davoda vyhovel
primarnimu petitu jako ve vyroku I. uvedeno, aniz se bylo tfeba zabyvat sekundarnim petitem
vztahujicim se k zakazanym paralelnim dovozam.

19. Nad ramec soud konstatuje, ze v dalsim fizeni v intencich zavazného pravniho nazoru
odvolactho soudu poskytl Zalovanému lhttu k prokazani a fadné specifikaci jeho namitky zneuziti
dominantniho postaveni Zalobce na relevantnim trhu ve vztahu k paralelnim dovozim, byt se
jednalo o petit sekundarni. Zalobce v této souvislosti odmitl, ze by mél dominantn{ postaveni na
relevantnim trhu, pficemz odkédzal na rozhodnuti Komise M.7726 ze dne 16.2.2016 Coty/Procter
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& Gamble Beauty Business s tim, e spole¢nost Chanel méla v Ceské republice v trznim segmentu
prestiznich vini dle Komise trzni podil 10-20%. Zalovany k otazce dominantniho postaveni
ptedlozil znalecky posudek k vymezeni relevantniho trhu konkurencni/substitu¢ni kosmetiky
Chanel na dzemi CR od 15.2.2015 do 31.12.2021 & 420-21-2022 ze dne 28.2.2022, vypracovany
znalcem Ing. Vitézslavem Halkem. Uvedeny posudek je vSak svym zpracovanim a zavéry zcela
nepouzitelny a nelze z ného dovozovat, Zze by mél zalobce dominantn{ postaveni na relevantnim
trhu resp. v soutéznim prostredi luxusnich kosmetickych vyrobka. O tomto zavéru byli dcastnici
soudem informovani na ustnim jednani dne 8.6.2022. S ohledem na skutecnost, ze jmenovany
znalec se zjevné neorientuje v dané problematice, povazoval soud za nadbytecné k navrhu
zalovaného provést jeho vyslech. S ohledem na vyse uvedené zavéry tykajici se primarnfho petitu
(nadto mél zalovany dostatecny prostor ke své argumentaci) soud nevyhovél navrhu Zalovaného
na vyzadan{ si nového znaleckého posudku jiného znalce. Pro uplnost k sekundarnimu petitu soud
dale uvadi, Ze na zakladé shora uvedenych zjisténi ma za prokazané, ze zalovany v minulosti
porusoval ochrannou znamku zalobce CHANEL tim, ze nabizel k prodeji na svych internetovych
strankach testery a rozlévané vzorky, které nebyly vyslovné Zalobcem k prodeji urceny ( srov.
rozsudek ESD ve véci Coty Prestige Lancaster Group GmbH v. Simex Trading AG ¢.j. C-127/09),
kdy z pfipisu zalovaného ze dne 28.3.2017 vyslovné vyplyva, ze prodej téchto testerti nerozporoval
a piislibil zalobci ukoncen{ této ¢innosti.

20. Vjrok o ndhradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 142/1 o.s.f. Zalobci byla pfiznana néhrada
nakladt za pravni zastoupeni dle vyhl.c. 177/1996 Sb. za fizeni v prvaim stupni za 7 tkont po
2 500 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, replika ze dne 17.12.2018, vyjadfeni ze dne
15.5.2019 a ucast na jednanich pfed soudem — 9.1.2019, 6.3.2019 a 12.6.2019); dale dle § 13/3
vyhlasky 7x rez. pausal po 300 K¢, s pfipoctenim 21 % DPH v ¢astce 4 116 K¢ celkem za pravni
zatupeni 23 716 K¢&. Zalobci byla dale pfiznana nahrada hotovych nékladt za potizeni preklada
z francouzského jazyka v ¢astce 20 231 K¢ veé. DPH ( dolozené zalobcem fakturou ¢. 191024); s
pfipoctenim uhrazeného soudniho poplatku v ¢astce 2 000 K¢ celkem k nahradé 45 947 Ke.
Zalobci byla dale pfiznana ndhrada za pravni zastoupeni za odvolaci fizeni za 2 tkony pravni sluzby
(vyjadfeni k odvolani a Gcast na jednani dne 2.12.2020) a dale za fizeni v prvnim stupni za 4 tkony
(ucast na jednani dne 16.6.2021 a dne 8.12.2021, pisemné vyjadfeni ze dne 20.4.2022 a ucast na
jednani 8.6.2022); 6x rez. pausal po 300 K¢; s pfipoc¢tenim 21% DPH v ¢astce 3 528 K¢ celkem
20 328 K¢; celkem tedy k nahradé pred soudy obou stupna 66 275 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 8. ¢ervna 2022

JUDr. Helena Nebesafova v.r.

pfedsedkyné senatu
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