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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Helenou Nebesatovou jako
samosoudkyni v pravni véci

zalobce: GEOSAN GROUP a.s., ICO: 28169522
se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin IIT
zast. advokatem Mgr. Janem Tomaierem
sidlem Cernokosteleck4 281/7, Praha 10
vedlejsi ucastnik
na strané Zalobce: TOTO S.p.A. COSTRUZIONI GENERALLI, reg. ¢. 02208250692
se sidlem Chieti (CH) 66100, Viale Abruzzo 410, Italie
jednajici prosttednictvim odstépného zavodu TOTO S.p.A.
CONSTRUZIONI GENERALI CZ, ICO: 05942675
se sidlem U Prthonu 1516/32, Praha 7
zast. advokatem JUDr. Petrem St'ovickem, Ph.D.
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4
proti
zalovanému: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni p¥ispévkova otganizace,
ICO: 65993390
se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4
zast. advokatem JUDr. Jifim Hartmannem, Sokolovska 5/49, Praha 8

o zdrZeni se pravniho jednani a uréeni neexistence naroku Zalovaného
takto:
L Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl uznan povinnym zdrzet se uplatiiovani prava
na poskytnuti penézitého plnéni na zakladé bankovnich zaruk ¢. GOBG418000792 a

¢ GOBG418000704 dle zaruénich listin vystavenych dne 22. 2. 2018 spole¢nosti Ceska
spofitelna, a.s., ICO: 45244782, se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, se zamita.
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1I. Zaloba na uréent, e 7alovanému vaci zalobci jako ¢lenu spole¢nosti ,,TGS JOINT

VENTURE® nevnikl narok:

1) na zaplaceni ¢astky 29 250 000 K¢ s pfisl. jako smluvni pokuty za poruseni
povinnosti splnit postupny zavazny milnfk dle ¢lanku 4.29 a) Pfilohy k nabidce,
kterd je soucasti smlouvy o dilo uzaviené dne 8.8.2017 mezi zalovanym jako
objednatelem a Spole¢nosti ,, TGS JOINT VENTURE®, ¢. objednatele RSD 02PT-
004114, ¢. zhotovitele AV.16055.1.150, vymezeny dopisem zalovaného zn.
20301/12/18-21100-L] ze dne 17.12.2018;

2) na zaplaceni ¢astky 30 750 000 K¢ s pfisl. jako smluvni pokuty za poruseni splnit
postupny zavazny milnik dle clanku 4.29 c) Ptilohy k nabidce, ktera je soucasti vyse
uvedené smlouvy o dilo ze dne 8.8.2017, vymezeny dopisem Zzalovaného zn.
21021/12/18-21100-L] ze dne 31.12.2018;

3) na zaplaceni castky 150 000 K¢ s pfisl. jako smluvni pokuty za poruseni povinnosti
dodrzet Ihuty (a dalsi ¢asova urceni) stanovené rozhodnutim Ministerstva dopravy
¢j. 610/2018-120-SSU/6 ze dne 9. 11. 2018 ve znéni opravného rozhodnuti
Ministerstva dopravy ¢j. 610/2018-120-SSU/7 ze dne 23.11.2018 podle Pod-¢l.
4.31 Smluvnich podminek, které jsou soucasti vyse uvedené smlouvy o dilo ze dne
8.8.2017, vymezeny dopisem zalovaného zn. 20710/12/18-21100-L] ze dne
28.12.2018;

4) na zaplaceni castky 150 000 K¢ s pifsl. jako smluvni pokuty za poruseni povinnosti
dodrzet lhity ( a dalsi casova urceni ) stanovené rozhodnutim Méstského dfadu
Havlickav Brod, odbor dopravy, tsek dopravy a pozemnich komunikaci ¢j. MHB-
DOP/3785/2018/]JTE ze dne 23.10.2018 podle Pod-¢l. 4.31 Smluvnich podminek,
které jsou soucasti vyse uvedené smlouvy o dilo ze dne 8.8.2017, vymezeny
dopisem zalovaného zn. 20709/12/18-21100-L] ze dne 28.12.2018,
se zamita.

I11. Zalobce a vedlejsi ucastnik jsou povinni zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizend
v ¢astce 13 068 K¢ k rukam pravniho zastupce JUDr. Jiftho Hartmanna do tif dnd od
pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou dne 3. 5. 2019 domahal shora uvedeného rozhodnuti. V Zalobé uvedl,
ze se spolecnosti TOTO S.p.A. CONSTRUZIONI (vedlejsi ucastnik) a spolec¢nosti Limited
Liability Company SP Sine Midas Stroy, se sidlem v Republice Kazachstan zalozili dne 1.7.2016
spole¢nost dle z.¢. 89/2012 Sb. s nizvem ,,TGS JOINT VENTURE®. Tato spole¢nost byla
zalozena za ucelem ucasti v otevieném zadavacim fizeni, jehoz pfedmétem bylo provedeni dila ,,
D1 modernizace — usek 12, EXIT 90 Humpolec — EXIT 104 Vétrny Jenikov®. K provedeni dila
byla mezi zalovanym jako objednatelem a spole¢nosti TGS JOINT VENTURE jako zhotovitelem
(dale jen zhotovitel) uzaviena dne 8. 8 .2017 smlouva o dilo, ¢. RSD 02PT-004114. Zalobce je
opravnén uplatnit jako ¢len TGS JOINT VENTURE samostatné naroky vici zalovanému.

Zalobce dale uvedl, e zhotovitel zjistil pfi provadéni Dila neptedvidatelné fyzické podminky
(skryté prekazky), spocivajici v kolizi kanalizace s odvodnovacim zlabem a cementobetonovym
krytem vozovky odlisnych geologickych podminkach pro zalozeni pilife mostnitho objektu SO
13.221.2 a kolizi vjskové polohy kanaliza¢niho fadu s plynovodem. Zalovany opozdéné piedal
stavebni povoleni na nékteré stavebni objekty. Tyto okolnosti branily postupu zpusobem
stanovenym Smlouvou o dilo a vedly k naroku zhotovitele na prodlouzeni doby vystavby a
prodlouzeni doby pro splnéni postupnych zavaznych milnikt. Zhotovitel v souladu se smluvnimi
podminkami uplatnil vici zalovanému naroky na prodlouzeni doby vystavby a upravu ceny.
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Zalovany jako spravce stavby (jmenoval spravcem sim sebe, resp. svoji organiza¢ni slozku) odmitl
v rozporu se smluvnimi podminkami pfiznat uplatnéné naroky. Jelikoz nebylo mozné dosahnout
dohody o zméné obsahu smlouvy o dilo, byl zhotovitel opravnén odstoupit od smlouvy dilo, coz
ucinil sdélenim ze dne 17.12.2018 (zalovany prevzal dne 18.12.2018). V této souvislosti zalobce
zdtiraznil, Ze odstoupeni ze strany zhotovitele vede rovnéz k nemoznosti uplatnit pfipadné naroky
zalovaného podle Smlouvy a v souladu se Smlouvou cerpat jakékoliv ¢astky z Bankovnich zaruk (
viz zdrzovaci narok ve vjroku L.). Zalovany uplatnil vi&i zhotoviteli naroky na zaplaceni smluvnich
pokut za nesplnéni postupnych zavaznych milnika. Naroky zalovaného vsak nejsou a nemohou
byt opravnéné, nebot’ zhotovitel s ohledem na vyse popsané pfekazky nebyl v prodleni s vystavbou
dila a ani se splnénim postupnych zavaznych milnika.

K odavodnéni naléhavého pravnimu zajmu na urcovaci zalobé (vyrok IL) Zalobce uvedl, Ze
v disledku narokovani smluvnich pokut Zalovanym vznika zhotoviteli pravni nejistota a jeho
postaven{ je ohrozeno moznym uplatnénim téchto narokt zalovanym soudni cestou, zapoctenim
nebo jinak, pficemz pouhy zakaz cerpani bankovnich zaruk tuto nejistotu nemuze odstranit.
Zalobce tak nema k dispozici jiny pravni nastroj, nez je preventivni urcovaci zaloba, kterym by
ochranil sva prava. Jedna se tedy dle zalobce o typickou situaci, kdy je dan naléhavy pravni zajem
na pozadovaném urcent.

Vedlejsi ucastnik shodné se zalobcem uvedl, ze odstoupeni od pfedm. Smlouvy o dilo ze strany
zhotovitele povazuje za platné, coz podrobné rozvedl. Naopak odstoupeni od smlouvy ze strany
zalovaného je dle vedlejstho ucastnika neplatné, pficemz zalovanému za dané situace nevznikl
jakykoliv narok vuci zhotoviteli na uhrazeni smluvnich pokut. Vedlejsi ucastnik plné¢ podpofil
existenci naléhavého pravniho zajmu zalobce na urcovaci zalob¢ s tim, Ze jejim prostrednictvim lze
dosahnout upravy tvofici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich spora
ucastniku.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e Zalobcem namitané odstoupeni od predm. smlouvy o
dilo ze strany zhotovitele povazuje za neplatné, coz podrobné rozvedl. Dle Zzalovaného Smlouva
zanikla v dusledku platného odstoupeni ze strany objednatele, kdy zalovany tak ucinil dopisem ze
dne 17. 12. 2018, dorucenym zhotoviteli dne 18. 12. 2018. Mezi ucastniky neni spornym, Zze
Smlouva o dilo zanikla v dasledku odstoupeni jedné ze smluvnich stran, spornou skutecnosti
zistava, na zakladé odstoupeni, které smluvni strany smlouva zanikla. Zalovany dale namitl
nedostatek naléhavého pravniho zajmu zalobce na urcovaci zalobé. Odkazal na ustilenou
judikaturu s tim, ze zaloba domahajici se urceni nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze
zalovat na splnéni povinnosti. Ur¢ovaci zaloba ma preventivni povahu a ma za ucel poskytnut
ochranu pravnimu postaveni zalobce dfive, nez dojde k poruseni prava, neni proto opodstatnéna
tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz byly poruseny a kde je proto pravnim prostfedkem ochrany
pravntho vztahu nebo prava zaloba o plnéni. V daném piipadé proto nemuze byt dan na strané
zalobce naléhavy pravni zdjem na podani urcovaci zaloby, nebot’ zalovany muze zcela jednoznacné
podat zalobu na plnéni. V této souvislosti zduraznil, ze urceni, zda Zzalovany ma ¢i nema narok na
zaplaceni uvedenych smluvnich pokut je v zasadé zcela irelevantni pro celkové vypotfadan{ vztaha
mezi zhotovitelem a objednatelem a rozhodnuti o této otazce neni zpusobilé zabranit vzniku
dalsich sporu, které v budoucnu bude nucen vuci zalobcei vznést zalovany. Urceni ma pak o to
mensi vyznam za situace, kdy byly smluvn{ pokuty uhrazeny z Bankovni zaruky.

Ze spolecenské smlouvy uzaviené dne 1. 7. 2016 dle § 2716 a nasl. z.¢. 89/2012 Sb. (ob¢. zak.)
bylo zjisténo, ze spole¢nici Toto S.p.A. Costruzioni Generali ( zdejsi vedlejsi ucastnik), GEOSAN
GROUP a.s. ( zdej$i zalobce) a SP Sine Midas Stroy se sidlem Republika Kazachstan vytvofili
spole¢nost pod nazvem ,,TGS JOINT VENTURE®. Uéelem spole¢nosti je vypracovani a podani
spole¢né nabidky do zadavactho fizeni pro zadani vefejné zakazky s nazvem ,,D1 modernizace —
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usek 12, EXIT 90 Humpolec — EXIT 104 Vétrny Jenikov®, zadavané vefejnym zadavatelem
Reditelstvi silnic a dalnic CR ( zdejsi zalovany) a spole¢né provedeni vefejné zakazky v pfipadé
uspéchu, a to v rozsahu a za podminek sjednanych v piislusné smlouvé o dilo.

Ze smlouvy o dilo uzaviené dne 8. 8. 2017 mezi objednatelem — Zalovanym a spole¢nosti ,,TGS
JOINT VENTURE® (jejimi vyse uvedenymi tfemi spolecniky) jako zhotovitelem bylo zjisténo, ze
pfedmétem smlouvy je realizace vyse specifikované vefejné zakazky. Podle ¢l. 4.2 zvlastnich
smluvnich podminek se zhotovitel zavazal zajistit plnéni ze smlouvy ve formé bankovni zaruky
s tim, ze objednatel je opravnén uplatnit narok z bankovni zaruky pouze na castky, kterym je
objednatel opravnén dle smlouvy, m.j. v pfipadé, ze dojde k odstoupeni od smlouvy objednatelem
dle ¢l. 15.2. Clanek 15 Smlouvy upravuje ukonéeni smlouvy objednatelem, odst. 15.2 pak davody
pro odstoupeni od smlouvy. V odst. 154 jsou upraveny platby po ucinném odstoupeni
objednatelem s tim, Ze objednatel je opravnén zadrzet dalsi platby zhotoviteli az do zjisténi naklada
za provedeni, dokonceni a odstranéni vsech vad, skod za zpozdéni dokonceni a veskerych jinych
nakladt; ziskat od zhotovitele ndhradu za vsechny ztraty a skody, které objednavateli vznikly po
zapoditani viech obnost nalezejicich zhotoviteli k datu odstoupeni. Clanek 16 Smlouvy upravuje
pferuseni a ukonceni smlouvy zhotovitelem. Divody odstoupeni od smlouvy jsou sjednany v odst.
16.2 Smlouvy; odst. 16.4 upravuje platbu pfi tcinném odstoupeni zhotovitelem s tim, Ze objednatel
je povinen okamzité vratit zhotoviteli zajisténi splnéni smlouvy nebo zaruku na odstranéni vad a
zaplatit zhotoviteli za usly zisk nebo jinou ztratu nebo skodu, které zhotoviteli vznikly jako dusledek
tohoto odstoupent.

7 prohlaseni Ceské spotitelny a.s. ze dne 22. 2. 2018 bylo zjisténo, Ze uvedena spole¢nost vydala
ve prospéch zalovaného dve bankovni zaruky - ¢. GOBG418000704 a ¢. GOBG418000792 (kazda
na c¢astku 87 444 350 K¢ ) k zajisténi financniho plnéni zhotovitele v ramci vyse uvedené Smlouvy
o dilo. Obé zaruky zanikaji dnem 30. 6. 2020 a byly sjednany bez nutnosti pfedchozi vyzvy
zhotoviteli, bez namitek ¢i omezujicich podminek a bez provéteni pravniho duvodu naroku.

Ze spisu zdejstho soudu sp. zn. 32 Cm 27/2020 bylo zjisténo, ze spolecnost TOTO S.p.A.
COSTRUZIONI GENERALI (zdejsi vedlejsi ucastnik) podala dne 16. 7. 2020 proti zalovanému
Reditelstvi silnic a dalnic CR Zalobu na vydani bezdtvodného obohaceni v ¢astce 60 300 000 K¢&.
Vedlejsim ucastnikem na strané zalujici je spole¢nost GEOSAN GROUP a.s. (zdejsi Zalobce).
Podstatou zaloby je tvrzeni zalobce, Ze ve dnech 1. 2. 2019 a 5. 2. 2019 byly z jeho Gctu provedeny
platby ve prospéch zalovaného, a to k zadosti zalovaného na zakladé bankovni zaruky
GOBG18000792 ( zajistené Protizarukou Banco BPM S.p.A.) ze dne 15.1.2019 ( ¢astka 30 750 000
K¢) a ze dne 23. 1. 2019 (¢astka 29 550 000 K¢). Jedna se dle zaloby o zaplaceni smluvnich pokut,
specifikovanych ve vyroku II. shora. Do merita je argumentovano shodné jak v této véci s tim, ze
zhotovitel po pravu odstoupil od predm. smlouvy o dilo. Véc neni dosud skoncena.

Ze spisu zdejstho soudu sp.zn. 2 Cm 44/2020 bylo zjisténo, ze spole¢nosti GEOSAN GRUP a.s.
a TOTO S.p.A. COSTRUZIONI GENERALI se na stran¢ zalujici spole¢né domahaji proti
7alovanému Reditelstvi silnic a dalnic CR zaplaceni ¢astky 523 885 093,68 K¢ z titulu vypotadani
ukonéeni ptedm. smlouvy o dilo. Zaloba je rovnéz postavena na tvrzeni, Ze zhotovitel platné
odstoupil od této smlouvy. Véc nenf dosud skonéena.

Soud na zakladé shora provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Co se
tyka pozadovaného zdrzovaciho naroku specifikovaného ve vyroku L. je tfeba s odkazem na ust. §
154 o.s.f. zduraznit, ze ob¢ bankovni zaruky zanikly ke dni 30. 6. 2020. Do budoucna tudiZz nehrozi,
ze by se zalovany mohl dopoustét napadeného jednani spocivajici v uplatnovani prava na
poskytnuti penézitého plnéni na zaklad¢ pfedm. bankovnich zaruk. Soud proto Zalobu v této ¢asti
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zamitnul, aniz se bylo tfeba zabyvat vécnymi argumenty Zalobce tykajici se odstoupeni od predm.
smlouvy o dilo.

Soud se dale ve vztahu k urcovaci zalobé specifikované ve vyroku II. prioritné zabyval otazkou,
zda Zalobci ve smyslu ust. § 80 o.s.f. svédci naléhavy pravni zajem na tomto urceni. Dle konstantni
judikatury je naléhavy pravni zajem na urcovaci zalob¢ dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni
bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kdy by se bez tohoto urceni stalo jeho pravni postaveni
nejistym; zaloba domahajici se urceni nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze zalovat na
splnéni povinnosti. Urcovaci zaloba ma preventivni povahu a ma za tcel poskytnout ochranu
pravnimu postaveni zalobce dfive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava. Jinymi slovy
naléhavy pravn{ zajem na urceni je dan tehdy, jestlize se urcovaci zalobou vytvoii pevny zaklad pro
pravn{ vztahy ucastnika sporu, a pfedejde-li se tak pfipadnym dalsim zalobam o plnéni nebo jestlize
zaloba na plnéni nefesf a ani nemuze fesit obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava.

V daném piipadé je mezi ucastniky spornym, zda doslo k platnému a uc¢innému odstoupeni od
pfedm. smlouvy o dilo ze strany zhotovitele ¢i ze strany objednatele. Posouzeni této otazky je dle
smluvnich ujednani zasadni pro vypoifadani prav a povinnosti smluvnich stran po ukonceni
Smlouvy. Jak vyplynulo zvyse provedeného dokazovani, vypofadani v sobé zahrnuje fadu
vzajemnych naroku, a to podle toho, ktera smluvni strana u¢inné od smlouvy odstoupila. Pouze
jednim z dil¢ich naroka muze byt uplatnéni smluvnich pokut ze strany zalovaného. Urceni
neexistence tohoto naroku, jak se domaha zalobce, vsak nefesi a do budoucna nemize vyfesit cely
komplex problematiky vypofadani ze Smlouvy, pficemz nemuze byt sporu o tom, ze zalovany muze
uplatnit sporny narok na zaplaceni smluvnich pokut zalobou na plnéni, kdy by se musel soud jako
ptedbéznou otazkou zabyvat platnost{ odstoupeni od smlouvy obou smluvnich stran. Nedostatek
naléhavého pravntho zajmu na pozadovaném urceni pak z pohledu preventivni povahy jesté
umocnuji dvé vyse uvedené zaloby na plnéni podané proti zalovanému zhotovitelem. Ze zaloby ve
véci ¢.j. 32 Cm 27/2020 vyplyva tvrzeni zhotovitele, ze zalovany nirok na zaplaceni smluvnich
pokut v celkové vysi 60 300 000 ( které jsou pfedmétem vyroku IL.) jiz Cerpal ze zaruky resp.
protizaruky pfed podanim této zaloby. Neni pak pro posouzeni naléhavého pravniho zajmu na
urceni rozhodné - s ohledem na obsah a pravni ramec vysSe uvedené Spolecenské smlouvy, zda
pfedmétné cerpani z bankovni zaruky se tyka uctu zalobce ¢i vedlejsiho ucastnfka. Nedostatek
naléhavého pravniho zajmu podtrhuje i vyse uvedené zjisténi tykajici se podané zaloby ve véci ¢.j.
2 Cm 44/2020 o zaplaceni ¢astky 523 885 093,68 K¢ z titulu vypofadani ze Smlouvy, uplatnéné
zhotovitelem. V pfipadé spornych narokt nic zalovanému nebrani, aby pfipadné v tomto fizeni
podal vzajemny navrh na plnéni. Soud tedy v intencich shora citované konstantni judikatury dospe¢l
k zavéru, ze zalobci nesvédd] naléhavy pravni zdjem na urcovaci zalobé tykajici se neexistence
naroku Zalovaného na zaplaceni pfedm. smluvnich pokut. Zaloba byla proto i v této Casti
zamitnuta, aniz se bylo tfeba zbyvat vécnou argumentaci ucastnika do merita véci.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ust.§ 142/1 o.s.f. Zalovanému byla dle vyhl¢.
177/1996 Sb. ptfiznana nahrada za pravni zastoupeni za 6 ukond pravai sluzby po 1 500 K¢ (

pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni k zalobé ze dne 6.9.2019, navrth na pokracovani
v pferuseném fizeni a Gcast na jednanich soudu — 15.1.2020, 20.1.2021 a 9.6.2021); dale dle §

13/3 vyhlasky 6x rez. pausal po 300 K¢&; s pfipoctenim 21 % DPH v castce 2 268 K¢ celkem
k nahradé 13 068 K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnid ode dne jeho doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 9. ¢ervna 2021

JUDr. Helena Nebesafova v.r.
pfedsedkyné senatu
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