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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni sendtu JUDr. Helenou Nebesafovou jako
samosoudkyni v pravni véci

Zalobce: REABOTON s.r.o., ICO: 28207530

sidlem Salvatorska 931/8, Praha 1

zast. Mgr. Martinem Engelem, advokatem, Politickych véznt 1272/21, Praha 1
proti
Zalované: 0. M. K., nar. xxx

bytem xxx

zast. Mgr. Janou Latkovou, advokatkou, Masarykovo nabf. 2018/10, Praha 2

o ochranu povésti pravnické osoby
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takto:

l. Zaloba s ndvrhem, aby 7alovana byla uznana povinnou do 90ti dnd uvefejnit
v Casopise Moje psychologie omluvu Zalobci ndsledujiciho znéni: ,V souvislosti
s rozhovorem, ktery jsem poskytla ¢asopisu Moje psychologie v prosinci 2020, jsem
uvedla nasledujici informaci: a nasledné diim vykradli délnici firmy REABOTON
s.r.o. patfici P.u S. a Marku L., ktera objekt opravovala. Tyto informace se
nezakladaji na pravdé a jejich zverejnénim jsem neopravnéné poskodila dobru
povést spole¢nosti REABOTON s.r.o., jejimiz spole¢niky jsou Marek L. a P. S.. Za
tento neopravnény zdsah do jeji dobré povésti se timto spole¢nosti REABOTON
s.r.o. hluboce omlouvam®; se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit 7alované nahradu naklad( Fizeni v ¢astce 13 552 K¢&
k rukdm pravni zastupkyné Mgr. Jany Latkové do tfi dnl od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou 7alobou dne 30.4.2021 domahal proti Zalované shora uvedeného
rozhodnuti. V Zalobé uvedl, Ze jeho predmétem podnikani je m.j. provadéni staveb, jejich
zmén a odstrafiovani. Zalovana zakoupila na adrese Xxx, Xxx nemovitost a vzhledem k tomu,
Ze se znala s jednim ze spolec¢nik( Zalobce P.em S., pozadala ho jako fyzickou osobu (nikoliv
jako spolecnika Zalobce), zda by ji nepomohl s rekonstrukci zakoupeni nemovitosti.
Jmenovany s ndvrhem souhlasil stim, Ze pro Zalovanou vyhleda rfemesiniky, ktefi budou
rekonstrukci realizovat, pficemZ p. S. bude na rekonstrukci dohlizet. Tuto cinnost konal
nezistné, jen jako pratelskou vypomoc., a to nezavisle na podnikdni Zalobce. V pribéhu
rekonstrukce doslo k odcizeni Sperkd Zalované, a to z rekonstruované nemovitosti jednim
z déInikl. Véc byla Setfena Policii CR. Zalovand nasledné obvinila P.a S., 7e za tuto skute¢nost
mUze Zalobce, a to vzhledem k tomu, Ze se domnivala, Ze délnik, ktery krddez provedl, byl
zaméstnancem zalobce. V této souvislosti Zalobce zdUraznil, Ze mezi Ucastniky nebyla ohledné
uvedené rekonstrukce uzaviena Zadna smlouva ¢i dohoda, a to ani Ustni formou. Prestoze
uvedené skutecnosti byly Zalované zndmy a po predm. incidentu znovu Zalobcem vysvétleny,
poskytla Zalovana v prosincovém vydani casopisu Moje psychologie rozhovor, kde védomé
poskodila dobrou povést Zalobce IZivym sdélenim o odpovédnosti Zalobce za kradez v jejim
byté. Jednalo se o informaci: , a nasledné diim vykradli délnici firmy REABOTON s.r.o. pattici
P.u S. a Marku L., kterd objekt opravovala“. Zalobce nasledné dopisem ze dne 30.11.2021
vyzval Zalovanou, aby uverejnila v asopise Moje psychologie poZzadovanou omluvu, Zalovana
na vyzvu nereagovala. Zalobce mé za to, Ze 7alovana popsanym jednanim neopravnéné dle
ust. § 135/1 ob¢. zasahla do dobré povésti Zalobce.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. U¢inila nespornym, Ze osobné znala jednoho ze spoleéniki
Zalobce pana P.a S., s nimZ jednala o rekonstrukci jejiho domu na adrese Xxx, Xxx. Spolecnik
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Zalobce komunikoval se Zalovanou pod hlavickou spole€nosti Zalobce a i z emailové
komunikace je zcela jisté mozné dovodit, Ze neméla dlivod pochybovat, Ze ve vztahu ke
stavebnim pracim v jeji nemovitosti je v prdvnim vztahu s Zalobcem a tyto stavebni prace jsou
provadény Zalobcem. V této souvislosti odkdazala i na obsah trestniho spisu, kdy sam pan S.
oznadil déInika, ktery krade? proved|, za kmenového pracovnika. Zalovand dale zddraznila, Ze
Zalobcem napadené sdéleni zverejnéné v ¢asopisu Moje psychologie je pravdivé, nemUze byt
proto do dobré povésti zalobce timto vyrokem zasazeno. Napadené sdéleni neobsahuje ani
zadné dehonestujici vyrazy, které by jej posunuly za hranice obecné uznavanych pravidel
sluSnosti a ucinily by z ného sdéleni neopravnéné zasahujici do dobré povésti Zalobce.
Zalovanad jen ve velmi sloZité situaci sdélila skuteénosti, které mély zasadni vliv na jeji psychické
zdravi. Skutkova tvrzeni Zalované se opiraji o fakta, objektivné existujici realitu, ktera jsou
zjistitelnd pomoci dokazovani, pravdivost je tedy ovéfitelna. Vytykané jedndani je toliko
realizaci prava na svobodu projevu a Sifeni informaci. V doplnéni vyjadreni pak Zalovana
odkazala na aktualni rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2021 sp. zn. 23 Cdo 327/2021
stim, Ze NejvysSi soud doSel kzavéru, Ze pravnickd osoba nemd pravo na odcinéni
nemajetkové Ujmy zplsobené (samotnym) neopravnénym zasahem do své povésti podle ust.
§ 135/2 obc.¢ zak., neni-li vyslovné ujednano jinak.

Z obsahu c¢asopisu Moje psychologie prosinec 2020 bylo zjisténo, Ze zde byl zvefejnén na str.
10 - 19 rozhovor se Zalovanou, jehoZ nosnym tématem byl neddvny odchod jejiho manzZela xxx
J. M.. K otdzce redaktorky na str. 16 ,, Ma to truchleni néjaké faze? Proménuje se néjak? -
Zalovana v ramci odpovédi na tuto otdzku v zavéru dodala: ,Nakonec jsem si musela pomoct
antidepresivy, k éemuz v posledni dobé pfispélo i to, Ze jsme se stali obéti podvodu pFi koupi
nemovitosti (jesté za J. Zivota) a ndsledné dim vykradli délnici firmy Reaboton s.r.o., patfici
P.uS. a Marku L., ktera objekt opravovala®.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstfiku Zalobce bylo zjisténo, Ze predmétem podnikani
spolecnosti je m.j. provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani. Jednateli spoleénosti jsou
Marek L. ( den vzniku funkce 19.11.2019) a P. S. (den vzniku funkce 6.1.2022). Oba jmenovani
jsou od 19.11.2019 spolecniky, kazdy obchodnim podilem 50%.

Mezi ucastniky nebylo spornym, Ze Zalovand provadéla vroce 2020 rekonstrukci své
nemovitosti na adrese Xxxxxx, pficemz ohledné realizace této rekonstrukce jednala s P.em S.,
ktery byl vrozhodné dobé spolecnikem Zalobce a zajistil délniky (femesliniky) na predm.
stavbu. Spornou nebyla rovnéZ skutecnost, Ze rekonstrukce byla zahdjena a v prabéhu
stavebnich praci byly Zalované odcizeny Sperky a dalsi cennosti, které se nachazely v predm.
nemovitosti. Spornou mezi Ucastniky pak zlstala otazka, zda p. P. S. uzavrel smlouvu se
Zalovanou za Zalobce jako zhotovitele a z tohoto smluvniho titulu zajistil délniky (femesliniky)
na predm. stavbu ¢i jednani p. S. bylo pouhou pratelskou vypomoci nezavislou na podnikani
Zalobce, jak tvrdi strana zalujici.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 €.j. 2 T 131/2021 ze dne 16.12.2021 bylo zjisténo,
e obzalovany R. S. byl shledan vinnym, 7e mj. v dobé& od 20.8.2020 nejméné do 1.10.2020
v ulici Xxxxxx vstoupil do obytné casti domu, kde probihaly stavebni prace z divodu
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rekonstrukce, na nichZz se téZz podilel, a odcizil zde specifikované cennosti, ¢imz zpUsobil
poskozené O. M. K. Skodu v celkové vysi 142 385,15 K¢. Dle sdéleni pravni zastupkyné Zalované
je rozsudek pravomocny.

Z obsahu obzaloby Obvodniho zastupitelstvi pro Prahu 5 ¢.j. 2 ZT 330/2020 ze dne 1.9.2021
v pfedmétné véci obv. R.a S.a vyplyva, Ze obvinény m.j. uved|, 7e préci na rekonstrukci mu dal
P. S.. Pan P. K. pfi podaném vysvétleni uvedl|, Ze na zakladé Ustni dohody s p. S. provadél v
pfedm. nemovitosti v zafi 2020 stavebni prace, které mu urcoval bud p. S. nebo obvinény.
Dalsi pracujici na predm. rekonstrukci P. F. m.j. uved|, Ze v daném tydnu vidél vdomé asi 2x
nebo 3x p. S., ktery feSil véci s pracovniky a dovazel materidl. Z obsahu obzaloby dale
vyplynulo, Ze na urfedni zaznam o podaném vysvétleni byl vyslechnut i P. S., spolecnik a
jednatel spole¢nosti REABTON s.r.o., ICO: 28207530, kterd provadéla prace v ramci
rekonstrukce vdomé poskozené. Jmenovany m.j. uvedl, Ze s poskozenou O. M. méli pratelsky
vztah, proto se domluvili na rekonstrukci pfredm. domu za predlozenou finan¢ni nabidku,
kterou poskozena pfijala. Rekonstrukce zapocala 18.8.2020. Nejprve na misto povolal dva
kmenové pracovniky, obvinéného a P. K., ktefi u néj pracovali cca 3 mésice, na demoli¢ni
prace. Jmenovany dale uvedl, Ze obvinéného zaméstnal, rekonstrukce pani M. byla jeho prvni
zakdzka, na kterou jej vyuzil. V této souvislosti zd(iraznil, Ze pfi vybéru zaméstnancu se nepidi
po jejich minulosti. PoSkozena O. M. K. na Ufedni zdznam o podaném vysvétleni m.j. uvedla,
Ze se na rekonstrukci dohodla se zndmym P. S., ktery vlastni stavebni firmu jak v Londyné tak
v Ceské republice, pficemi ji ukdzal objekty, které postavil a dostala na néj pozitivni reference.

Z listin, predloZenych v fizeni Zalovanou, bylo zjisténo, Ze vyuctovani materidlu dodaného
na stavbu Akce Xxx O. M. v&. vytctovani odpracovanych hodin Femeslniké (m.j. i R. S.) vystavila
Zalované ke dni 12.10.2020 spolec¢nost REABOTON s.r.o. s tim, Ze k 9.10.2020 byly uhrazené
zalohy celkem v ¢astce 300 000 K¢, rozdil ¢ini 174 388,35 K¢. Vyuctovani bylo Zalované zaslano
dne 12.10.2020 z mailové adresy od ,,Reaboton L. S.”; soucdsti pfilohy byla i nabidka firmy Siko
koupelny a kuchyné €. 587666 pro projekt Xxx pro klienta REABOTON s.r.0. Soud dale zjistil, Ze
spole¢nost Asokno spol. s r.o. zaslala spole¢nosti Zalobce ( vystavenou pro ReaBoton s.r.o.,
k rukdm P.a S.) cenovou nabidku N-19459/20 ze dne 17.9.2020 plastovych prvkd na akci , Xxx,
Praha 5, Stodulky“, a to na mailovou adresu reaboton@icloud.com (Reaboton L. S.). Z faktury
¢. 161020 ze dne 13.10.2020 vystavené P. F. - malifské a lak. prace na odbératele REABOTON
s.r.o. vyplyva, ze predmétem fakturace byla vymalba prvniho patra na akci Xxx.

Z vypovédi svédka Miroslava B. (partnera Zalované) vyplynulo, Ze jmenovany v rozhodné
dobé bydlel v predm. nemovitosti a resil pribéh rekonstrukce. Jednal s panem S., ktery jim
podaval reference o své firmé v Cechach i v Londyné, svédek mél tudiz za to, Ze rekonstrukci
provadi spole¢nost REABOTON s.r.o., kterd zaroven puUsobi i v Londyné. Smlouva byla
uzaviena ustni formou. Svédek v prlibéhu stavebnich praci predal osobné panu S. zalohy
celkem v &astce 300 000 K¢, aniz by pozadoval pisemné potvrzeni. Zalovana sly$ena jako
Ucastnice fizeni uvedla, Ze smlouvu ohledné predm. rekonstrukce uzavrela Ustni formou
s panem S., ktery se prezentoval jako zastupce firmy REABOTON s.r.0. Na uzavieni smlouvy se
spoleénosti Zalobce pristoupila proto, Ze se jednalo o stavebni firmu (na spoleénost si zjistovala
reference), jinak by danou smlouvu nikdy neuzavrela. Vlastni jednani s p. S. v pribéhu
rekonstrukce pak Fesil svédek Miroslav B.. Zalovand zdiiraznila, 7e pan L. o celé zaleZitosti
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védél. Co se tyka financnich zalezitosti, obdrzeli od p. S. cenovou nabidku za firmu REABOTON
a nasledné vyuctovani za tuto firmu. Subdodavatelé na pfedmétné rekonstrukci - pan F., ktery
vystavil fakturu na spole¢nost REABOTON, stejné tak firma ASokno, se na Zalovanou obratili
s tim, Ze jim nebylo firmou REABOTON zaplaceno.

Pan P. S,, slySen jako ucastnik Fizeni, uvedl, Ze na dovolené na Malorce hovofili se Zalovanou
o jejim zaméru rekonstruovat predm. nemovitost. Nabidl ji proto, Ze ji s tim pomuze. Je sice
pravdou, Ze uvadél, Ze je spolecnikem stavebni spole¢nosti, vyslovné vsak uvedl, Ze to udéla
jako pratelskou vypomoc. V Praze pak jednal se svédkem p. B., kterému predstavil i pana L.
jako spolecnika firmy. Jmenovany ddle uvedl, Ze si sjednal femesiniky a do rekonstruované
nemovitosti dochazel tak 1x tydné. Od sv. B. osobné obdrzel zalohu 300 000 K¢. K dotazu
soudu p. S. vyslovné uved|, Ze nepodnika jako fyzicka osoba; pravni stranku pfi najimani lidi na
stavbu nijak nefesil. Pokud v ramci trestniho fizeni uvedl, Ze se jednalo o kmenové pracovniky,
jedna se o Spatnou formulaci, maximdalné je predtim najimal na uklid. Ke své pozici ve
spolec¢nosti Zalobce vrozhodné dobé uvedl, Zze spanem L. jednali o vSem spolecné,
nerozliSovali, kdo byl spolec¢nik ¢i jednatel. V té dobé s ohledem na svi{ij trestni rejstrik jesté
nemohl byt jednatelem spolecnosti. K provedenému dokazovani vyse uvedenymi listinami P.
S. uvedl, Ze p. F. byl sice subdodavatel Zalobce, nicméné ho pouze doporucil Zalované, ktera
mu prdci neuhradila. Pfi mailové korespondenci pouzival firemni adresu proto, Ze svij rodinny
email pouzival vyslovné pro soukromé ucely. Neuvédomil si, Ze by to mohlo mit néjakou vahu.
Cenovou nabidku od firmy Siko si vyzadal jménem Zalobce proto, aby zajistil Zalované nizsi
cenu. Byt konec¢nou fakturu vystavil za firmu REABOTON, platil vSe z vlastnich prostredkd.

Soud na zakladé shora provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zZaloba neni dlivodna.
Podle ust. § 135 ob¢. zdk. se mlze pravnickd osoba domahat ochrany proti tomu, kdo bez
zakonného dlivodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaZe se jedna o uUcely védecké Ci
umélecké nebo tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi ani takovy zasah
vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby. Dle konstantni judikatury je
tfeba od tvrzeni, ktera maji objektivni povahu a jako takové je lze ovéfit, odliSovat nazor
(hodnotici soud). Pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu dobré povésti
pravnické osoby, ledaze by byl udaj podan takovou formou a v takovych souvislostech, ze
zkresluje skutecnosti ¢i vyvolava dojem zkresleni skutecnosti, ¢imz plsobi difamacné ( srov.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 975/2015). Hodnotici Usudek je vidy
subjektivni a je zpUsobily zasdhnout do povésti pravnické osoby pouze v pripadé, Ze neni
zalozen na pravdivych podkladech a neni opren o konkrétni skute¢nosti. Pfedpokladem pro
uplatnéni uvedeného naroku je rovnéz existence (dobré) povésti pravnické osoby, ktera se
predpokladd, pokud neni v fizeni Uspé$né prokazan opak. Zalovand povést zalobce v Fizeni
nezpochybnovala. Lze tedy uzavfit, Ze Zalobce ma dobrou povést.

Neni sporu o tom, Ze vySe uvedeny Zalobou napadeny vyrok Zalované je tfeba povazovat za
skutkové tvrzeni, jehoZ pravdivost je tfeba v fizeni prokazovat, nebot je svym obsahem
zpUsobilé zasahnout do povésti Zalobce jako pravnické osoby. V této souvislosti je rovnéz
tfeba zdlraznit, Ze intenzitu dopadu na povést Zalobce jako pravnické osoby je treba
posuzovat v celém kontextu zverejnéného rozhovoru. Ze shora provedeného dokazovani
jednoznaéné vyplynulo, Ze Zalovana v dobé zverejnéni predm. rozhovoru vychazela
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z pravdivych Udajd, Ze smlouvu o rekonstrukci predm. nemovitosti uzaviela (Ustné) se
Zalobcem jako zhotovitelem, ktery na stavbu zajistil své pracovniky ¢i subdodavatele. O tomto
zavéru svédci provedené listinné dukazy (zdvérecné vyudctovani spolecnosti Zalobce vc.
potvrzeni o prijeti zdlohy, cenové nabidky subdodavatell - firmy Siko koupelny a kuchyné a
Asokno s.r.o. Ci faktura P. F.). Ve stejném duchu vypovidal o uzavieni této smlouvy i samotny
P. S. v ramci Gfednim zdznamu o podaném vysvétleni v trestnim fizeni (obv. R. S. oznadil za
kmenového pracovnika), jak vyplyva z obzZaloby ze dne 1.9.2021. S ohledem na skute¢nost, Ze
p. S. v ramci ucastnického vyslechu vyslovné uvedl, Ze jako fyzicka osoba nepodnika, nemohou
byt pochybnosti o tom, Ze se jeho tvrzeni o kmenovych pracovnicich vztahovalo na spoleé¢nost
Zalobce, kdyZz nadto v ramci uredniho zaznamu byl jmenovany oznacen jako spolecnik a
jednatel (byt nepfesné) spolec¢nosti REABOTON s.r.0. Pokud nasledné po zverejnéni predm.
rozhovoru se Zalovanu v prosinci 2020 zménil p. S. sva predchozi tvrzeni ohledné osoby
zhotovitele, jednda se dle nazoru soudu o Uucelovou argumentaci, kterd nema oporu
v provedeném dokazovdani. Nadto pan S. ve své ucastnické vypovédi uvedl, Ze jednatele a
druhého spolecnika p. L.a predstavil sv. B., ktery na prabéh rekonstrukce z povéreni zalované
dohlizel, coz prisvédcuje zavéru, Ze jednatel Zalobce o provadéné rekonstrukci védél. Ve véci
pak povazuje soud za nepodstatné, jakym zplsobem p. S. vyporadal obdrienou zélohu se
Zalobcem ¢i jak probéhlo konecné vyporadani smlouvy. V fizeni bylo dale prokazano ( nebylo
ani mezi Ucastniky spornym), Ze v prlibéhu rekonstrukce jeden z najatych délnik( (femesinik()
R. S. odcizil z nemovitosti cennosti 7alované, za co? byl nasledné pravomocné odsouzen. Lze
tedy uzavfit, Ze napadeny zvefejnény vyrok Zalované se zaklada na pravdé. Z celého kontextu
pfedm. rozhovoru vyplyva, Ze jeho nosnym tématem byl psychicky stav Zalované v souvislosti
s nedavnym odchodem jeji manzela, pficemz v rdmci odpovédi na jednu z mnoha otazek
Zalovana m.j. uvedla, Ze k uzivani antidepresiv pfispély dalsi dvé udalosti, a to podvod pfi koupi
nemovitosti a nasledné vykradeni domu délniky Zalobce. Jednalo se ze strany Zalované pouze
o zakladni pravdivou informaci o oné udalosti, aniz by toto tvrzeni bylo ddle difamacnim
zplUsobem rozvijeno. Soud proto ze vSech shora uvedenych dlvodl dospél k zavéru, ze
napadeny vyrok Zalované, zverejnény v asopise Moje psychologie, nenaplfiuje ve vztahu
k Zalobci skutkovou podstatu neopravnéného zasahu do povésti pravnické osoby ve smyslu
ust. § 135 obd. zak.; zaloba byla proto v celém rozsahu zamitnuta. Z tohoto dlvodu nebylo
tfeba se jiz zabyvat argumentaci Zalované tykajici se aktudlniho rozhodnuti NS CR sp. zn. 23
Cdo 327/2021.

Vyrok o ndkladech Fizeni je odivodnén ust. § 142/1 o.s.F. Zalované byla dle vyhl.¢. 177/1996
Sb. pfiznana nahrada za ucelné vynalozené naklady pravniho zastoupeni za 4 Ukony pravni
sluzby po 2 500 K¢ ( prevzeti a ptiprava zastoupeni, vyjadieni k Zalobé a ucast na jednani soudu
—26.11.2021 a 16.2.2022); déle dle § 13/3 vyhlasky 4x rez. pausal po 300 K¢; s pripoctenim 21
% DPH v ¢astce 2 352 K¢ celkem k ndhradé 13 552 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dnld ode dne jeho doruceni
prostrednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Jindrova.



41 Cm 21/2021

V Praze dne 16. Unora 2022

JUDr. Helena Nebesarova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Jindrova.



