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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Helenou Nebesatovou jako
samosoudkyni v pravni véci

zalobce: Cxxx Plus a.s., ICO: xxx
sidlem Xxx, Xxx
zast. Mgr. Zdenkem Cechem, advokatem
sidlem V Zahradach 1445/1, 252 19 Rudna
proti
zalovanému: CXXX INC., reg. ¢.: XXX
sidlem Xxx
zast. JUDr. Jifim Holasem, advokatem
sidlem Na Ptikop¢ 859/22, Praha 1

o zruseni rozhodciho nalezu
takto :

L Zaloba s navrhem, aby soud zrusil rozhodéi nalez ze dne 15.3.2022, sp. zn. RSP
252/2020, vydany Rozhodéim soudem pti Hospodatské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky se sidlem Vladislavova 17, Praha 1, prostfednictvim
rozhodce JUDr. Lukase Eichingera, MBA, se zamita.

1L Zalobce jsou povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni v ¢astce 6 534
K¢ k rukam pravniho zastupce JUDr. Jiftho Holase do tif dnti od pravn{ moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:
1. Zalobce se podanou Zalobou dne 7.7.2022 doméhal s odkazem na ust. § 31 pism. b), ) €) a f)
ZRR zruseni shora uvedeného rozhodcitho néalezu. V Zalobé uvedl, Zze napadenym rozhodc¢im

nalezem rozhodce urcil, ze Smlouva o prodeji a koupi podilu ve spole¢nosti Cxxx, s.r.0. uzaviena
dne mezi Cxxx, a.s. jako prodavajici a CXXX INC jako kupujici a Smlouva o pfevodu podilu
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uzaviena dne 7.2.2020 mezi Cxxx, a.s. jako prodavajici a CXXX INC jako kupujici, o pfevodu
vlastnického prava k podilu ve vysi 100 % na hlasovacich pravech ve spole¢nosti Cxxx, s.r.0., [CO
xxx, jsou platné. Rozhod¢i zalobu na urceni podal zalovany (v pozici zalobce) dne 25.5.2020 proti
pravanimu pfedchudci zalobce Cxxx, s.r.0. (v pozici zalovaného).

2. Zalobce mé predevsim za to, Ze rozhodéi dolozka, na zékladé ni2 byla prokazovana davodnost
vedeni rozhoddf fizeni ( bod 8.6 smlouvy o prodeji a koupi podilu ve spolecnosti Cxxx, s.r.0.) ze
dne 7.2.2020, je neplatna. Smlouvu za pravniho pfedchtudce zalobce podepsal Mgr. D. K.,
pfedchozi jednatel spolecnosti, jehoz funkce zanikla ke dni 31.1.2020. Dal§im diivodem neplatnosti
Smlouvy je skutecnost, ze zde neni urcitym zpisobem vymezena kupni cena, coz je podstatnou
nalezitosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu. Zalobce povazuje Smlouvu za neplatnou rovné
pro rozpor s dobrymi mravy, nebot’ je zfejmy umysl Mgr. D. K. a pravniho zastupce zalovaného
JUDr. Jiftho Holase pfisvojit si podil ve spolecnosti proti vili jejtho skute¢ného vlastnika. Pro
vylouceni pochybnosti smluvni strany z opatrnosti dne 2.11.2020 uzaviely Dohodu o upravé
vzajemnych prav a povinnosti, jejimz obsahem bylo sjednani uplného zaniku Smlouvy, tedy i
rozhod& dolozky a dale zavazek vzit zpét svaj navrh na zahijeni rozhodétho Hzeni. Zalovany
(v pozici zalobce) nasledné vzal rozhodéi Zalobu zpét. Zalobce s ohledem na vyse uvedené
s odkazem na ust. § 31 pism. b) ZRR zduraznil, Ze rozhod¢i nalez musi byt zrusen z dévodu od
pocatku neplatné rozhodci dolozky. Nadto rozhodce nepiihlédl k uvedenému zpétvzeti a rozhodci
fizeni nezastavil, aniz by svij nezakonny postup oduvodnil pfiléhavymi argumenty. Zalobce
zduraznil, ze namitku neplatnosti rozhod¢i dolozky podal v rozhodc¢im fizeni vcas pfi prvnim
vyjadfeni k véci (podanim pravniho zastupce ze dne 20.10.2020). Nesouhlasi se stanoviskem
Rozhod¢iho soudu, ze namitka byla podana opozdéne, nebot’ prvni tkon ve véci podal Zalobce
(tamni zalovany) dne 9.9.2020. K tomu zalobce upfesnil, ze se jednalo pouze o vyjadfeni
procesniho charakteru — nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez nafizen{ jednani.

3. Zalobce dale namitl, Ze je dan dévod ke zruseni rozhodétho nalezu i dle ust. § 31 pism. ¢) ZRR.
V této souvislosti uvedl, ze v rozhodc¢i dolozce byla osoba rozhodce konkrétné urcena —
rozhodcem byl zvolen advokat JUDr. Lukas Einchinger. Jmenovany ma pratelské vazby na JUDr.
Jana Nekolu, ktery je pravnim zastupcem zbrojafské firmy CXXX GXXX a.s., vedené rodinou S..
Zalobce odkazal na v mediich probirany nepfatelsky vztah S. vaci Ing. F. S., ktery na zakladé plné
moci uzavfel za zalovaného vyse zminénou Dohodu ze dne 2.11.2020 a zmocnil advokata JUDr.
Jana Vucku k zastupovani zalovaného v pozici zalobce v rozhodéim fizeni a ke zpétvzeti rozhodci
zaloby. K opakovanym namitkim podjatosti rozhodce vznesenymi zalobcem pfedsednictvo RS
usnesenim ze dne 25.1.2021 a usnesenim ze dne 5.5.2021 namitky odmitlo s tim, Ze podjatost
rozhodce neshledavi, s ¢imz zalobce nesouhlasi.

4. Zalobce ma déle s odkazem na ust. § 31 pism. ¢) ZRR za to, e mu nebyla poskytnuta moznost
véce pfed rozhodcem projednat. Zduraznil, ze dle judikatury nedostatek nestrannosti rozhodce
vylucuje bez dalstho #adny pribéh rozhodétho fizeni. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze
opakované byl pravni zastupce nucen namitat nepfesnou protokolaci. Rozhodce svym piistupem
porusil princip rovnosti stran, kdyz neumoznil provést zalobci navrzené dikazy, zejména svédecké
vypovedi. Rozhodce rovnéz nezohlednil, Ze zalobni navrh byl sméfovan vuci spolecnosti Cxxx,
a.s., ICO: xxx, kterd jiz v dobé podani navrhu nebyla v obchodnim rejstifku zapsana jako spoleénik
Cxxx, s.r.0. Nezohlednil ani korporatni zmény a pokracoval v fizeni osobou, ktera neméla dostatek
pasivn{ legitimace. Dalstho pochybeni se rozhodce dopustil tim, Ze nepfihlédl k plné moci JUDr.
Jana Vucky a dal za pravdu JUDr. Holasovi, aniz by to dostatecné osveétlil.

5. Ditvod ke zrudeni rozhodéiho nalezu dle ust. § 31 pism. f) ZRR spatiuje Zalobce ve skute¢nosti,

ze rozhodce bez navrhu zalovaného (tamniho zalobce) doplnil do vyroku rozhod¢iho nalezu vétu
,Hktery predstavuje ucast ve vysi 100 % na hlasovacich pravech ve spole¢nosti Cxxx, s.r.0., ICO:
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xxx, se sidlem Xxx, Xxx, zapsané v obchodim rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil
x, vlozka xxx“. Tim zpfesnil a upravil vyrok rozhodétho nalezu. Zalovany (v pozici zalobce) totiz
navrhoval, aby rozhodce vydal rozhod¢i nilez tohoto znéni: ,,Urcuje se, ze smlouva o koupi a
ptevodu podilu ve spole¢nosti Cxxx, s.r.0. uzaviena dne 7.2.2020 mezi zalobcem jako kupujicim a
zalovanym, jako prodavajicim, kterou doslo k pfevodu vlastnického prava o velikosti 100 % ve
spolec¢nosti Cxxx, s.r.o. (...) na ktery pfipada plné¢ splaceny vklad do zakladntho kapitalu
spole¢nosti ve vysi 200 000 K¢ z zalovaného na Zalobce jsou platné®. Zalobce opakované
v rozhod¢im fizeni namital nepiipustnost vydani rozhodc¢iho nalezu dle navrzeného petitu, jakoz i
nedostatek naléhavého pravniho zajmu na vydani urcujictho rozhodnuti, nebot’ Zalobni navrh
sméfoval vici osobé, ktera jiz nebyla v postaveni spole¢nika Cxxx, s.r.0. a naopak nesméfoval vici
osobam, které se spole¢niky Cxxx s.r.o. pied podanim zaloby staly. Zalobce mé za to, Ze vydani
rozhodctho nélezu s urcujicim vyrokem bez existence naléhavého pravnfho zajmu, samo o sobé
obstoji jako diavod pro zruseni rozhodé¢iho nalezu.

6. Zalovan;’z navrhl zamitnuti zaloby. Po skutkové strance shrnul, Ze je dlouholetym jedinym
akcionafem pravniho pfredchudce Zalobce spolecnosti Cxxx, a.s., ICO xxx. V prubéhu roku 2019
zalovany zjistil, ze Mgr. D. K. byl dne 3.7.2018 na zakladé rozhodnuti jediného akcionafe zapsin
jako jediny clen pfedstavenstva, ackoliv jej do funkce nezvolil a feditel zalovaného A. J. takové
rozhodnuti nikdy nepodepsal. Zalovany dne 16.12.2019 udélil plnou moc advokatovi JUDr. Jitimu
Holasovi k zastupovani za ucelem proSetfeni celé zilezitosti a ochrany opravnénych zajmu
zalovaného. Zalovany kontrolou obchodniho rejstifku dale zjistil, #e dne 6.1.2000 byl do
obchodniho rejstifku uvedené spolecnosti zapsan jako jediny akcionai O. N., pfestoze zalovany
akcie na n&j nikdy neptevedl. Zalovany nasledné jako jediny akcionat dne 7.2.2020 odvolal Mgr. K.
z funkce jediného ¢lena predstavenstva a zaroven jej do této funkce opétovne zvolil. Dale Zzalovany
(zastoupen JUDr. Holasem) jako kupujici a zalobce (zastoupeny Mgr. K.) jako prodavajici uzavieli
dne 7.2.2020 dv¢ vyse uvedené smlouvy o prevodu podilu ve spolecnosti Cxxx, s.r.o0.

7. Zalovan;'f dale namitl, Ze zalobce v rozhod¢im fizeni uplatnil namitku neplatnosti rozhodci
smlouvy opozdéné, navrh na zruseni rozhodéiho néalezu dle ust. § 31 pism. b) ZRR by tedy mél byt
dle ust. § 33 ZRR bez dalsiho zamitnut. Nadto ma za to, rozhoddi dolozka byla z vyse uvedenych
duvodu sjednana platné, nebot’ Mgr. K. byl dne 7.2.2020 opravnén za zalobce jednat. Bez ohledu
vsak - kdo byl v rozhodné dobé¢ jedinym akcionafem pravniho pfedchudce zalobce - byl zalovany
v dobré vite, nebot” Mgr. K. byl v té dob¢ zapsan v obchodnim rejstifku jako jednatel. Smlouva o
pfevodu tak musi byt posouzena jako platna. K argumentaci zalobce tykajici se tvrzené Dohody o
zaniku pfedm. smlouvy o prodeji a koupi podilu, Zzalovany zduraznil, ze k uzavieni této Dohody
zadnou plnou moc Ing. S. neudélil. V této souvislosti odkazal na zavéry rozhodce uvedené
v napadeném rozhod¢im nélezu. Zalovany povazuje za nedivodnou Zalobu i v éasti uplatnéného
dévodu dle ust. § 31 pism. ¢) ZRR, pfi¢em? odkazal na dvé usneseni piedsednictva Rozhod¢iho
soudu, které shledalo namitku Zalobce podjatosti rozhodce jako nedtivodnou. Neopodstatneny je
i zalobcem uplatnény divod ke zruseni rozhodétho nélezu dle ust. § 31 pism. ¢) ZRR. Rozhodce
se se véemi navrhovanymi dukazy vyporadal, a to véetné neprovedeni nékterych dikazi. Rozhodce
se rovnéz fadné a peclivé vypofadal s Zalobcem namitanym zpétvzetim rozhodci Zaloby advokatem
JUDt. Vuckem. V této souvislosti zalovany zduraznil, Ze jmenovany advokat odvozoval své
zmocneni od Ing. S., ktery mél za Zzalovaného (tamniho Zalobce) jednat na zakladé plné moci, ktera
viak neexistuje. Nebylo proto mozné ke zméné pravniho zastupce piihlédnout. Zalovany dale
namitl, Ze nenf davod ke zruseni rozhod¢iho nélezu ani dle ust. § 31 pism. f) ZRR. Z obsahu 0.s..
nevyplyva povinnost doslovne pfevzit navrhovany petit, naopak ustalena soudni praxe pfipousti,
ze soud je opravneén petit formulovat odlisne, pokud nezméni obsah pfiznanych prav a povinnosti.
Co se tyka prokazani naléhavého pravniho zajmu, rozhodce se s touto otiazkou v oduvodnéni
Nalezu fadné vyportadal.
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8. Z rozhodéiho nélezu, vydaného Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky
a agrarni komote Ceské republiky (dile jen Rozhodéi soud) dne 15.3.2022 pod sp. zn. Rsp 252/20
bylo zjisténo, ze jediny rozhodce JUDr. Lukas Eichlinger, MBA rozhodl ve véci rozhod¢i zaloby
zdejstho zalovaného v pozici zalobce (dale Zalujici strana) podané dne 25.5.2020 a pravniho
predchidce zdejstho Zalobcee v pozici zalovaného- spole¢nosti Cxxx, a.s., [CO: xxx (dale 7alovana
strana), ze se urcuje, ze Smlouva o prodeji a koupi podilu ve spole¢nosti Cxxx, s.r.0., uzaviena dne
7.2.2020 mezi Cxxx, a.s. jako prodavajici a CXXX INC. jako kupujici a Smlouva o prevodu podilu
uzaviena dne 7.2.2020 mezi Cxxx, a.s. jako prodavajici a CXXX INC. jako kupujici, o pfevodu
vlastnického prava k podilu ve vysi 100 %, ktery pfedstavuje ucast ve vysi 100 % na hlasovacich
pravech ve spole¢nosti Cxxx, s.r.o., I[CO: xxx, se sidlem Xxx, Xxx, jsou platné. Ve vyroku II.
rozhodce ulozil zalované strané zaplatit zalujici strané naklady fizeni. Z odtvodnéni Nalezu
vyplyva, ze rozhodovaci pravomoc Rozhodc¢iho soudu rozhodce dovodil s ¢l. 8.6 Smlouvy o
prodeji a koupi podilu ve spole¢nosti Cxxx, s.r.0. ze dne 7.2.2020. Dale uved], ze obé strany sporu
byly vyzvou ze dne 28.8.2020 vyzvany, aby se ve lhaté 10 dna vyjadfily, zda souhlasi s tim, aby bylo
ve veci rozhodnuto bez nafizeni ustniho jednani pouze na zakladé pisemnosti. Na vyzvu reagovala
strana zalovana pfipisem ze dne 9.9.2020 tak, ze vyjadfila nesouhlas, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez nafizeni ustniho jednan{ a zaroven pozadala o vyrozuméni o terminu dstniho jednani. Strana
zalovana se tak pustila do projednavani sporu. Strana zalovana pfed dstnim jednanim svolanym na
den 22.10.2020 svym podanim ze dne 20.10.2020 vznesla namitku vécné nepfislusnosti
Rozhod¢iho soudu, kterou oduvodnila blize nerozvedenym tvrzenim o ,neplatnosti samotné
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, jejiz soucasti ma byt i rozhodci dolozka®, kterou doplnila
tim, ze ,,spatfuje neplatnost smlouvy zejména z divodu absence jednatelského opravnéni Mgr. K.
Strana zalovana dale v den ustniho jednani dne 11.12.2020 vznesla pisemnou namitku podjatosti
jediného rozhodce, kterd byla v souladu sust. § 24/2 Ridu Rozhodétho soudu piedlozena
k rozhodnuti pfedsednictvu Rozhodcitho soudu, které svym usnesenim Rsp 252/20 ze dne
25.1.2021 o namitce podjatosti rozhodlo tak, ze ji nevyhovélo a véc vratilo jedinému rozhodci
k dalsimu fizeni. Strana Zalovana na ustnim jednani dne 16.4.2021 doplnila svou namitku
nedostatku pravomoci Rozhodc¢iho soudu. O této namitce bylo na dstnim jednani rozhodnuto tak,
7e se ji nevyhovuje, a to piedevéim z divodu, e nebyla s odkazem na § 1/3 Radu vznesena véas,
tedy p#i prvnim tkonu v fizeni, ktery se tyka véci samé. Zalovana strana takovy tkon uéinila vyse
uvedenym podanim ze dne 9.9.2020, kdy prave timto svym podanim meéla piipadné uplatnit
namitku nedostatku pravomoci soudu, aby tato byla vznesena vcas. Dalsim a samostatnym
divodem nevyhovéni této namitce byla jeji vécna nedivodnost. K tomu rozhodce odkazal na
odtvodnéni Nalezu k meritu véci, nebot’ Zalovanou stranou tvrzené duvody neplatnosti rozhod¢i
dolozky a neplatnosti smluv se kryji. Rozhodce dale odkazal na opétovnou namitku jeho podjatosti,
vznesenou zalovanou stranou, kterou pfedsednictvo Rozhod¢tho soudu usnesenim ze dne 5.5.2021
odmitlo.

9. Z obsahu oduvodnéni vyse uvedeného rozhodcitho nalezu dale vyplynulo, Ze se rozhodce
podrobné zabyval v ¢l. I11. ,,Dvojim zastupovanim strany zalujici®. K tomu uved], ze stranu Zalujici
od pocatku zatupoval JUDr. Jifi Holas na zakladé zalozené univerzalni pisemné plné moci k
zastupovani ze dne 16.12.2019, udélené mu pfimo stranou zalujici. Podanim ze dne 26.11.2020 se
k zastupovani zalujici strany pfihlasil advokat JUDr. Ing. Jan Vucka, ktery uved], Ze zalujici strana
méla pravanim jednanim svého zmocnénce Ing. F. S, jenz mél zalujici stranu zastupovat na zaklade
generalni plné moci, odvolat plnou moc dosavadnimu zastupci zalujici strany JUDr. Holasovi a
méla udélit novou plnou moc advokatovi JUDr. Vuckovi, ktery zaroven timto svym podanim vzal
zpet rozhodéi zalobu. K podani byla pfilozena pisemna plna moc ze dne 20.3.2017, ktera vsak je
koncipovana jako zmocnéni k celé fade dalsich demonstrativné vyjmenovanych jednani, zaroven
bylo uvedeno, Ze zmocnénec je opravnén zmocnit jinou osobu, aby misto néj jednala za zmocnitele.
Udaje o zmocnéni Ing. F. S. byly do plné moci vepsany ruéné. K podani bylo dile pfilozeno
Odvolani plné moci JUDr. Holasovi ze dne 17.11.2020 podepsané Ing. F. S. v plné moci a dale
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,»specialni plna moc ze dne 17.11.2020, podepsana tyz osobou. Advokat JUDr. Holas namitl, Ze
mu nikdy Zalujici strana plnou moc neodvolala a vznesl namitky proti tvrzenému zmocnéni JUDr.
Vucky. Na tstnim jednan{ dne 16.4.2021 bylo usnesenim rozhodnuto, ze pravnim zastupcem strany
zalujici je advokat JUDr. Jiff Holas, a ze k podanim JUDrx. Jana Vucky se v fizen{ nebude pfihlizet.
Rozhodce nasledné podrobné své rozhodnuti odtivodnil s tim, ze JUDr. Holas pfedlozil plnou
moc ze dne 16.12.2019 1 v originale (jedna se o strojové vyhotoveni bez rucnich zasahu), k plné
moci je pfipojena apostila s prohlasenim o pravosti podpisu A. J. ( opravnéné osoby jednat za
zalobce), vcetné tlumocnické dolozky a prohlaseni vefejného notafe spolecenstvi Dominika.
Rozhodce tedy nemél divod o pravosti a obsahu uvedenych listin pochybovat. Naproti tomu
JUDr. Vucka své zastoupeni odvozoval od listiny - plné moci ze dne 20.3.2017, ktera méla byt
udélena zalujici stranou obecnému zmocnénci Ing. S., tedy pfed vice jak dvéma lety pred udélenim
plné moci JUDr. Holasovi. Rozhodce ma rovnéz za to, ze Ing. S. nebyl na zakladé¢ jemu (piipadné)
udélené moci ani opravnén s odkazem na ust. § 27/1 o.s.f. vypovedét novejsi plnou moc pro JUDr.
Holase, ani to nekorespondovalo s pozdéji projevenou vyslovnou vili samotného ucastnika, kdy
pozdéji projevend vile ma prednost (§ 28/1 o.s.f.). Zaroven plati, ze ing. S. jako obecny zmocnénec
neni ve smyslu § 27/1 o.s.f. opravnén udélit substituéni plnou moc, coz muze dle § 25/2 o.s.f.
pouze advokat. Nadto nelze ponechat bez posouzeni (¢ast plné moci udélené Ing. S. je vyplnéna
rukou), ze k vyzvé rozhodce JUDr. Vucka nepfedlozil original této plné moci a s ni souvisejicich
dokumentt, ale toliko jejich ovéfenou kopii, coz je s piihlédnutim ke vsem okolnostem véci
nezvyklé a zvlastniho zfetele hodné.

10. Jak vyplynulo déale z napadeného rozhodciho nalezu - k namitanému nedostatku opravnéni
Mgr. D. K. podepsat za stranu zalovanou pfedm. smlouvu obsahujici rozhodci dolozku dospél
rozhodce po provedeném dokazovani k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram. Z uplného
vypisu z obchodniho rejstiiku Zzalované strany bylo zjisténo, ze jmenovany byl ke dni 7.2.2020
zapsan jako clen pfedstavenstva, pfi¢emz jedna za spolecnost samostatné. V této souvislosti
rozhodce odkézal na princip materidlni publicity obchodniho rejstitku, zakotveny v ust. § 1/1 a §
8/1 2.¢.304/2013 Sb. s tim, ze proti osob¢, kterd jednd duvétujic ddaji zapsaném v obchodnim
rejstifku, nema ten, jehoz se zapis tyka, pravo namitnout, ze zapis neodpovida skutecnosti. Pokud
strana zalovana zpochybnovala dobrou viru strany zalujici, rozhodce po peclivém prozkoumani
listin pfedlozenych obéma stranami (s datem vyhotoveni pfedchazejici datu uzavieni pfedm. smluv)
tuto namitku nema za prokazanou, coz podrobné rozvedl. Rozhodce dale z vyse uvedenych
davodu vztahujicich se k plné moci Ing. S. ze dne 20.3.2017 nepfihlizel k pfedlozené Dohodé o
upravé vzajemnych prav a povinnosti ze dne 29.10.2020 (podepsané za zalujici stranu Ing. S.),
nebot’ s ohledem na absenci originalu plné moci ze dne 20.3.2017 je Dohoda v pfedlozené podobé
nicotnym aktem, ktery nemuze vyvolat zadné pravni nasledky.

11. Ze smlouvy o prodeji a koupi podilu ve spolecnosti Cxxx, s.r.o. uzaviené dne 7.2.2020 mezi
spole¢nosti Cxxx, a.s., ICO: xxx jako prodavajicim a Zalovanou spole¢nosti jako kupujicim bylo
zjisténo, ze v ¢l. 8.6. smlouvy bylo sjednano, ze vSechny spory vznikajici z této smlouvy a
v souvislosti s nf budou rozhodovany s konecnou platnosti u Rozhodé¢iho soudu pfi Hospodatské
komote Ceské republiky a agrarni komote Ceské republiky podle jeho fadu, a to jednim rozhodcem,
kterym je Mgr. Lukas Eichinger, MBA, advokat. Za prodavajictho smlouvu podepsal clen
pfedstavenstva Mgr. D. K. a za kupujiciho JUDx. Jiff Holas na zakladé plné moci.

12. Z 4dplného vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti Cxxx, a.s., ICO: xxx bylo zjisténo, Ze
Mgr. D. K. byl v rejstiiku zapsan jako jediny ¢len pfedstavenstva od 3.7.2018 do 18.2.2020; v dobé
od 5.11.2017 do 24.3.2021 spolecnost zastupoval jediny clen pfedstavenstva samostatne.
Spolecnost byla ke dni 11.5.2022 vymazana z rejstitku z davodu faze, kdy univerzalnim pravnim
nastupcem spolecnosti se stal zalobce Cxxx Plus a.s.
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13. Z piipisu zalobce ( v rozhodcim fizeni v pozici zalovaného, v zastoupeni clenem
predstavenstva O. N.) ze dne 9.9.2020 adres. Rozhod¢imu soudu ve véci sp.zn. 252/20 bylo
zjisténo, ze zalobce reaguje na vyzvu Rozhodciho soudu ze dne 28.8.2020 s tim, ze sdéluje, Ze
nesouhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani a zada, aby byli vyrozuméni o terminu ustniho
jednani. Z ptipisu pravniho zastupce Zalobce Mgr. Zdetika Cecha (tamniho Zalovaného) ze dne
20.10. 2010 adres. Rozhod¢imu soudu ve véci sp. zn. 252/20 bylo zjisténo, ze advokat v reakei na
nafizené jednani na den 22.10.2020 omlouva svoji tcast z duvodu pracovni neschopnosti a zada o
stanoveni nahradnifho terminu. Nad ramec omluvy vznesl za klienta namitku vécné nepfislusnosti
Rozhod¢iho soudu, a to z divodu neplatnosti samotné smlouvy o pfevodu obchodniho podilu,
jejiz soucasti ma byt i rozhodci dolozka. Neplatnost smlouvy spatfuje zejména z diivodu absence
jednatelského opravnéni Mgr. K., jakoz 1 z dalsich duvodu, které doplni na jednani.

14. Z usneseni pfedsednictva Rozhod¢tho soudu ze dne 25.1.2021 ¢&.. Rsp 252/20 bylo zjisténo,
ze Rozhodci soud nevyhovél namitce podjatosti rozhodce, vznesené — zalobcem v pozici
zalovaného (dale zalovany) proti jedinému rozhodci Mgr. Lukasi Eichingerovi, MBA a spis vratil
jedinému rozhodci k dalsimu fizeni. Z odtvodnéni usneseni vyplyva, ze Rozhod¢i soud shledal,
ze namitka byla uplatnéna vcas, nebot’ jednani se dne 22.10.2020 z divodu omluvy pravniho
zastupce zalovaného nekonalo resp. nebylo pfistoupeno k vécnému projednani sporu.
Predsednictvo Rozhod¢iho soudu se nasledné podrobné zabyvalo vlastni namitkou podjatosti
(spocivajici ve shodném tvrzeni jak uvedl Zalobce shora) se zavérem, Ze nebylo zjisténo, ze by
jediny rozhodce mél jakykoliv pomér k projednavané véci, ucastnikim ¢i jejich zastupciim, a to ani
zprostfedkovang, jak tvrdil Zalovany. Z oduvodnéni vyplyva, ze podjatost rozhodce je spatfovana
vylu¢né z dtvodu vazby mezi jedinym rozhodcem a advokatem JUDr. Janem Nekolou, dale vazby
mezi JUDr. Nekolou a subjekty, které jsou protistranami Ing. F. S., resp. jeho rodiny a jimi
vlastnénych subjektt, a konecné vazbou mezi Ing. F. S. a zalovanym. Jedina vazba, ktera byla
prokazana, je pfitom vazba mezi jedinym rozhodcem a JUDrx. Janem Nekolou. V této souvislosti
pfedsednictvo konstatovalo, Ze podjatost rozhodce je sice zalozena na subjektivnim pohledu strany
sporu, ovsem rozhodovani o ni se musi dit na zakladé¢ objektivnich skutecnosti. Jestlize zalovany
pouze tvrdil podjatost jediného rozhodce a nepfedlozil ke svému subjektivnimu pohledu zadny
duikaz, byt’ to bylo v jeho silach, neunesl dukazni bfemeno, které jej jako osobu namitku podjatosti
uplatnujici tizi. Soud déle zjistil, ze pfedsednictvo Rozhodciho soudu usnesenim ¢.j. Rsp 252/20
ze dne 5.5.2021 odmitlo opakovanou namitku podjatosti podanou zalovanym, nebot’ neni
podloZzena novymi okolnostmi, na zakladé kterych by bylo opakované projednani namitky
podjatosti predsednictvem piipustné. Namitka podjatosti rozhodce nadto neni pfipustna pouze
pro zpusob vedeni rozhodciho fizeni, nybrz musi byt odivodnéna pochybnosti o podjatosti
rozhodce z davodu jeho poméru k projednavané véci, ucastnikim ¢i jejich zastupcam.

15. Na zakladé shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.
Predné¢ je tfeba konstatovat, ze z dorucenky (dolozené Rozhod¢im soudem) vyplyva, Zze napadeny
rozhod& nalez byl dorucen pravnimu zastupci Zalobce dne 13.4.2022. Zaloba byla podana dne
7.7.2022, tedy véas v souladu s ust. § 32/1 ZRR. Néavrh na zruseni rozhod¢iho nalezu lze podat dle
ust. § 31 ZRR pouze z taxativnich davoda zde uvedenych pod pism. a) a2 g). V této souvislosti je
tieba zduraznit, ze soud nepfezkoumava rozhod¢i nalez po veéené strance (z hmotné pravniho
hlediska), nebot’ fizeni pfed soudem o zruseni rozhodciho nalezu neni fizenim odvolacim.

16.  Podle ust. § 33 ZRR soud zamitne navrh na zruseni rozhodéiho nélezu, ktery se opira o
davody § 31 pism. b) nebo c), jestlize strana, ktera se domaha zrueni rozhodciho nalezu,
neuplatnila, a¢ mohla, takovy divod v rozhodcim fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.
Moznost strany v rozhodc¢im fizeni uplatnit namitku nedostatku pravomoci Rozhodciho soudu
upravuje ust. § 1/3 Radu Rozhod¢iho soudu ( dile jen Rad) s tim, 7e tuto namitku lze vznést
nejpozdéji pi prvnim tkonu v Hzen, tykajici se véci samé, coz koresponduie i s ust. § 15/2 ZRR.
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V daném piipadé z vySe provedeného dokazovani vyplynulo, ze poté, co byla zalobci (v pozici
zalovaného) zaslana rozhodd¢i Zaloba, rozhodce strany vyzval, aby se vyjadfily, zda souhlasi
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Zalobce (v pozici Zalovaného) reagoval piipisem ze dne
9.9.2020, jak shora uvedeno. Soud ma za to, ze zalobci v této fazi fizeni nic nebranilo, aby v ramci
tohoto podani vznesl namitku nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu, coz neucinil, na cemz
nic neméni, ze nebyl jesté zastoupen advokatem. V této souvislosti soud odkazuje na ust. § 25 a
nasl. Radu s tim, Ze otizka zkouméni pravomoci Rozhodéiho soudu ( vé. feseni pifpadné namitky
zalované strany) musi logicky pfedchazet dalsimu postupu soudu jako je prub¢h dokazovani véetné
toho, zda bude ve véci nafizeno jednani. Soud tedy souhlasi se zavérem rozhodce, Ze pfipis zalobce
( v pozici zalovaného) ze dne 9.9.2020 je tfeba povazovat za prvni ukon tykajici se véci samé.
Pokud tedy pravni zastupce zalobce (tamniho zalovaného) vznesl namitku nedostatku pravomoci
az v ramci omluvy z nafizené¢ho jednani, nelze toto podani dle nazoru soudu hodnotit jako prvni
ukon tykajici se véci samé. Soud tedy uzavira, ze zanedbani povinnosti uplatnit véas namitku
nedostatku pravomoci Rozhodciho soudu je divodem bez dalstho k zamitnut{ zaloby spojené
s uplatnénym davodem dle ust. § 31 pism. b) ZRR.

17.  Ptes vyse uvedené se rozhodce zabyval namitanou neplatnosti rozhod¢i dolozky i po vécné
strance, a to v ramci posuzovani Smlouvy obsahujici rozhodci dolozku jako celku, pficemz spornou
rozhod¢{ dolozku shledal jako platnou. Soud nad ramec vyse uvedeného povazuje za potiebné
uvést, ze se se zavery obsazenymi v odivodnéni rozhodé¢iho nalezu k otazce posuzovani opravnéni
Mgr. D. K. podepsat za pravniho predchidce zalobce Smlouvu obsahujici rozhod¢i dolozku plné
ztotozfiuje. V této souvislosti je véak nutné s odkazem na ust. § 2/4 ZRR zdiraznit, 7e posouzent
rozhod¢i dolozky soudem jako platné pro ucely sporu o zruseni rozhodc¢tho nalezu jesté
neznamena, ze je platna Smlouva jako celek. Princip vyjadfeny v cit. ustanoveni ZRR znamena, e
na zaklad¢ platné uzaviené rozhodci dolozky je mozno v rozhodéim fizeni posoudit i spor
ucastniki o platnost Smlouvy, jejiz je rozhod¢i dolozka soucasti, pokud rozsah tohoto ustanoveni
strany vyslovn¢ smluvné neomezily. Z vyse provedeného dokazovani vyplyva, ze sjednana
rozhodd¢{ dolozka takové omezeni neobsahuje. Soud na zakladé shora uvedeného zjistén{ z aplného
vypisu z obchodniho rejstifku pravniho pfedchtudce zdejstho zalobce ma shodné s rozhodcem za
to, ze je tfeba v daném piipadé¢ aplikovat princip materialni publicity obchodniho rejstiiku, nebot’
v dob¢ uzavteni rozhod¢l smlouvy dne 7.2.2020 byl Mgr. K. zapsan jako jediny statutarni zastupce
pravantho predchudce Zalobce, ktery mél opravnéni za spolecnost jednat samostatné. Na tomto
zavéru pak nemohou nic zménit spory mezi zalovanym a panem O. N. o vlastnictvi k akciim
pravnfho predchidce Zalobce ¢i podilu ve spolecnosti Cxxx s.r.o. Jedna se o pravni otazky, které
byly pfedmétem pfedm. rozhod¢i Zaloby a které neni soud v fizeni o zruseni rozhodciho nalezu
piislusny posuzovat ani prezkoumavat. Soud tedy uzavira, ze nad ramec vyse uvedeného shledal
rozhod¢{ dolozku jako platné uzavienou, aniz by zkoumal platnost Smlouvy jako celku. Pokud tedy
zalobce v zalobé uvadél dalsi duvody vztahujici se k namitané neplatnosti Smlouvy , soud se jimi
nezabyval.

18. Pokud zalobce dale namital, ze v prub¢hu rozhodéiho fizeni doslo mezi ucastniky k uzavieni
Dohody o narovnani, jejiz soucasti bylo i sjednani zaniku Smlouvy, véetné zaniku rozhodci
dolozky, k tomu soud uvadi nasledujici. Rozhodce se velmi podrobné a pecliveé zabyval tzv.
,»-dvojim zastoupenim®, a to véetné¢ v rozhodcim fizeni pfedlozené plné moci, kterou mél Zalovany
(tamni zalobce) udélit p. F. S. dne 20.3.2017, od niz zdejsi Zzalobce odvozuje jak procesni plnou
moc udélenou advokatovi JUDr. Vuckovi tak uzavieni zminéné  Dohody o narovnani za
zalovaného. Zalobce po skutkové strance zjisténi rozhodce nijak nevyvracel, a to véetné
nepfedlozeni originalu uvedené plné moci v rozhod¢im fizeni. Soud proto pln¢ odkazuje na vyse
uvedena skutkova zjisténi rozhodce stim, Ze se plné ztotozfuje i s pravnim hodnocenim
neprokazaného opravnéni Ing. S. podepsat za zalovaného namitanou Dohodu o narovnani, a tudiz
nelze k této listin¢ pfihlizet. Ze stejného divodu neshledal soud dtvodnou ani namitku zalobce, ze
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rozhodce nepfihlédl ke zpétvzeti Zaloby a fizeni nezastavil. Soud k této otiazce rovnéz plné
odkazuje na podrobnou pravni analyzu rozhodce, s niz se plné ztotoznuje s tim, ze advokat JUDr.
Vucka nemél fadné zmocnéni k tomu, aby vzal za zalované¢ho (tamnfho zalobce) rozhoddi Zzalobu
zpét. Rozhodce tedy ani zde nepochybil, pokud k tomuto podani nepfihlizel.

19.  Soud neshledal divodnou Zalobu ani dle ust. § 31 pism. ¢) ZRR. Piedné soud s odkazem na
ust. § 33 ZRR konstatuje, Ze zalobce (v pozici zalovaného) uplatnil namitku podjatosti jediného
rozhodce v¢as, jak vyplynulo z vyse uvedeného usneseni pfedsednictva Rozhod¢iho soudu ze dne
25.1.2021. Podle konstantni judikatury muze byt davodem ke zruseni rozhodc¢tho nalezu dle cit.
ustanoveni ZRR skute¢nost, 7e véc projednal a rozhodl vylouceny rozhodce, piicems pro
posouzeni podjatosti nemuze postacovat pouhé tvrzeni, ale musi byt namitka podlozena
piislusnymi dikazy. Jak vyplynulo ze shora uvedenych zjisténi, o namitce podjatosti jediného
rozhodce, vznesené v rozhodcim fizeni Zalobcem ( v pozici zalovaného), rozhodlo pfedsednictvo
Rozhodc¢iho soudu tak, ze namitce nevyhovélo a véc vratilo jedinému rozhodci k dal$imu fizeni.
Rozhodnuti je podrobné oduvodnéno a postaveno zejména na zavéru, ze zalobce tvrzené vazby
ni¢im nedolozil. Zalobce ani v tomto fizeni ke svym tvrzenim Zadné ditkazy nepiedlozil a v Zalobé
se soustfedil pouze na polemiku se zavéry pfedsednictva Rozhodé¢tho soudu. Rozhod¢i soud se
namitkou podjatosti zabyval opakované, pficemz dal§i namitku rozhodnutim ze dne 5.5.2021
odmitl. Soud se ztotozfiuje se stanoviskem pfedsednictva, ze v ramci rozhodovani o namitce
podjatosti rozhodce je tfeba vyhradné posuzovat, zda je odivodnéna pochybnosti o podjatosti
rozhodce z divodu jeho poméru k projednavané véci, ucastnikiim ¢i jejich zastupcim. Zptsob
vedeni rozhodétho fizeni (stejné tak jako v ob¢anském soudnim fizeni - srov. § 14/1) neni davodem
pro pfezkoumavani namitky podjatosti a vylouceni rozhodce z projednavani véci. S ohledem na
skutecnost, ze zalobce v rozhodéim fizeni ani v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu sva tvrzeni o
vazbach jediného rozhodce ni¢im nedolozil, soud zalobu zamitnul i v této casti s tim, Ze plné
odkazuje na odiivodnéni vyse uvedenych usneseni pfedsednictva Rozhod¢iho soudu.

20.  Podle ust. § 31 pism. €) ZRR soud zrusi k navrhu kterékoliv strany rozhod¢i nlez, jestlize
nebyla strané poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat. Uvedeny divod pak tzce souvisi
s ust. § 18 ZRR, kdy v rozhodcim fizeni nesmi byt porusena zasada rovnosti stran. Soud tedy musi
zkoumat, zda v rozhod¢im fizeni byla stran¢ poskytnuta dostate¢na moznost k uplatnéni jejich
procesnich prava a zda se procesnim postupem rozhodc¢tho soudu (rozhodce) jedna ze stran
nedostala do nerovného postaveni vuci druhé strané. Vsechny namitky vedouci ke zruseni
rozhod¢iho nilezu podle cit. ust. ZRR musf byt nutné procesniho charakteru, musi se tedy tykat
postupu rozhodcitho soudu pii projednavani sporu, nikoli spravnosti skutkovych nebo pravnich
zavért uéinénych rozhodéim soudem. Uvaha rozhodce, jaké ¢ dalsf dukazy povaZuje za nutné
provést, aby mohl ve véci rozhodnout, vsak vybocuje z pouhé procesni roviny a soudnimu
pfezkumu proto podléhat nemuze. Hodnoceni dikaznich prostfedka je myslenkovy postup
vedouci ke zjisteni skutec¢nosti potfebnych pro rozhodnuti a plynouci z hmotného nikoliv
procesntho prava (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu v Praze sp. zn. 23 Cdo 4542/2016 ze dne
11.4.2017). V daném pfipadé nebylo sporu o tom, ze probchla fada dstnich jednani. Obéma
stranam byl tudiz dan dostatecny prostor k vyjadfenim a k navrhim duakazt, coz také dcastnici
vyuzili. Pokud Zalobce namital, Ze rozhodce nevyhoveél jeho navrhu na vyslech svedka, jde tato
argumentace s ohledem na citovanou judikaturu mimo ramec soudniho pfezkumu ve véci zruseni
rozhodc¢iho nalezu. Namitka zalobce, Ze rozhodce nespravné posoudil pasivni legitimaci ve sporu,
je otazkou hmotnépravni, nikoliv procesniho charakteru. Co se tyka namitaného posouzeni plné
moci advokata JUDr. Jana Vucky, k tomu se soud vyjadril shora s tim, Ze se s oduvodnénim
rozhodce plné¢ ztotoznuje. Lze tedy uzavtit, Ze soud neshledal divodnou Zalobu ani v této ¢asti.

21. Zaloba nebyla shledina opodstatnénou ani co do uplatnéného divodu dle ust. § 31 pism. f)
ZRR. Dle ust. § 153/2 o.s.f. ve spojeni s ust. § 30 ZRR muze soud (rozhodce) ptekrocit navrhy

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radonska.



pokracovani 41Cm 24/2022

ucastnika a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se domahaji jen tehdy, jestlize z pravniho
pfedpisu vyplyva uréity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky. Dle komentafové literatury a
zavedené soudni praxe neni porusenim cit. ustanoveni, jestlize soud pouzitim jinych slov vyjadii
pfesnéji stejnd a prava a povinnosti, kterych se zalobce urcitym a srozumitelnym zptsobem
zalobnim petitem domaha. V daném pfipadé, jak sam uvadi i Zalobce, rozhodce v uréovacim
vjroku pouze upiesnil a upravil pozadovany petit uréovaci zaloby. Zalobce ani netvrdi, Ze by
formulace uzita rozhodcem ve vyroku ménila obsah prav a povinnosti pozadovanych v ur¢ovacim
petitu zalovanym ( v pozici zalobce). Postup rozhodce tedy nemuze byt divodem ke zruseni
rozhodé¢iho nalezu dle ust. § 31 pism. f) ZRR. Pokud Zalobce k tomuto divodu zrugeni rozhodéiho
nalezu dale namital, Ze na urcovaci rozhod¢i zalobé nebyl dan naléhavy pravni zajem, jedna se o
otazku hmotné pravni, kterou neni soud v ramci fizeni o zruseni rozhodciho nalezu pfislusny
pfezkoumavat. Soud proto ze vsech shora uvedenych divodu Zalobu v celém rozsahu zamitnul jak
ve vyroku L. uvedeno.

22.  Vjrok o nahradé nakladi fizeni je odavodnén ust. § 142/1 o.s.f. Zalovanému byla dle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. ptfiznana nihrada za pravni zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby po 1 500 K¢
(pfevzetd a piiprava zastoupeni, vyjadfeni k Zzalobé a Ucast na jednani); dale dle § 13/3 vyhlasky 3x
rez. pausal po 300 K¢; s piipoctenim 21 % DPH v ¢astce 1 134 K¢ celkem k nahradé 6 534 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 24. Gnora 2023

JUDrt. Helena Nebesafova v.r.
pfedsedkyné senatu
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