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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Helenou Nebesafovou jako
samosoudkyni v pravni véci Zzalobce: Ekonomické stavby s.r.o., se sidlem Ke KfiZovatce
466, Zru¢-Senec, PSC: 330 08, IC: 25224476, zast. Mgr. Danielem Kapitanem, advokatem,
Sady 5. kvétna 36, 301 00 Plzen, proti zalované: Ceska televize, se sidlem Na Hiebenech II
1132/4, 147 00 Praha 4, IC: 00027383, 0 ochranu dobré povésti pravnické osoby

takto:

l. Zaloba s navrhem, aby Zalovana byla uznana povinnou se omluvit Zalobci formou
standardniho obchodniho dopisu adresovaného Zalobci obsahujici pravé a pouze
toto znéni: ,,Ceska televize se omlouva spolecnosti Ekonomické stavby s.r.0. za to,
ze odvysilanim pofadu XXX Xxx ze dne Xxx neopravnén¢ zasahla do dobré povésti
spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o., a ze v tomto pofadu zvetejnila neovéiené
informace.* na vytist€éném hlavickovém papife Zalované, podepsaném statutarnim
organem Zalované, ktery bude dorucen do sidla Zalobce, se zamita.

Il. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou dne 7.6.2013 domahal proti zalované s odkazem na ust. § 19b
ob¢.zak. ochrany své dobré povésti jako pravnické osoby. V zZalobé uvedl, ze m.j. podnika
V oblasti provadéni staveb, pfi¢emz se zabyva zejména vystavbou rodinnych domii. Zalovana
dne xxx odvysilala v pofadu XXX XXX reportdz s témito skutkovymi tvrzenimi reportérky
P. F.: ,,Ptali jsme se, pro koho jsou vlastn¢ ekonomické, protoze pro nékteré klienty rozhodné
ne. Ti totiZ zaplatili za domy, které ne a ne vyrist“. Zalobce ma za
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to, ze zalovana svymi shora uvedenymi tvrzenimi se snazi vytvofit v televiznich divacich
predstavu, ze zalobce inkasuje od svych klientl zalohy, a za to klientiim neposkytne zadné
protiplnéni. Pravdivost téchto difamujicich tvrzeni pak musi prokazat jeho ptvodce, tedy
zalovana. V této souvislosti zalobce zdlraznil, Ze Zalovana na jeho pfedzalobni vyzvy vécné
nereagovala.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadfeni namitla, Ze Zalobcem odkazovana
véta zaznéla v predm. reportazi v uréitém kontextu: ,,Cerven 2008, duben 2009. Tehdy jsme
vysilali reportdze o firmé zvané Ekonomické stavby. Ptali jsme se, pro koho jsou vlastné
ekonomické...” a v kontextu dal$iho obsahu reportaze. Uvedené sdéleni je pravdivé, protoze
zalovana odvysilala v roce 2008 a v roce 2009 reportaZ o zalobci. V reportazi v roce 2008
popisovali problémy s uvedenou firmou zakaznici manzelé C. a v roce 2009 zékaznici p. D. a
p. W.. V ptedm. reportdzi ze dne XXX popisovali problémy se Zalobcem zakaznici manzelé N.
a manzelé B.. Zalovana je provozovatelem vysilani ze zékona a pfedm. reportaz realizovala
na zaklad¢ zpravodajské licence. Na konkrétnich ptipadech v potadu, ktery je urcen divakiim
— spotiebitelim, ukédzala do jaké situace a jakym zplisobem se zakaznici dostali. Firma
vyfizovala hypotéku, ta nebyla dovyftizena, stavba byla zahéjena a klientim byl nabidnut vér
od D. M., jednatele Zzalobce, jistény sménkou, kterou nestacili splacet. V reportazi se
vyjadfovali zakaznici, redaktorka méla k dispozici 1 pisemné podklady. Jmenovany jednatel
zalobce dostal prostor k vyjadieni, ten vSak nevyuzil. Nakonec zaznélo stanovisko mluvciho
zalobce, jehoZ smysl nebyl nijak ménén. V potfadu zaznéla také rada finan¢niho poradce,
vysvétleni advokata ke konkrétni situaci. Na zavér pak zaznéla rada redakce ,,nepodepisujte
smlouvu o dilo, dokud neméate vyfeSeny hypotecni tivér a smlouvu dobfe Ctéte a poradte se
s pravnikem®. Zalovana dale uvedla, Ze dostivala a stile dostava podnéty od fady
nespokojenych zdkaznikl Zalobce. V této souvislosti Zalovand poukazala na to, ze Krajska
hospodafska kriminalka v Plzni zahgjila na zdkladé hromadného trestniho ozndmeni
vySetfovani firmy zalobce a jejiho jednatele D. M.. Obdobné reportaZze o Zalobci byly
odvysilany i na TV Prima a na TV Nova. Zalovana dale zdtraznila, Ze v bfeznu 2012 podal
zalobce na Zalovanou Zalobu na uvefejnéni odpovédi v predm. véci, kterou pied ukoncenim
prvého jednani dne 17.9.2012 vzal zcela zpét. Zalovana tedy namita, ze pozadovana omluva
viibec neodpovida stavu véci. Odvysilanim pofadu XxX XxX do povésti Zalobce neopravnéné
nezasdhla a neni pravdou, Ze by v pofadu zvefejnila neovéfené informace. Navic nelze
ptehlédnout Casovy odstup, ktery uplynul mezi odvysilanim pfedm. reportdze a podanim
zaloby.

Mezi ucastniky nebylo v fizeni spornym, ze dne XXX odvysilala Zalovana ve svém potadu
XXX XXX reportaz, jejimz pfedmétem byly smlouvy o dilo tykajici se stavby rodinného domku
uzaviené mezi zalobcem a jejich zakazniky manzeli N. a manzeli B.. Z obsahu ptedm.
reportaze soud zjistil, Ze televizni moderatorka 1. F. reportaZ uvedla slovy: ,,Cerven 2008,
duben 2009. Tehdy jsme vysilali reportaZze o firmé zvand Ekonomické stavby. Ptali jsme se,
pro koho jsou vlastné ekonomické, protoZe pro nékteré klienty rozhodné ne. Ti totiz zaplatili
za domy, které ne a ne vyrust™ . Aktéfi reportdze — jmenovani zdkaznici zalobce poskytli
redaktorce zalované P. F. informace o problémech spojenych s realizaci uzavienych smluv.
Zakaznici zalobce V. a D. N. uvedli, ze Zalobce jim pfislibil zatfizeni veSkerych zalezitosti
spojenych s realizaci stavby, vcetné vyfizeni koupi pozemku a hypote¢niho uvéru. Po
pocetnych prodlevach a
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urgencich si nakonec pozemek zajistili sami a poté, co zalobce vytidil hypotéku, se zacalo
stavet, pricemz stavba méla byt hrazena z hypotéky. Stavba se vSak protahovala a za néjakou
dobu se zastavila Uplné. Dle stanoviska mluvciho Ekonomickych staveb byla divodem
platebni nekazen na stran¢ klienta. Dle manzeli N. chodily od Zalobce faktury se zpozdénim a
banka na zdklad¢ svého zjisténi, ze uvolnéné penize nejsou prostavéné, sama 2x platbu
pozdrzela. Na zékladé¢ navrhu zalobce byla véc nakonec vyfeSena pieklenovacim uvérem,
kdyz N. poskytl finance formou opakované soukromé pujcky jednatel zalobce D. M., tyto
finan¢ni pljcky byly zajistény sménkami. Dle sdéleni redaktorky dim byl postaven misto za
osm mesicl, za dva roky, pfiCemz penale z prodleni byli povinni zaplatit manzelé¢ N.. Dle
vyjadieni Ekonomickych staveb vznikl po dokonc¢eni domu nedoplatek 110.000,-K¢&, zalobce
klienty vyzval k thradé této Castky stim, Ze jim odpusti penale z prodleni i z pozdé
zaplacenych pijjcek. Klienti Zalobce k tomu uvedli, ze p. M. odmitl jimi navrhovanou schizku
a misto toho obdrzeli postupné tii sménecné platebni navrhy, jednalo se celkem vcetné
piisluSenstvi a nakladi za pravni zastoupeni cca o 600.000,-K¢. K dotazu redaktorky
jmenovani uvedli, ze na zaplaceni smének nemaji finance a projevili obavu, ze v ptipadné
exekuci by mohli pfijit o sttechu nad hlavou. O obdobném problému se zalobcem pak hovofili
i zdkaznici zalobce manzelé B. stim, ze Zalobce prislibil vyfidit hypotéku, ze které bude
stavba hrazena. Ta vSak ani po dvou letech vyfizena nebyla, pan M. jim proto opakované
puj¢il penize. Nakonec B. od smlouvy o dilo odstoupili, nebot’ prace na stavbé staly, hypotéka
nebyla vyfizend a Zalobcem dosud zhotovena zakladova deska byla dle sdéleni soudni
znalkyné nekvalitni. Mluv¢i Zalobce k tomu uvedl, ze klienti nejevili o skute¢né feSeni
hypotecniho Uvéru zajem a po dvou letech se p. M. obratil na soud, kde byl uspéSny a
Vv soucasné¢ dobé probiha exekuce. V reportdZi se obecné k poskytovani hypoték dale
vyjadioval finan¢ni poradce A. K. stim, ze m.j. vyslovil podiv nad tim, ze firma Zalobce
slibila uvedenym zptisobem klientim plny servis. Dale v pfedm. reportdzi byla rozebirana
problematika poskytnutych soukromych finan¢nich pljc¢ek jednatelem Zalobce klientim
zalobce, k ¢emuz podal stanovisko mluv¢i zalobce, vyjadioval se k tomu i shora uvedeny
finan¢ni poradce a dale véc pravné analyzoval advokéat P. N. s tim, Ze po pravni strance je
Vv daném piipadé vymahani dluhu z pijek soudni cestou v souladu se zadkonem. Financ¢ni
poradce pak v této souvislosti poukazal na zna¢ny rozdil ve vysi urokové sazby u hypotéky
/4%/ a u pujcky /16%/ a na skutecnost, ze ruceni sménkami je pro klienty nevyhodné.
Redaktorka P. F. reportaz ukondila stim, ze ma pro divaky v navaznosti na stanovisko
finan¢niho poradce nékolik rad: peclivé vybirat stavebni firmu, ktera nepozaduje zalohy
doptedu, nepodepisovat smlouvu o dilo, pokud nemaji vyfeseny hypotecni uvér a smlouvu si
dobte precist a nebo se poradit s pravnikem, nebot’ v t€chto smlouvach byvaji dost tvrdé
sankce pro klienta pfi poruseni terminti placeni, kdeZto na druhou stranu by méla byt smlouva
vzdy vyvazena, aby zde byly 1 stejné sankce za poruSeni terminu vystavby u stavebni firmy.

V tizeni bylo dale zjisténo, Ze dne XXX zalovand odvysilala v pofadu XXX XXX reportdz
k obdobné problematice tykajici se nespokojenych klienti Zzalobce manzeli C.. Nasledné dne
XXX byla odvysilana v pofadu XXX Xxx reportaz redaktorky P. F., jejiZ aktéry byli nespokojeni
klienti zalobce T. D. a K. W., pfi¢emz tématem byly rovnéz pritahy a problémy se stavbou
rodinnych domkti a pijcky poskytované jednatelem Zzalobce. Z vypovédi svédkyné P. F.,
vyplynulo, Ze na uvedené reportaze pfislo do redakce nezvykle moc reakci stejné postizenych
klientd Zalobce, proto se zalovana televize rozhodla se pfedm. tématu vénovat znovu.
Svédkyné s redakénim

-4-



41 Cm 30/2013

Stabem plus advokat a finanéniho poradce méli k dispozici celou slozku pfisluSnych
dokumenti manzeld N. a B. Kk pfedm. véci. Svédkyné se snazila vyziskat stanovisko od
jednatele zalobce p. M., avSak bezuspésné, jmenovany odmitl osobni setkani a hovofit na
kameru stim, Ze Zalobce bude se svédkyni komunikovat vyhradné prostifednictvim
zastupujici agentury. Dle svédkyné jadrem predm. reportdze byla ovéfend skuteCnost, ze
zalobce v rozporu se svym katalogovym tzv. uvitacim dopisem, kde sliboval klientim veskery
servis - celou stavbu na kli¢, toto nedodrzel. Dal$im hlavnim tématem pak bylo poskytovani
soukromych pijcek od jednatele zalobce s tim, ze z hypotéky bude tato piij¢ka umotena,
ovSem v piipadé hypotéky se musi platebni moralka odvijet od faktur ve vztahu k bance.
Svédek Dr. J. V., $éfredaktor publicistiky u zalované, k pfedm. reportazi shodné vypovédeél,
7e v ramci vyvazenosti predm. reportaze se zalovana snazila o vyjadfeni jednatele Zalobce p.
M., avSak bezuspésné. Vypovéd svédkil o nelspéSné snaze o komunikaci s jednatelem
zalobce a nasledny odkaz na medialniho zastupce zalobce ve vztahu k predm. reportazi ma
soud Vv fizeni podpofenou i emailovou korespondenci ze dne 9.11.2011. Z dolozenych e-mailt
bylo déle v fizeni zjisténo, Ze na predm. reportadz po odvysilani v lednu 2012 ptisla fada reakci
od rovnéz nespokojenych klientii Zalobce.

Na zéklad¢ shora provedené¢ho dokazovani dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
Ve smyslu ust.§ 19b/3 ob¢. zdk. a s odkazem na zavedenou judikaturu obecné plati, Ze o
neopravnény zasah do dobré povésti pravnické osoby pljde predevSim v piipad€ Sifeni
riznych nepravdivych informaci o konkrétni pravnické osob¢. Od tvrzeni, které ma objektivni
povahu a jako takové je lze ovéfit, je tieba odliSovat ndzor /hodnotici soud/. Hodnotici usek je
vzdy subjektivni a je zpiisobily zasahnout do dobré povésti pravnické osoby pouze v ptipadé,
7e neni zalozen na pravdivych podkladech a neni opfen o konkrétni skutecnosti. Pokud se pii
vyjadieni nazord vychazi z pravdivych podkladi, jedna se o pfipustny ndzor /opravnénou
kritiku/, ktery je tstavné€ zaru¢enym pravem na svobodu nézort a projevi, pokud publikovany
/zvetejnény/ ndzor nevybocil z mezi v demokratické spole¢nosti obecné uznavanych pravidel
slusnosti. Dobra povést konkrétni pravnické osoby se predpokladd, pokud neni prokazan
opak. Predmétem dokazovani v fizeni nebyla namitka Zalované neexistence dobré povésti
zalobce, soud proto povaZoval za nadbyte¢né se zabyvat zalobcem odkazovanymi svazky
tykajici se poctu predanych domit za obdobi let 2008 az 2011. Pokud Zalobce v fizeni tvrdil,
ze pocet nespokojenych klient je ve vztahu k jeho ¢innosti zanedbatelny, mohl na svoji
obranu timto argumentovat vramci predm. reportiZe, coz neu¢inil. Zalovania méla
k dispozici v pfedm. dob¢ a z doby piedchozi pouze negativni ohlasy nespokojenych klient
zalobce, méla proto dostatek podkladi a divodu k tomu, aby dany problém opakované
zpracovala v ramci ptredm. reportaze a upozornila vefejnost - spotiebitele, ¢eho se maji pii
uzavirani obdobnych spotiebitelskych smluv vyvarovat. Predev§im je tfeba konstatovat, ze
v souvislosti s posouzenim, zda doslo odvysilanim tohoto pofadu k neopravnénému zasahu do
dobré povésti zalobce, je nutné posuzovat v kontextu cely obsah a zamér reportaze, nikoliv
pouze Zalobcem vytrzeny vyrok, ktery zaznél v ivodu reportaze ze dne xXxx. V této souvislosti
je nutné zdiiraznit, Ze napadeny vyrok neobsahuje dehonestujici vyrazy, které¢ by vybocovaly
Z obecné uznavanych pravidel sluSnosti. V fizeni bylo prokazano, Ze skute¢né v roce 2008 a
vroce 2009 zalovand odvysilala reportdze o nespokojenych klientech Zalobce, pfiemz
Z obsahu Uvodu pfedm. reportaZze lze dovodit, ze napadené tvrzeni moderatorky se tyka
,»hekterych klienti* Zalobce. Ve spojeni s celym obsahem piedm. reportaZe 1ze mit tudiz za to,
ze kritika zalobce, které zaznéla Vv jejim tivodu, vychazi z pravdivych podkladu a je
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opfena o konkrétni skutecnosti. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze reportdz byla
vyvazena, prostor vedle aktéri — nespokojenych klientli dostal i zalobce, k danému problému
se vyjadiovali rovnéz nezavisli odbornici. Je véci jednatele Zalobce, jestlize stézejnim
tématem piedm. reportdZze vedle Cinnosti zalobce, v reportdzi zastupovaném medidlni
agenturou, byly i jeho soukromé aktivity tykajici se uzavienych ptijcek s klienty Zalobce, Ze
se pfes vyzvu zalované, odmitl k véci osobné vyjadrit. Co se tyka pravdivosti obsahu piredm.
reportdze, soud nemd duvod zpochybnovat vypovéd svédkyné P. F. o tom, Ze m¢cla
k dispozici piisluiné listinné materialy. Zalobce ostatné v Fizeni ani predlozenymi listinami
vztahujicimi se ke smluvnim vztahim aktéri manzeld B. a manzeli N. nevyvratil, ze
informace, které zaznély v pfedm. reportaZzi jsou nepravdivé, pficemz uzavirani ptijcek klient
s p. D. M. nebylo zalobcem ani sporovédno. Lze tedy uzaviit, Ze pokud se Zalobce doméhal
ulozeni omluvy Zzalované s tim, ze v predm. reportazi zvetejnila ,,neovétené informace®, neni
tento navrh opodstatnény. Zalovana v ramci své zdkonem svéfené ¢innosti za uéelem piedejit
problémim pii uzavirani spotiebitelskych smluv v dané oblasti, a to na zaklad¢ skutkové
oveéfenych tvrzeni, vetfejnost objektivné informovala s poucenim, ¢eho se maji spotiebitelé
v obdobnych ptipadech vyvarovat. Byt pfedm. reportdz vyznéla pro zalobce negativné,
nejedna se ze shora uvedenych divodi v daném piipadé o neopravnény zasah do dobré
povésti zalobce dle ust.§ 19b/3 obé. zék. Zaloba byla proto v celém rozsahu zamitnuta.

Zalované jako plné Gsp&sné ve sporu zadné naklady fizeni nevznikly, soud proto rozhodl
jak ve vyroku II. uvedeno.
Pou ¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
doruceni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 18. prosince 2012

JUDr. Helena Nebesatova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
Veronika Vyhnankova



