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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Helenou Nebesatovou jako
samosoudkyni v pravni véci

zalobce: Security Media, s.r.0., ICO: 24820881
se sidlem Heinemannova 2695/6, Dejvice, Praha 6
zast. JUDrt. Martinem Machacem, advokatem
se sidlem nimésti Svobody 702/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému: FORUM 24 a.s., ICO: 05227011
se sidlem Na Zlatnici 144/8, Podoli, Praha 4
zast. doc. JUDz. Alesem Rozehnalem, Ph.D., advokatem
se sidlem Tynska 633/12, Praha 1

o ochranu povésti pravnické osoby
takto:

L Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl povinen odstranit z ¢lanku publikovaného na
xxx nepodlozena tvrzeni, a to tak, ze pasaz clanku : ,,xxx xxxx xxxx°, bude nahrazena
takto: ,,XXX XXX XXX“‘, se zamita.

1L Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl uznin povinnym zaslat alobci omluvu
v nasledujicim znéni: ,,Omlouvame se, ze v ¢lanku publikovaném na xxx byla uvedena
nepodlozena tvrzeni o tom, ze Security magazin je dezinformacni web a Ze za nim
v minulosti stal V. B., se zamita.

I11. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni v ¢astce 15 972 K¢

k rukam pravntho zastupce zalovaného do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou zalobou dne 23.9.2021 domahal s odkazem na ust. § 135/2 ob¢. zak. proti
zalovanému shora uvedeného rozhodnuti. V zalobé¢ uvedl, ze je vydavatelem tisténého
dvoumési¢niku  SECURITY MAGAZIN a  provozovatelem  internetového — severu
www.securitymagazin.cz. Zalovany je provozovatelem internetového serveru www.forum?24.cz.
Dne 17.3.2021 byl zvefejnén na strankach zalovaného na vyse uvedené internetové adrese clanek
pod nazvem ,,Xxx xxx xxx“, jehoz autorem je L.O. V pfedm. ¢lanku byla m.j. uvedena véta
obsahujici nepravdiva tvrzeni difamaéniho charakteru: ,,xxx xxx xxx.° Zalobce ma za to, Ze
uvedené vyroky oznacujici jim provozovany web za dezinformacni a spojen{ Zzalobce s osobou V.
B. jsou difamujici povahy a jsou zfejmym zasahem do dobrého jména zalobce, jakozto vydavatele.
Zduraznil, ze se jedna o vyroky nepravdivé. Security Magazin se profiluje jako seriézni médium
v oblasti security a obrany, je partnerem vyznamnych akci s mezinarodnim dosahem, inzeruji u néj
renomované spolecnosti a byva citovan i jinymi seriéznimi mainstreamovymi médii. Zalovany
¢tenafum informaci, ze zalobce je dezinformacnim webem predklada jako fakt, aniz by informoval
o zdroji této informace. V této souvislosti zalobce zduraznil, ze na zadném seznamu tzv.
dezinformacnich webt nefiguruje. Zminovany V. B. ve struktufe zalobce jako vydavatele nijak
nefiguruje a nikdy nefiguroval, a to ani v evidenci skutecnych majiteld pravnickych osob
v souvislosti se zalujici spole¢nosti.

Zalovanjf navrhl zamitnuti Zaloby. Namitl, Ze pokud v pfedm. clanku oznacil zalobce za
dezinformacni web, jedna se o kriticky hodnotici soud. Hodnotic{ soudy jsou chranény jako jedna
ze slozek prava na svobodu projevu, nebot’” kazdy ma pravo se vyjadfovat k vécem vefejnym a
vynaset o nich hodnotici soudy. Jako véc vefejnou lze povazovat mj. i novinafskou aktivitu. Nadto
Security Magazin vychazi v Ceské republice od roku 1994 a jeho oznaéeni coby dezinformaéniho
média nevychazi pouze z hodnoceni autora pfedm. ¢lanku, ale i z jinych ¢lanka zabyvajicich se
¢innosti Security magazinu. Zalovany v této souvislosti odkazal m.j. na ¢ast Kremlin Watch Report,
pfedstavujici strategicky program Bezpec¢nostntho centra evropské hodnoty, jehoz cilem je
odhalovat dezinformacni operace Ruské federace namifené proti zapadnim demokraciim. V roce
2017 byl v ramci jednoho z reportéri zhodnocen i profil casopisu Security Magazin s tim, ze
pfebira znacnou ¢ast clanku ze serveru Parlamentni listy, na jehoz dezinformacni a manipulativni
charakter je neustale upozortiovano. Zalovany z uvedeného dovozuje, e pravé nekvalita nékterych
zdroju informaci a neovéfovani informaci jsou divodem toho, proc¢ se Security magazin stal
v n¢kolika pfipadech Sifitelem neuplnych informaci, konspiraci, spekulaci, hoaxi ¢i jinych
problematickych zprav. Co se tyce vazby V. B. na Security Magazin, zalovany v pfedm. ¢lanku
neuvadi, ze jmenovany je vlastnikem Zalobce, nybrz uvadi, Zze mél na Security Magazin a jeho obsah
znacny vliv. V této souvislosti zalovany zduaraznil, Zze od roku 2014 byl séfredaktorem uveden¢ho
Magazinu Xxx xxx (od roku 2009 do unora 2013). V. B. byl poslancem véci Vefejnych v letech
2010 az 2013. Ve funkci $éfredaktora Security Magazinu nahradil R.J. v roce 2016 Ing. F.K.
(jednatel Zalobce), ktery je bratrem manzelky V. B., K.K.. Zalovany pak odkazal na ¢lanek ,,Xxx
xxx xxx* ze dne 8.12.2020 uvedeném na internetovém portalu seznamzpravy.cz, kde je popsano,
jak se snazi Security Magazin ovliviiovat vaimani spolec¢nosti o osobach blizkych a dulezitych pravé
pro V.B.. Dalsi osobou blizkou V.B., ktera ma vliv na obsah Security Magazinu, je J.Z., jednatel
zalobce v letech 2017-2018, byvaly manazer Véci vefejnych. Dle Zzalovaného neni proto pochyb o
propojeni V. B. s osobami ve vedeni Securite Magazinu, a tudiz tvrzeni, Ze jmenovany je s timto
médiem, byt nepfimo propojen, je opravnéné a zalozené na pravdivém tvrzeni a jako takové 1
ustavné komfortni. Nadto zalovany zduraznil, ze pfedm. ¢lanek upozornuje na problém ceského
obranné¢ho pramyslu a v ramci n¢hoz byl zhodnocen vyrok xxx R., nikoliv webova platforma
securitymagazin.cz.

Mezi ucastniky nebylo v fizeni spornym, Ze Zalobce je vydavatelem dvoumeési¢niku SECURITY
MAGAZIN, a ze je provozovatelem internetovych stranek www.securitymagazin.cz. Spornou
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nebyla ani skutecnost, ze zalovany je provozovatelem internetového serveru www.forum24.cz, kde
byl dne 17.3.2021 zvefejnén clanek pod nazvem “Xxx xxx xxx“, obsahuji m.j. napadené vyroky
vztahujici se k zalobci resp. k jim provozovaného webu.

Z pfedmétného clanku ,,Vyroci vstupu do NATO: Studena valka pokracuje® bylo zjisténo, ze se
jedna o komentat L.O. (xxx) na dané téma v souvislosti s vjro¢im vstupu Ceské republiky do
NATO. Autor ¢lanku v dvodu zdaraziuje dileZitost ¢lenstvi Ceské Republiky v NATO a  dale
upozornuje na mozné hrozby ze strany Ruska, coz blize rozvadi. V této souvislosti se dale zabyva
problémy a analyzou ceského obranného systému. Z jedné strany kladné hodnot{ ¢eské firmy na
poli obranného pramyslu, z druhé strany pak podrobné rozvadi své kritické nazory na ceskou
politiku, kterd nedokaze pro obranny pramysl najit adekvatni zptsoby podpory. V této souvislosti
m.j. autor uvadf:... ,,V posledni dob¢ zacali domaci firmy z oblasti obranného prumyslu okopavat
uz i poslanci ze snémovniho obranného vyboru. Sokujici mi piidel tieba vystup Xxx xxx Xxx,
v dezinformacnim webu Security Magazin, za nimz v minulosti stal nechvalné znamy superguru
Veéci vetejnych V. B.“. Nasledujici pasaz komentafe se vénuje vyhradné osobé xxxR. a kritice jeho
pusobeni ve vyboru pro obranu. V zavéru ¢lanku autor shrnuje své nazory, co povazuje za klicové
k podstaté naseho ¢lenstvi v NATO.

Z dolozenych listin zalovanym soud zjistil, ze na internetovych strankach Kremlin Wath Report
byl dne 30.3.2017 zvefejnén spolkem Evropské hodnoty (autorka M.K.) ,,Profil c¢asopisu Security
magazin®, kde autorka s odkazem na uvedené zdroje podrobné analyzuje ¢innost tohoto média;
m.j. mu konkrétné vytyka pfejimani clanka ze zde uvedenych konspiracnich a dezinformacnich
webt (mj. Parlamentni listy) ¢i nekvalitu zdroju informaci, které nékde zcela chybi. V zavéru
autorka vyslovi nazor, Ze se nejedna o cisté dezinformacni server, jeho prejimani ¢lanka z nekterych
konspiracnich a dezinformacnich webt je davodem, pro¢ v minulosti Security magazin publikoval
n¢kolik polopravdivych ¢i lzivych informaci. Z ¢lanka ,,Prava tvai ceského islamu? ,, ze dne
25.1.2015 a danku ,,Redite]l nemocnice si dal ¢iru a snézil uz od rina“ ze dne 24.9.2014,
zvefejnénych na pfedm. webovych strankach Zalobce vyplyva, ze Zalobce v obou pfipadech ¢cerpal
ze zdroje Parlamentnich listt. Soud dale jistil z obsahu ¢lanku ,,Xxx xxx xxx“ zvefejnéném dne
8.12.2020 na internetovém portale seznamzpravy.cz, ze autor clanku O.K. se zabyva aktualnimi
aktivitami v byznysu byvalého ,,séfa Véci vefejnych® V. B., pficemz v tvodu konstatuje, Ze jako
,»V.B., sam sebe oznacoval, nacez autor dale poukazuje na ,,skandaly véckatu®, kteff se rozpadli a
B. se z vysoké politiky vytratil. V dal§sim textu clanku je v souvislosti s uvadénym vazbami mezi
V.B. a LB. odkazovano na clanek zvefejnény na webu Security magazinu ,,Uspéiny manazer a
zachrince CD Cargo L.B. nyni mifi do vedeni (V:eskjfch drah®, pficemz autor O.K. pfedesila, ze
bezpecnostné orientovany Security magazin (tistény dvoumesicnik v online verzi) je dlouhodobé
spojovany prave s B., kdy v roce 2014 byl jeho $éfredaktorem byvaly predseda Véci vefejnych R.J.

Podle ust. § 135 o.z. se muze pravnicka osoba domahat ochrany proti tomu, kdo bez zakonného
davodu zasahuje do jeji povéesti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely vedecké ¢i umeélecké nebo
tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah v§ak nesmi byt rozporu
s opravnénymi zajmy pravnické osoby. Pfedpokladem pro uplatnéni uvedeného naroku je
existence (dobré) povésti pravnické osoby, ktera se predpoklada, pokud neni v fizeni Gspésné
prokazan opak. Zalovany povést Zalobce v fizeni nezpochybrioval, Ize tedy uzaviit, ze Zalobce ma
dobrou povést. Dle konstantni judikatury pfi posuzovani tohoto naroku je tfeba od tvrzeni, ktera
maji objektivni povahu a jako takové je lze ovéfit, odlisovat nazor (hodnotici soud). Hodnotici
usudek je vzdy subjektivni a je zpusobily ve smyslu shora cit. ustanoveni o.z. zasdhnout do povésti
pravnické osoby pouze v pfipadé¢, Zze neni zalozen na pravdivych podkladech a neni opfen o
konkrétni skute¢nosti. Zda se jedna o zasah neopravnény, je tieba posoudit vzdy podle
konkrétnich okolnosti daného piipadu. Ustalena judikatura dale dovozuje, ze v kazdé jednotlivé
véci je vzdy nezbytné zkoumat intenzitu tvrzeného poruseni prava na ochranu dobré povésti, a to
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v kontextu se svobodou projevu a se zfetelem na pozadavek proporcionality uplatiiovani téchto
prav a jejich ochrany. Jinymi slovy soud musi v kazdém jednotlivém piipad¢é posoudit, zda pravo
zalovaného na svobodu projevu a tisku pfevladlo nad pravem zalobce na ochranu povésti, pficemz
zaroven posuzuje, zda intenzita negativniho hodnoceni Zalobce byla takového razu, ze naplnila
skutkovou podstatu neopravnéného zasahu do povésti zalobce.

Nemuze byt sporu o tom, ze oznaceni ,,dezinformacn{ web* v internetovém prostfedi je zpusobilé
provozovatele téchto webovych stranek poskodit na povésti. Pfedné je vSak tfeba v navaznosti na
vySe uvedené judikované zavéry konstatovat, ze definici dezinformaéniho webu chybi pravni
ramec, aby bylo mozné pfesné stanovit, zda ten ktery web napliuje znaky webu dezinformacniho.
Spolec¢nou charakteristikou téchto webt byva pfedevsim Sifeni dezinformaci, konspira¢nich teorii,
falesnych zprav (fake news) nebo poplasné zpravy (hoaxy), pficemz c¢asto chybi dohledatelny zdroj.
S ohledem na absenci pravni Gpravy je tieba dale konstatovat, Ze v Ceské republice nebyl zatim
zvefejnén pifslusnou statni instituci oficialni seznam dezinformacnich webt, z néhoz by bylo
mozné zavazné vychazet. Je obecné znamou skutecnosti, ze se touto spolecensky zavaznou
problematikou zabyva fada nevladnich organizaci, novinait a spolku, kteff na zakladé vlastnich
Setfenf a analyz vytvaf{ a zvefejnuji seznamy tzv. dezinformacnich webt, coz ostatné dolozil i
zalobce v fizeni. Mezi ucastniky pak nebylo spornym, ze zalobce v zadném seznamu
dezinformacnich webu, publikovaném témito soukromymi subjekty, nefiguruje. Soud ma za to, ze
za dané situace Ize s ohledem na specifiku projednavané véci souhlasit se zalovanym, Ze oznaceni
»dezinformacni web* lze v ramci danych kritérii povazovat za hodnotici soud, nikoliv za skutkové
tvrzeni, jak argumentoval Zalobce. Za skutkové tvrzeni by dle nazoru soudu bylo mozné povazovat,
pokud by autor napadeného clanku uvedl, Ze Securite Magazin figuruje v konkrétnim seznamu
dezinformacnich webt, coz by bylo ovéfitelné. V intencich vyse uvedené konstantni judikatury
vsak bylo tfeba zaroven posoudit, zda zalovany (autor clanku) ve svém hodnoceni vychazel
z realného skutkového zakladu, a zda v ramci posouzeni kontextu celého clanku a s pfihlédnutim
ke vSem okolnostem intenzita tvrzené¢ho zasahu naplnila skutkovou podstatu neopravnéného
zasahu do povésti zalobce.

Zalovany argumentoval tim, e své hodnoceni (oznaceni) webu Zalobce za dezinformaéni
pfedevsim opfel o sva zjisténi, ze Security Magazin se na svych strankach n¢kolikrat odkazoval na
zdroj Parlamentnich listt, na jejichz dezinformacni obsah je neustile vefejné upozorfiovano,
zhodnotil proto web provozovany alobcem jako dezinformacni. Zalobce v izeni obecné znamou
skutecnost, ze Parlamentni listy jsou vefejné oznacovany za dezinformacni web nezpochybnoval,
tato skutecnost ostatné vyplyva i ze seznamu dezinformacnich webu, provedenych v fizeni
k diakazu (véetné seznamu zvefejnéného na Wikipedii). Z provedeného dokazovani pak vyplynulo,
ze pfedm. webové stranky zalobce skutecné min. v nékolika pfipadech piejimaly clanky zvefejnéné
na serveru Parlamentni listy. Soud ma za to, ze pokud Zalovany zhodnotil web zalobce jako
dezinformacni, a to na zakladé¢ svych zjisténi, ze Security Magazin cerpa nckteré clanky
z dezinformacnich webu, jedna se o ptipustny hodnotici dsudek, ktery je ustavné zarucenym
pravem na svobodu nazort a projevi. V této souvislosti je tfeba rovnéz vzit do Gvahy, Ze mira
intenzity resp. dusledkd majici vliv na snizeni vaznosti zalobce jako pravnické osoby neni s ohledem
na zpusob a cely kontext zvefejnéného ¢lanku vysoka. Pokud by n¢kdo zaznamenal kratkou zminku
o webu zalobce resp. jeho pouhé oznaceni za dezinformacni (autorem clanku je mistopfedseda
politické strany a zalovany neni spolec¢nosti vyslovné se zabyvajici seznamem dezinformacnich
webu), pfiméfené informovany uzivatel internetu by si jisté ovéfil, zda se jedna pouze o osobni
nazor autora ¢i zda zalobce figuruje v nékterém ze seznamu. V této souvislosti je rovnéz tieba
poukazat na skutecnost, ze ze strany zalovaného se nejednalo o opakované oznacovani webu
zalobce jako dezinformacniho, ale pouze v jediném posuzovaném piipadé, kdy sporné oznaceni
nebylo dale autorem ¢lanku ve vztahu k Zalobci rozvijeno ¢i analyzovano, nybrz hlavnim tématem
této casti clanku byla kritika poslance ANO.
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Soud ma dale za to, ze zalobcem napadeny vyrok ,, za webem Security Magazin stal v minulosti
nechvalné znamy superguru Véci vefejnych V. B.“ svoji intenzitou nenaplniuje skutkovou podstatu
neopravnéného zasahu do povésti zalobce. Clanek je tfeba posuzovat v celém jeho kontextu,
pficem? jeho nosnym tématem, jak bylo zji§téno shora, nenf web Zalobce ani pan V. B.. Zalobce
v fizeni nesporoval, Ze v minulosti byl $éfredaktorem Security Magazinu pan Xxx xxx , pficemz V.
B. byl v té dobé poslancem a vyraznou postavou Véci veiejnjch. Zalobce rovnéz v fizeni ni¢im
nevyvratil argumentaci zalovaného k dal$im osobam (Ing. F.K. ¢i J.Z.) spojenych se Zalobcem a
zaroven s jiz zaniklou stranou Véci vefejné. Pokud tedy autor predm. ¢lanku spojoval do minulosti
osobu V. B. s webem Security Magazin, nejedna se o informaci, ktera by nevychazela z pravdivych
podkladt. Hodnoceni samotného pana V. B. jako ,,nechvalné znamého superguru® se netyka
zalobce, ale pfimo jmenovaného, ktery neni ucastnikem tohoto fizeni. Nadto, jak vyplyva z vyse
uvedeného clanku, zvefejnéného na seznamzpravy.cz, oznaceni ,,superguru® si nevymyslel autor
napadeného clanku, nybrz se tak sam V. B. oznacoval. Vyznam pro posouzeni miry intenzity toho
vyroku ma rovnéz i shora prokazana skutecnost, ze pfed zvefejnénim c¢lanku zalovaného byl na
jiném internetovém serveru V. B. rovnéz vefejné spojovan se zalobcem resp. webem Security
Magazin, nadto na rozdil od ¢lanku Zalovaného zde nebyl uzity minuly ¢as. Miru intenzitu zasahu
do povésti zalobce rovnéz snizuje i nesporna skutecnost, ze V. B. se v politice nepohybuje jiz fadu
let, u ¢asti vefejnosti proto v soucasné dobé¢ jeho osoba jiz nemusi byt vibec znama.

Soud na zakladé shora uvedeného tedy uzavira, ze zalobcem napadené vyroky v pfedm. ¢lanku
zalovaného tykajic{ se webu Security Magazin nenapliuji svym obsahem a intenzitou skutkovou
podstatu neopravnéného zasahu do povésti zalobce. Soud povazuje v této souvislosti za podstatné
uvést, ze zalobce je provozovatelem média a pokud nesouhlasil s napadenymi vyroky zalovaného,
nic mu nebranilo, aby svoji argumentaci zvefejnil na svych webovych strankach, coz by jisté splnilo
svyj ucel a pro zalobce to mohlo mit ve vztahu zejména ke ¢tenaium jeho serveru pozadovany
ucinek. Soud proto ze vsech uvedenych davodu Zalobu jako neopodstatnénou v celém rozsahu
zamitnul. Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze s odkazem na aktualni judikaturu - rozsudek NS
CR sp. zn. 327/2021 ze dne 30.11.2021 (kdy nema pravnicka osoba pravo na od¢inéni nemajetkové
dle ust. § 135/2 o.z., véetné kompenzace formou omluvy) a zaroven s ohledem na Zalobcem
navrhovany petit L., kdy pozadované odstranéni ¢asti textu nijak vyrazné nezasahuje do kontextu
napadeného clanku jako celku, se soud nejprve pokusil o smirné vyfeseni sporu. Dle shodné¢ho
sdélen{ ucastnikt zalovany v ramci dobré vile (byt’ se zalobou nesouhlasil) nabidl Zalobci uzavieni
smiru s tim, ze z pfedm. ¢lanku odstrani pozadované pasaze, coz zalobce vyslovné odmitl, pfestoze
byl soudem pfedtim poucen o tom, ze bez ohledu na vysledek sporu mu nebude pfiznana
pozadovana omluva.

Vyrok o nihradé niklada fizeni je odtvodnén ust. § 142/1 o.s.f. Zalovanému byla dle vyhl.¢.
177/1996 Sb. ptiznana za uceln¢ vynalozené naklady pravniho zastoupeni nahrada za 4 dkony
pravai sluzby (pfevzetl a piiprava zastoupeni, vyjadfeni k zalob¢ v¢. jejiho doplnéni a ucast na
jednanich dne 23.3.2022 a dne 20.4.2022) po 3 000 K¢ (odména 2x 1 500 K¢); dale 4x rez. pausal
po 300 K¢; s pripoctenim 21 % DPH v ¢astce 2 772 K¢ celkem k nahradé 15 972 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni

prostrednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 20. dubna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radonska



pokracovani 41Cm 42/2021

JUDr. Helena Nebesafova v.r.
pfedsedkyné senatu
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