41Cm 6/2011-133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.Heleny Nebesatové
a soudkyn JUDr.Rtuzeny Kucerové a JUDr.Ireny Karpiskové v pravni véci zalobce: DUNET
s.r.o., se sidlem Tuchoméfice, Pod Lesem 128, PSC: 25267, IC: 25114701,
zast.JUDr.Robertem Matasem, advokatem, Masarykovo néabiezi 14, Praha 1, proti
zalovanému: VARIA — PLUS spol. s r.0., se sidlem Plzefi, Klatovska 181, PSC: 321 00, IC:
45351139, zast.Mgr.Petrem Vlachem, advokatem, namésti Republiky 2, 301 00 Plzen, o
porusovani prav z primyslového vzoru a ochranu proti nekalé soutézi

takto:

l. Zalovany je povinen zdrZet se nabidky, prodeje, uvadéni na trh, distribuce a
propagace mycek pro rué¢ni myti a oplachovani napojového skla, tvofenych myci
naddobou s mechanickymi karta¢i a oplachovou jednotkou podle nasledujiciho
vyobrazeni

.
S

.

. Zalovany je povinen stahnout ztrhu vyrobky specifikované v prvnim vyroku
rozsudku jim distribuované, jsou-li vjeho drzeni a znicit je, a dale téZ na své
naklady zniéit veskeré dalsi vyrobky specifikované v prvnim vyroku rozsudku jim
skladované, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, po pfedchozim
pisemném uvédomeéni Zalobce o adrese mista a ¢asu zni¢eni uvedenych vyrobki,
pfi umoznéni ptitomnosti Zalobce a nasledném predani origindlu podepsaného
protokolu o zni¢eni uvedeného zboZi s uvedenim data, mnozstvi a zpisobu zni¢eni
vyrobku specifikovanych v prvnim vyroku rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci &astku 1,600.000,- K&, do tif dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.
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IV.  Zaloba se do &astky 400.000,- K& a do pozadovanych zakonnych trokd z prodleni
z ¢astky 2,000.000,- K¢ zamita.

V. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni v ¢astce 158.540,-K¢& k rukam
pravniho zastupce JUDr.Roberta Matase do tifi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

VI.  Zalovany je povinen zaplatit &s.statu na znale¢ném &astku 1.050,-K¢& do ti1 dnti od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému ochrany prav k primyslovému
vzoru a proti nekalé soutézi. V Zalob¢ uvedl, ze podnika v oblasti vyroby, servisu a prodeje
kovovych a plastovych vyrobkil pro gastronomii a domécnost. Zalobce je m.j. majitelem
primyslového vzoru ¢.32325 snazvem ,, Mycka pro ruéni myti skla a nddoba mycky*
s datem zapisu 2.9.2004, pficemz tohoto priimyslového vzoru aktivné od roku 2004 vyuziva
s tim, Ze vyrobek vyrabi, vyvazi, dodava, propaguje a distribuuje v ramci svého podnikani.
Zalobce pak zdtiraznil, Ze uvedeni na trh tdchto vyrobka predchazel nékolikalety vyvoj, to vie
za U¢elem dosazeni maximalné kladnych uzitnych a designovych vlastnosti. Zalobce na trh
piredm. vyrobek uvadél sam nebo prostiednictvim svych obchodnich partnerti, pfi¢emz jednim
znich byl i Zalovany, ktery v rozhodujici mifte dodaval vyrobky zalobce vyznamnému
zékaznikovi spolecnosti Plzensky Prazdroj, a.s. Pocatkem roku 2010 Zalobce zaznamenal
vypadek v odbéru Zalovaného, dosud sméfujici k uvedenému zakaznikovi. Zalobce naslednd
zjistil, Ze Zalovany uvadi na trh plagiat vyrobku Zalobce, napodobujici shora uvedeny
primyslovy vzor Zalobce. Zalovany zacal tyto plagiaty — vadné vyrobky spol. VARIA
oznacené jako MYCKA SKLENIC 2 VALCE PLAST namisto do té doby dlouhodobé
dodévanych originali mycek zalobce dodavat spolecnosti Plzenisky prazdroj, a.s., ktera je
distribuovala do rozsahlého fetézce svych smluvnich restauraci. Zalobce dale odkazal na
obsah zapsaného primyslového vzoru zalobce, na fotodokumentaci a vzorky obou vyrobkl
S tim, ze vyrobky ucastnikli ptisobi v celkovém dojmu zcela totozné, piicemz odliSnosti jsou
nezachytitelné, nezapamatovatelné a uzivatel je neni schopen pii prvnim a celkovém dojmu
zachytit. Zalobce ma za to, Ze Zalovany shora popsanym jednanim zasahuje do prav Zalobce
k pfedm. primyslovému vzoru a zarovei se dopousti nekalosoutézniho jednani. Zalobce déle
odkazal na probihajici spor ve véci 21 Cm 240/2009 v obdobné zaleZitosti proti spolecnosti
PILI spol. sr.0. / jedné se o jednoho z distributort zalovaného/ tykajici se vadného vyrobku
SPACEMATIK, ktery je totozny s piedm. vyrobkem zalovaného, kdy Zalobce byl v této véci
Gsp&sny. Zalobce vedle zdrZovaciho naroku a naroku specifikovaného ve vyroku II.
pozadoval s odkazem na ust.§ 5 z.¢.221/2006 Sb. pfiznani pausalni ¢astky 2,000.000,-K¢. Na
odivodnéni tohoto naroku uvedl, Ze hlavnim negativnim hospodatskym dusledkem /usly zisk/
protipravniho jednani Zalovaného je ztrata zakazniki, a to zejména Plzenského Prazdroje, a.s.
a nakupi a odbért tohoto zakaznika, kterému zalobce od roku 2005 dodaval ptes zalované¢ho
své vyrobky. Nebyt plagiatorstvi, kdy Zalovany vadny vyrobek presentoval uvedené
spolecnosti jako mycku ,,zachovavajici veskeré vyhody mycky Dunetic a zamérnou
kompatibilitu dila a dale toho, ze zalovany plagiatorstvim a vezenim se na vykonech zalobce
mohl nabidnout idajné mycku za nizsi ceny, nezaznamenal by Zalobce pii fadném chodu véci
ztratu objednavek a ztratu zakaznika Plzenska Prazdroj a.s. V této souvislosti Zalobce
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zduraznil, Ze uvedena spoleénost sdélila s ohledem na probihajici spory Zalobci, Ze do
vyfeSeni otazky vztahu mycek DUNETIC a SPACEMATIC nebude zalobcovi mycky
DUNETIC nakupovat. Zalobce v této souvislosti zdiraznil, ¢ myéka SPACEMATIK byla
vtélena do primyslového vzoru, ktery byl zapsan dne 26.8.2009 pod ¢.34630 pro spolecnost
dr.Med s.r.o0., pficemz stejnd patentova kancelat podala dne 1.10.2009 ptihlaSku ochranné
znamky SPACEMATIK pro stejnou tfidu vyrobkt pro zalovaného s odivodnénim, ze mycky
SPACEMATIK jsou vyrabény vyhradné pro zalovaného, a to vSe za situace, Ze zalovanému
muselo byt znamo, Ze u UPV probih4 fizeni o vymaz tohoto pramyslového vzoru. Zalobce
déale odkazal na propojenost spolec¢nosti dr.Med s.r.o. a zalovaného s tim, Ze minimalné od
roku 2009 Zalovany nechal plagiaty myéek Zalobce vyrabét v Cing , pfiemZ najatému
vyrobei poskytl informaéni materialy Zalobce, a to za iéelem se obohatit. Zalovany se na ukor
zalobce tak bezesporu bezdivodné obohatil, kdyz prostfednictvim plagiati ziskal vyznamné
zakdzky, odbyt provadél pres internet a ve své prodejné. K imateridlni ujmé vedle
ménécennosti plagiatu, castéj$i reklamace, spojovani s vyrobkem zalobce, rozmélnéni
prumyslového vzoru Zalobce, se pfidava i to, ze zalovany vyzradil vyrobni a technologicke
postupy véetné propagaénich materialtt Zalobce vyrobei v Cingé. Dale doslo ke zmateni
zakaznikll co do skute¢ného vyrobce mycek, kdyz se na Zalobce obraceli téZ zdkaznici
s problémy s my¢kou SPACEMATIK. Zalovany shora popsanym jednanim kofistil z povésti
zalobce a vyuzival kontaktl na zakazniky zalobce. Nespornou tjmou na nehmotnych statcich
zalobce je 1 ztrata duvéry zakaznikii / zejm. Plzenského Prazdroje/, a to i pokud jde jen o
moznost se u tohoto zakaznika uchazet o dal3i odbyt vyrobkii Zzalobce. Zalobce ma za to, Ze
odkézal na znalecky posudek Ing. Vladimira Cmely a vyé&isleni licenéniho poplatku v &astce
740.128,-K¢ s tim, Ze dvojnadsobek licen¢niho poplatku je dle ust.§ 5/2 z.¢.221/2006 Sb.
minimalni hranici, pod kterou nelze jit. Zalobce mé za to, Ze s ohledem na shora uvedené
okolnosti materialni a imaterialni ajmy vzniklé Zalobci, je poZzadavek Zalobce z titulu zasahu
do prav k praimyslovému vzoru a rovnéz z titulu nekalosoutézniho jednani minimalni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze prodejem myéek SPACEMATIC neporusil
prava Zalobce k jeho primyslovému vzoru a nedopustil se ani nekalosoutéZzniho jednani.
Piedmétny vyrobek prodavany Zalovanym neni plagiatem vyrobku Zalobce, jehoZ vzhled je
chranén primyslovym vzorem ¢.32325. V dobé , kdy mycku zalovany distribuoval, byl jeji
vzhled chranén primyslovym vzorem ¢.34630, jehoz vlastnikem je spole¢nost Dr.Med s.r.0.
Zalovany namitl, Ze my¢ka SPACEMATIC maé oproti myéce DUNETIC odli$ny tvar plasté
oplachovaci nadoby, nebot’ nema bocni zahloubeni a vnéjsi plast’ se ve spodni ¢asti postupné
zuzuje, pricemz obé mycky jsou pro informované¢ho uZzivatele na pohled odlisné. Pro tento
zavér svédéi i skutednost, ze UPV zapsal vzhled my¢ky SPACEMATIC jako pramyslovy
vzor, a to bez ohledu na skuteCnost, Ze v soucasné¢ dob¢ je primyslovy vzor vymazan.
Zalovany viak zdiraznil, Ze proti rozhodnuti o vymazu byla podana spravni Zaloba, o které
nebylo dosud rozhodnuto. Zalovany dale nesouhlasil stvrzenim Zalobce v souvislosti
s dodavkou mycek Plzeniskému Prazdroji, a.s. stim, Ze vramci vybérového fizeni na
dodavatele mycek nabidl zalovany tomuto odbérateli my¢ky DUNETIC 1 SPACEMATIC,
pfi¢emz Plzeiisky Prazdroj, a.s si vybral jako nejvhodnéjsi nabidku myc¢ku SPACEMATIC.
V dobé distribuce my¢ek SPACEMATIC Zalovany tyto mycky distribuoval se souhlasem
majitele tehdy zapsaného primyslového vzoru ¢.34630, nemohl se proto dopustit ani nekalé
souté¢ze. Tvrzeni zalobce o tom, ze ztratil vyznamného zakaznika neni pravdivé, nebot’
Plzenskd Prazdroj byl a je vyhradné zakaznikem Zzalovaného, nemohla tak v dasledku
neodebrani mycek timto subjektem zalobci vzniknout ztrata, jelikoz Zalobce nebyl
s Plzetiskym Prazdrojem v Zadném zévazkovém vztahu. Zalovany v souvislosti s tvrzenim
zalobce o ¢inském vyrobci namitl, Ze propagacni materialy mycky DUNETIC jsou volné
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pfistupné na internetu, pfi¢emz odmitl, ze by poskytl ¢inské spolecnosti jakékoliv informace o
vyrobku Zalobce. Nad ramec shora uvedenych namitek Zalovany odmitl aplikaci ust.§ 5/2
z.¢.221/2006 Sb. tj. navySeni pauSalni ¢astky na dvojnédsobek licencniho poplatku, nebot’
v pfedm. dobé dodaval a nabizel myCky SPACEMATIC, chranéné primyslovym vzorem,
odlidne od vyrobku Zalobce, o ¢emz Plzensky Prazdroj a.s. informoval, maximalné lze tedy
dle Zalovaného aplikovat ust.§ 5/3 cit. zak s odskodnénim ve vysi jednonasobku licen¢niho
poplatku.

Z vypisu z databaze Ufadu primyslového vlastnictvi bylo zjisténo, Ze Zalobce je
vlastnikem prumyslového vzoru ¢.32325 s nazvem ,,Myc¢ka pro ru¢ni myti skla a nadoba
mycky* s datem zépisu 2.9.2004. Mezi tcastniky nebylo v fizeni spornym, ze zalobce od roku
2004 v ramci svého podnikani vyrabi, propaguje dodava a distribuuje mycky DUNETIC
Compact, jejichz vzhled je chranén uvedenym primyslovym vzorem, pficemz jednim
z dodavateli zalobce téchto mycek byla i zalovana spoleCnost. Spornou nebyla rovnéz
skutecnost, Ze Zalovany mycky Zalobce dodéaval od roku 2005 spolecnosti Plzensky Prazdroj,
a.s. Déle nebylo sporu o tom, ze od roku 2009 zacal Zalovany distribuovat na ¢eském trhu
my¢&ku pro ruéni myti napojového skla s oznaéenim SPACEMATIC, vyrabénou v Ciné. Dle
tvrzeni zalovaného byla tato mycka vyrobena podle priimyslového vzoru ¢.34630, zapsaného
Utadem priimyslového vlastnictvi dne 26.8.2009, jehoz vlastnikem byla spole¢nost dr.Med
s.r.0., pficemz zalovany nerozporoval, Ze se jedna o totoznou mycku nasledn¢€ oznacenou jako
MYCKA SKLENIC 2 VALCE PLAST. Z vypisu z databaze UPV a pfislusnych rozhodnuti
UPV bylo zjiténo, Ze pramyslovy vzor ¢.34630 s nazvem ,,My¢ka na sklenice* byl k navrhu
Zalobce ze dne 18.9.2009 vymazan s t¢inky ex tunc na zakladé pravomocného rozhodnuti
predsedy Utadu ze dne 8.3.2011, které potvrdilo rozhodnuti o vymazu UPV ze dne 27.1.2010.
Spravni orgény obou instanci shodné¢ dospély k zavéru, Ze napadeny prumyslovy vzor
¢.34630 ve srovnani s namitanym starSim pramyslovym vzorem zalobce ¢.32325 se nelisi
natolik, aby u informovaného uzZivatele vyvolaval odliSny celkovy dojem, z tohoto divodu
napadeny prumyslovy vzor nevykazuje individualni povahu. Z obsahu spisu, vedeného u zd.
soudu pod sp.zn. 21 Cm 240/2009 bylo zjisténo, ze soudy obou stupiiii dospély ke shodnému
zavéru, ze celkovy vzhled pfedm. mycky SPACEMATIC zasahuje do prav zalobce k jeho
pramyslovému vzoru ¢.32325, kdyz rovnéz v tomto fizeni bylo stranou zalovanou tvrzeno, ze
spornd mycka byla vyrobena dle tehdy zapsaného priimyslového vzoru ¢.34630.

Soud vftizeni porovnal vzorky mycky zalobce DUNETIC a pfedmétné mycky,
distribuované zalovanym a dospél ke shodnému zavéru jako Utad primyslového vlastnictvi
pii porovnani obou pramyslovych vzort, Ze celkovy vzhled vyrobku - mycky Zalovaného
z hlediska informovaného uZivatele neptisobi odlisnym dojmem nez mycka Zalobce, chranéna
prumyslovym vzorem ¢.32325. Pokud zalovany poukazoval na odliSnosti obou vyrobkd,
jedna se o nepodstatné podrobnosti, znatelné pouze pfi detailnim zkoumani obou vyrobki,
které rozhodné nevyvolavaji u informovaného uzivatele celkové odlisSny dojem obou
srovnavanych vyrobkl, respektive vyrobku zalovaného a primyslového vzoru Zzalobce.
Uvedeny zavér pak jesté podtrhuje zalobcem dolozend fotodokumentace konkurencnich
mycek na Ceském trhu zn. Spiilboy a zn.Delfin, jejichz vzhled je /na rozdil od mycky
zalovaného/ feSen odliSnym zplisobem nez mycka zalobce, chranéna predm. primyslovym
vzorem.

Podle ust.§ 2 z.€.207/2000 Sb. /ZPV/ chrani pramyslovy vzor vzhled vyrobku nebo jeho
¢asti, spoc¢ivajici zejména ve znacich linii, obrysii, barev, tvaru, struktury nebo materidlt
vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni. Podle ust.§ 5 ZPV primyslovy vzor vykazuje
individualni povahu, jestlize celkovy dojem, ktery vyvolava u informovaného uzivatele, se lisi
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od celkového dojmu, ktery u takového uZivatele vyvolava pramyslovy vzor, ktery byl
zpiistupnén vetejnosti prede dnem podani ptihlasky nebo piede dnem vzniku prava prednosti.
V daném pfipad¢ nebylo sporu o tom, Ze zalovany zacal distribuovat sporné vyrobky az
v dob¢, kdy jiz 5 let zalobce my¢ku DUNETIC, chranénou primyslovym vzorem s pravem
ptednosti ke dni 29.6.2004 prodaval na ¢eském trhu. Soud proto s odkazem na shora uvedené
dospél k zavéru, Ze zalovany distribuci predmétnych mycek SPACEMATIC /nasledné
ozna¢enych jako MYCKA SKLENIC 2 VALCE PLAST / na &eském trhu porusil prava
zalobce Kk jeho primyslovému vzoru, vyplyvajici z ust.§ 19 ZPV. Pokud zalovany piedlozil
Vv fizeni k otdzce porovnani vzhledu obou mycek ucastnikii znalecky posudek prof. PhDr.
Petra Tuc¢ného, znalce pro obor vytvarného umeéni a primyslového designu, jedné se pro
posouzeni tohoto sporu o irelevantni dikaz, nebot’ se jednd o otazku pravni, k Cemuz je
piislusny vyhradné soud.

Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani nemize byt sporu o tom, Ze tcastnici jsou ve vztahu
soutéZzitell na ¢eském trhu. Podle zavedené judikatury jiz samotna skutec¢nost, ze Zalovany pfi
své podnikatelské cinnosti neopravnéné zasahoval do prav Zzalobce k primyslovému
vlastnictvi je vrozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze a takové jednani je rovnéz
zpusobilé ptivodit 4jmu zalobci jako soutéziteli pii jeho podnikani. Shora popsané jednéni
proto zaroven napliiuje generalni klauzuli nekalé soutéze dle ust.§ 44/1 obch.zdk. a déle
napliuje specialni skutkovou podstatu ust.§ 47 pism.c/ obch.zdk. — vyvolani nebezpeci
zamény. K ndmitkdm Zalovaného je tieba konstatovat, Ze Zalovany vzhled myc¢ek DUNETIC
ze své obchodni ¢innosti dobfe znal, musel tudiz védét, ze jim néasledné distribuované mycky

pod znackou SPACEMATIC ¢i pod shora uvedenym oznacenim jsou napodobeninami
vyrobkil zalobce. Snaha smluvniho partnera zalovaného legalizovat vzhled spornych vyrobku
zapisem pramyslového vzoru, ktery vSak byl k navrhu zalobce vymazan, proto o dobré vite
zalovaného nesvédci. Nekalosoutézni jednani Zalovaného dale prokazuje i dolozena listina ve
véci vybérového fizeni spolecnosti Plzeiisky Prazdroj, a.s.na dodavky mycek napojového skla
ze dne 1.3.2010, kdy Zalovany nabidl k odbéru vedle vyrobku zalobce DUNETIC Compact i
vyrobek SPACEMATIC , a to s vyslovné odkazovanou ochranou primyslového vzoru ¢.
34630 stim, ze tento vyrobek je vyhradné vyrdbén pro zalovaného, pfiCemz zachovava
veskeré vyhody mycky DUNETIC, ktera je zalovanym dodavana od roku 2005. V této
souvislosti je tieba zdaraznit, Ze v té dobé¢ jiz muselo byt Zalovanému zndmo, Ze o vymazu
primyslového vzoru ¢.34630 bylo u UPV rozhodnuto v prvni instanci, a e ve véci 21 Cm
240/2009 bylo vydano dne 28.12.2009 ptedbézné opatieni uloZzenim zakazu distributorovi
zalovaného zdrzet se nabidky, prodeje, uvadéni na trh, distribuce a propagace mycek
SPACEMATIC. Zalovanym v fizeni zdiraziiovana skute¢nost, ze Plzenisky Prazdroj, a.s. si
vybral my¢ku SPACEMATIC pak za danych okolnosti nesvéd¢i ve prospéch argumentace
Zalovaneho.

S odkazem na shora uvedené zavéry soud podle ust.§ 4/1 z.€.221/2006 Sb. a podle ust.§ 53
obch.zék. rozhodl jak ve vyroku a I. a II. uvedeno. Ke zdrzovacimu naroku je tfeba zdlraznit,
ze zalovany pfestal s vytykanym protipravnim jednanim vyhradné na zéklad¢ natizeného
predbézného ze dne 3.1.2011, piiemz toto jednani nadale obhajuje. Zalobce se dale doméhal
s odkazem na ust.§ 4/2 z.¢.221/2006 Sb. zaplaceni pausalni Castky ve vysi 2,000.000,-K¢.
K tomuto naroku provedl soud dale diikaz pfipisem spolec¢nosti Plzeniska Prazdroj, a.s ze dne
28.1.2011 adres. pravnimu zastupci Zalobce. Z obsahu této listiny bylo zjisténo, Ze s ohledem
na nevyjasnénou situaci, kdy priimyslovy vzor ¢.34630 je platn¢€ zapsan a vedené spory nejsou
pravomocné ukonceny, nelze poskytnout zalobci pozadované informace a do definitivniho
vyieSeni otdzky prav zalobce k primyslovému vzoru ¢.32325 nebude spolecnost Plzeiisky
Prazdroj, a.s. nakupovat ,,ZBOZI“ ani my¢ky DUNETIC. Z citovaného piipisu v navaznosti
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na shora provedené dokazovani pak Ize dovodit, Ze nebyt protipravniho jednani Zalovaného
spocivajiciho v nabidce vadného vyrobku, zasahujiciho do prav Zalobce k primyslovému
vlastnictvi, bylo by mozné se diivodné domnivat, Ze tento vyznamny odbératel by nadale
odebiral my¢ku DUNETIC. Neni pak dle nazoru soudu pro posouzeni ujmy Zalobce
podstatné, Ze ptimym obchodnim partnerem spolecnosti Plzeiisky Prazdroj, a.s. byl Zalovany.
Za podstatnou soud povazuje nespornou skutecnost, ze po dobu 5ti let tato spolecnost
odebirala prostfednictvim zalovaného mycky zalobce DUNETIC. Pro zakaznika — odbératele
je jisté¢ predevSim podstatné, jakou znacku pozadované¢ kvality odebira, nikoliv
prostiednictvim koho vybrané zbozi odebira. Pokud tedy Zalovany v fizeni argumentoval tim,
ze spole¢nost Plzensky Prazdroj si vybrala Zalovanym nabizeny plagiat namisto dosud
dodévaného originalniho zbozi Zalobce pak naopak svéd¢i o tom, ze v disledku protipravniho
jednani Zalovaného vznikla Zalobci materidlni a imaterialni Ujma, a Zalovany se naopak na
ukor Zalobce bezdivodné obohatil, kdyZ po dobu nejméné do ledna 2011 dodéval uvedenému
subjektu a dal$im odbératelim mycky, zasahujici do primyslového prava zalobce, aniz by
mél se zalobcem uzavienou licenéni smlouvu. Nemajetkova Gjma jisté Zalobci v této
souvislosti vznikla i rozmélnénim hodnoty piedm. primyslového vzoru a snizenim prestiZze a
dobrého jména na trhu, jak ostatné vyplyva i z ptipisu Plzefiského Prazdroje ze dne 28.1.2011.
Zalobce Kk pozadovanému finanénimu naroku predlozil k dikazu znalecky posudek
Ing.Vladimira Cmely, znalce z oboru patenty, vynalezy a ocefiovani &.304-11. Z obsahu
tohoto znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec metodou vynosového pfiistupu, variantou
licen¢ni analogie dospél na zékladé ocenéni primyslového vzoru Zalobee €.32325 k zavéru,
ze za roky 2009, 2010 a 2011 ¢ini vySe licencniho poplatku ¢astku 740.128,-K¢. Ve svém
vyslechu v fizeni pak dle nazoru soudu se znalec dostate¢né vypoiradal s namitkami obou
ucastnikll co se tyka metodiky vypoctu a posuzovaného obdobi /zejména za rok 2011/, soud
proto nema divod zavéry znalce zpochybiiovat, povazoval proto za nadbytecné od
jmenovaného znalce k navrhim obou ucastnikti doplnit pfedm. znalecky posudek. V této
souvislosti je tfeba odkazat na obsah ust.§ 5/2 z.¢.221/2006 Sb., kdy soud vychazi z vySe
dvojnasobku licen¢niho poplatku, ktery by byl obvykly pii ziskani licence, a to jako z castky
minimalni, kdyz znalec na svych zavérech trval stim, Ze se jedna o tkz. fiktivni licenci.
Zalobce dale doloZil k ovéieni Gicetnich dokladt a udajii o trzbach a prodejnosti za obdobi
2009 az 2011 ke svému tvrzeni o snizeni zisku v dasledku protipravniho jednani zalovaného
Zpravu nezavisleho auditora Ing.Heleny S. se zavérem, Ze trzby z prodeje vlastnich vyrobkii -
mycek DUNETIC byly v roce 2009 - 17,273.532,-K¢, v roce 2010 -17,702.444,-K¢ a v roce
2011 - 15,126.156,-K¢. Soud proto ze vSech shora uvedenych divodat ptiznal zalobci
s odkazem na ust.§ 4/2 z.¢.221/2006 Sb. na pozadovaném finan¢nim naroku celkem c¢éstku
1,600.000,-K¢, vychézeje s minimalni narokové castky 1,480.256,-K¢ ve vysi dvojnasobku
licen¢niho poplatku vyc€isleného znalcem a za nematerialni Gjmu, a to rovnéz s ohledem na
nekalosoutézni jednani zalovaného, soud zalobci ptiznal jako piiméfené zadostiucinéni dalsi
finan¢ni Castku, celkem do vy3e 1,600.000,-K¢&. Do zbytku v ¢astce 400.000,-K¢& zalobu
zamitnul. Pfi posouzeni tohoto naroku vzal soud rovnéz do tivahy, ze Zalobce nepozadoval
ptiméfené zadostiu¢inéni v nepenézité form¢. S ohledem na shora uvedené skutkové a pravni
zavery soud neshledal dtivodnym navrh zalovaného na postup dle ust.§ 5/3 z.¢.221/2006 Sb.
Soud Zzalobu zamitnul do pozadovanych zakonnych troku z prodleni od 1.2.2011 tykajici se
penézité satisfakce, nebot’ u tohoto naroku se Zalovany mtize dostat do prodleni az poté, co
rozhodnuti soudu bude vykonatelné.

Vyrok o ndkladech fizeni je odGivodnén ust.§ 142/3 o.s.t., nebot’ rozhodnuti o finan¢nim
zadostiu¢inéni, kde byl Zalobce asteéné neuspésny, zaviselo na ivaze soudu. Zalobci byla
pfiznana nahrada za soudni poplatek v celkové vysi 102.500,-K¢, dale za pravni zastoupeni
dle vyhl.¢.484/2000 Sb.odména za fizeni ve véci samé v ¢astce 25.000,-K¢, odmeéna za fizeni



7 41Cm 6/2011

o predbézném opatieni v ¢astce 2.000,-K¢ za prvni instanci a v ¢astce 2.000,-K¢ za odvolaci
fizeni, dale 9x RP po 300,-K¢ plus 20% DPH v ¢astce 6.340,-K, a dale na nakladech fizeni
castka 18.000,-K¢ za vyzddany znalecky posudek, dolozend piislusnou fakturou znalce a
vypisem z bankovnich u¢tu Zalovaného, celkem k nahrad¢ 158.540,-K¢.

Vyrok o zaplaceni nakladl statu za vyslech znalce je odlivodnén ust.§ 148/1 o.s.f.
Pou ¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
doruceni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.
V Praze dne 29.unora 2012

JUDr.Helena Nebesafova v.r.
predsedkyné senéatu

Za spravnost:
Veronika Vyhnankova
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