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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Helenou Nebesatovou jako
samosoudkyni v pravni véci

zalobce: Petr R., nar. xx, bytem xxx
zast. JUDr. Davidem Kuboném, advokatem, Letenska 121/8, Praha 1
proti
zalovanym: 1/ Volkswagen Aktiengesellschaft, se sidlem Berliner Ring 2, 384 40 Wolfsburg,
Spolkova republika Némecko
zast. Mgt. Robertem Némcem, LL.M, advokatem, Jachymova 26/2, Praha 1
2/ Porsche Ceska republika s.r.0., [CO: 25654012, se sidlem Radlicka 740/113d,
Praha 5
zast. JUDr. Radanem Kubrem, Jaichymova 26/2, Praha 1

o zaplaceni castky 52.032,50 K¢ s piisl.
takto:
Namitka zalovaného ¢.1/ nedostatku pravomoci zdejsiho soudu, se zamita.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha po Zalovanych zaplaceni &astky 52.032,50 K¢ jako
finan¢niho zadostiucinéni v penézich z titulu nekalé soutéze. V Zalobé uvedl, Ze je vlastnikem
osobniho automobilu Volkswagen, ktery nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne 29.11.2013 za
kupni cenu 520.325-K¢& Zalovany &1/ je vyrobcem piedm. vozidla. Zalovany &2/ je
importérem vozidel koncernu Volkswagen do Ceské republiky a zastupuje zalovaného ¢.1/ v CR
jako generalni zmocnénec, pficemz oba zalovani jsou cleny stejného koncernu a jednaji ve shodé¢.
Zalovana strana Gmyslné a védomé porusila nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES(
¢.715/2007 o emisich, a to instalaci ,,odpojovaciho zatfizeni do koncernovych voztl, kterd
vyfazuje z ¢innosti nckteré funkce motoru vedouci k omezeni produkovanych emisi v dobé
laboratorniho testovani. Tento podvodny systém byl instalovan vyluéné za ucelem umélého
snizeni emisi. Koncern pfitom sliboval nizké emise, ekologicky Setrna vozidla se skvélymi
jizdnimi vlastnostmi. Spotfebitelé (véetné zalobce) této falesné proklamaci uvéfili a v obdobi
2009 az 2013 si jen v Evropé pofidili vice nez 8 mil. pfedm. vozidel. Zalobce ma za to, ze
zalovani se tak vuci zalobci jako spotfebiteli dopustili nekalé praktiky, ¢imz je naplnéna generalni
klauzule ust.§ 2976 OZ.

Zalovany &.1/ namitl, 7e zdej$i soud nema pravomoc ve vztahu k 1.7alovanému véc projednat
a rozhodnout. Odkazal na ¢l. 4 odst.1 a ¢l. 5 odst.1 nafizeni Evropského a Rady (EU) c¢.
1215/2012 ( dale jen Nafizeni), kterym se stanovi pravidla mezinirodni pfislusnosti soudu
v ramci Evropské Unie s tim, ze Nafizeni je zalozeno na principu, ze osoba ma byt zalovana
primarné u ,,svého soudu tj. soudu ¢lenského statu, v némz mé své bydlisté & sidlo. Zalovany
¢.1/ ma za to, ze na danou véc nelze aplikovat ¢l. 8 odst.1 Natfizeni, nebot’ v ptipadé této zaloby
proti zalovanych ¢.1/ a 2/ neni splnén ptredpoklad, Ze pravni naroky jsou spojeny tak tzce, ze je
ucelné je projednat a rozhodnout spoleéné, aby se zabranilo vydani vzajemné neslucitelnych
rozhodnuti v oddélenych fizenich. V této souvislosti zalovany ¢.1/ zduraznil, Zze je vyrobcem
vozidel, kdezto zalovany ¢.2/ je jejich importérem. Cinnost Zalovanych mé tedy rozdilnou
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povahu a zalobce v zalobé nijak nespecifikuje, ktery zalovany a kterym jednanim se dopustil
protipravniho jednani, z né¢hoz Zalobce dovozuje udajny narok.

Zalobce s namitkou Zalovaného ¢.1/ nesouhlasil s tim, e pravomoc zdejstho soudu ve vztahu
k zalovanému ¢.1/ dovozuje zejména z ¢l.7 odst. odst.2 Nafizeni, nebot’ pfedmétné vozidlo
zakoupil, registroval a uZival na tzemi Ceské republiky. Jedna se tedy o misto, kde doslo ¢ mize
dojit ke skodné udalosti v souvislosti s protipravnim jednanim obou zalovanych.

Podle ust. § 103 o.s.f. soud vzdy zkouma z tfedni povinnosti, zda jsou splnény podminky, za
nichz muize rozhodnout ve véci samé. Jednou z podminek fizeni je i pravomoc soudu véc
projednat a rozhodnout, tedy v daném piipad¢ pravomoc tuzemskych soudu ve vztahu k ciziné
resp. zalovanému ¢.1/, ktery sidli na dzemi jiného ¢lenského stitu Evropské Unie. V daném
piipadé se tedy piislusnost zdejsiho soudu fidi Nafizenim Evropského patlamentu a Rady (EU)
¢.1215/2012 (tkz. Brusel 1.). Soud ma za to, ze pravomoc resp. piislusnost zdejstho soudu véc
projednat a rozhodnout je dana, a to z n¢kolika Nafizenim stanovenych davodi. Soud pfedné
nesouhlasi s nimitkou zalovaného ¢.1/, ze na danou véc se nevztahuje ¢l. 8 odst.1 Nafizeni. Sidlo
zalovaného ¢.2/ je na tzemi Ceské republiky, pficem? uplatnény narok Zaloby z titulu tvrzené
nekalé soutéze vychazi viéi obéma zalovanym ze stejného skutkového zakladu. Posouzeni
pasivn{ legitimace jednotlivych zalovanych ve sporu pak neni otazkou pravomoci zdejstho soudu,
ale hmotnépravnim posouzenim. Soud dale konstatuje, Ze se ztotoznuje s argumentaci zalobce, Ze
v daném pifpadé je na mist¢ i aplikace ¢l. 7 odst.2 Nafizeni, nebot’ Zalobce spojuje tvrzené
nekalosoutézni jednani Zalovanych s vozidlem, které zakoupil a uziva na tzemi Ceské republiky.
Pokud by tedy doslo ke Skodni udalosti v souvislosti s napadenym protipravnim jednanim
zalovanych, jednalo by se o tzemi Ceské republiky. V neposledni fadé soud dovozuje svoji
pravomoc véc projednat a rozhodnout z ¢l. 18 odst.1 Natizeni. Zalobce je ve smyslu pravni
upravy ochrany proti nekalé soutézi spotfebitelem (zakaznikem). Citovany clanek pak zarucuje
spotfebiteli pravo podat zalobu bez ohledu na bydlisté (sidlo) druhé strany u soudu mista, kde ma
spottebitel své bydlisté. Opacny vyklad by v posuzovaném pitipadé byl v rozporu s pravni
upravou EU ochrany spotfebitelt. Soud tedy uzavird, ze neshledal nimitku zalovaného ¢.1/
nedostatku pravomoci jako divodnou. Nad rimec pouze konstatuje, ze v dané véci je dle
piislusnych ustanoveni o.s.f. zdejsi soud vécné a mistné pfislusny, coz ostatné nebylo ani zadnym
z Gcastnikd namitano.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnut{ je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
doruceni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 17. fijna 2018

JUDr. Helena Nebesatova v. r.
pfedsedkyné senatu
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