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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

. Mestsky goud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim
Curdou ve vE€ci Zalobce: MEDIATETL , spol. s r.o., se
sidlem Praha 8, Thamova 137/16, IC0: 26757052, proti

Yalovanédmu: _In Premysl Ch—_ bytem D
e —— H o zaplaceni &&stky 56.852,- K&

8 prisl.
takto:

I. Rizeni o néroku na zaplaceni 17 % dAroku 2z prodleni
z Sistky 56. 852, K& od 29.3.19%8 do zaplaceni =se
zastavuije.

_ II. Zalovany je povinern zaplatlt Zalobeci d&astku
56.852, - K& a na nahradu nakladu Fizeni Castku 2.276, - K&,
v3e do t¥i dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

0ddvodnéni:

Zalobece se domdhal Vydanl rozhodnuti, jimZ by soud
ulo¥il Zalovanému zaplatit Halobci Sdstku 56.852,- K& s
p¥isl. Na odivodn&ni navrhu uvedl, Ze si Zalovany v roce
1998 cbjednal w pravniho predchudce Zalobce uve¥ejnéni
inzerce ve "Zlatych strankach“ Inzerce byla dle poZadavkl
¥alovaného  uveFejnéna; cena vyadtovana fakturou &.
23318601; ale p¥eg pisemnou upominku Zalovanym nebyla
nezaplacena.

UNIBASE
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Po zahdjeni Jednéni vzal Zalobce #Zalobu v éasti
t¥kajici se 17 % fdroku z prodleni z Eastky 56.852, Xé
zp€t. Soud v soculadu = ust. § 96 odst. 2,3 o.g.¥. se
souhlasem Zalovanéhe ¥izeni do této vyse zastaV11

O vréceni soudniho poplatku v souvislosti s $astednym
zp&tvzetim soud. nerozhedoval , nebot prislusenstv1
pohledavky nepodléhd poplatkové povinnosti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaleby s odtvodndnim, ¥e
Zalobcl nevznikl tvrzeny nérok, Zalobce sice doloz;l Ze
inzerci zvefejnil, ale neprokazal - Ze by si zalovanf
takovou inzerci objednal a #e ¥alobce zverejn&ni inzerce
*adn& vyfakturoval a fakturu 2Zalovanému dorudil. Smliouva i
faktura se t¥ka llneho subjektu o;naceneho TEMPLUM -
spoletenské Jbry. Zalobece opird svij mnérock o vypln&ng
formila¥, prifem¥ nelze uréit, v Jakém stavu a obsahuy
vyplnenostl byl tento formul&¥ predkladan k podplsu Dile
namitl, Ze smlouva o uve¥ejn&€ni inzerce 3Je neplatnym
pravnlm akonem, kdyz postrada podpis Zalobce, nebot podpis
pi F* kterym je za Zalobce opat¥en, neni _podpisem
sCatutarniho organu Zalobce ani neni doloZeno, Ze by se
iednalo & pravoplatného zastupce Zalobce. P¥edmétna
smlouva by m&la byt smlouvou o obstarini v&ci, pak vSak
schazi podstatné ndle¥itost tohoto typu_ smlouvy, a to doba

obstardni. PfedloZend  faktura  neni Fadnym  dafiovym
dokladem, kdy¥ necbsahuje razitko a podpis Zalobce {ebojil
je vytiSt&no mna pofitafi). Namitl dale, Ze Zalobce

neopravneng peoZaduje pliznani dang =z p¥idané hodnoty - z
geny ingerce. '

~Soud m&a za prokazang&, Ze mezi pravnim pfedchidcem
Zalobce a zalovanym byla dne 26.2.1998 uzaviena smlouva,
kterou se pravni predchiidce Zalobce gavazal uverejnlt
inzerdi podle pfedlochy zalovaneho v katalodm Zlaté
strinky. _Cena za uvefejnenl inzerce byla dohodnuta v
celkové vyEL $56.852,- K& vietn& 22% DPE (10.252, KE) a
splatnost dohodnuta pred zvefejn&nim Iinzerce na zaklade
faktury vystavend prawmim predchidcen Zalobce s tlm,_ Ze
nezaplaceni faktury se povazuge za podstatne porugeni
smlouvy. Zhotovenou grafickou p¥edlohu inzerce Zalovany
odsounlasil, Tato zglstenl goud opfel o©  smiouvi o
zverejn6n1 inzerce, Iinzertni pFedlohu vdetn& dvou strének
grafické p¥edlchy a fax z 26.4.1998. V souladu se smlouvou
_pravni pfedchiudce Zalobce vystaV1l _p¥ed zverejnénim
inzerce fakturu na &astku 56.852,- K&. Zalovanym chjednany
a odsouhlaseny inzerdt byl uve¥ejn&n v katalogu Zlate
strénky - St¥edni Cechy. Dne 20.5.1998 vystavil pravni
pfedchidce ¥alobce fakturu na Sastku 56.852,- K& s datem
uskutednini zdanitelndho plinéni 5.5.1998. Dne 28.8.2000
vyhotovil pr&vni p¥edchidce ¥alobce plsemnou upominkuy o
zaplacenl Gastky 56.852,- K&. Tato zjist&ni soud opifel o
Fakturu &. 23318601 z 14.3. 1998, stranu 159 katalogu Zlaté
stranky - St¥edni Cechy, Ffakturu ¢&. 23318601 z 20.5.1998 a
upominku z 28.8.2000.
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Dal8i mnavrifené dikazy soud neprovedl, nebot Jjeéjich
provedeni s ohledem na skutednost, Ze podstatna . skutkova
zjigténi pro rozhednuti ve sporu: udinil = desud
provedenych dikazid, by bylo nadbytecné. To gé t¥kd zeiména
navrhu Zalovanéhe na provedeni ddkazu znaleckym posﬂdkem;
pPro posouzeni, zda razitko a podpis na fakturach je v
tig8téné podob&. Tato skutelnost byla pro posouzeni niroku
Zalobce po té, co vgal Halobu ohledn& droku z prodleni
zpét, irelevantni.

Soud dosp&l k z&v&ru, %e Zaloba je dtvodna.

_ Mezi uCastniky byla uzaviena smlouva o dilo ve smyslu
ust... § 536 obch. zik. Zivazkem pravniho predchidce Zalobee
bylo ctift€ni inzerce dle pfedlohy Zalovaného a zavazkem
Zalovaného zaplatit sgednanou cenu. Smlouva -uzaviend mezi
wlastniky dne 26.2.13998 neni neplatnym pravonim fikonem,
skutenost, Ze zalovany neni Jjako smluvni gtrana oznaden
¥adn& a pFesn&, nedini smlouvu neplatnou, nebot Zalovang
uznal, ze_podpls na listing je jeho podpisem a v oznaleni
ijednatele ‘je  uvedeno ICO, které bylo p¥id&leno
Zalovanému. Stejnym podplsem jsou opat¥eny 1 grafické
predlohy inzerdtu -a fax ve v&ci odsouhlaseni pfedlohy. V
fizeni bylo prokézano, Ze préavoni pF¥edchidce Zalobee splnil
svou smluvni pOV1nnost a dnzerdt #alovangho uve¥ejnil.
Podle smluvnich ujednanl byl zalovany ‘povinen zaplatit
Sjednanou cenu pted zvefejnénim inzerce na zdkladé taktury
vystaveng pravnim p¥edchtdcem Zalobce. Zalobce v Fizeni
neprokézal ¥e tato faktura byla Z¥alovanémui dorudena. Pak
je ‘t¥eba vznik niroku na zaplaceni ceny dilta posuzovat
podle ust. § 546 odst. 1 a § 548 odst. 1 obc¢h. zak. Narok
na, zaplacenl ceny dila vznikl provedenim dila, v daném
pf¥ipadé uvefejnénim inzerdtu dne 5.5.1998. Cena byla
G¢astniky sjednéna ve vy8i 56.852,- K&, a to vietné DPH,
‘Namitka Zalované&ho, Ze DPH falobce pozaduje neopravnéné,
tak neobstoji. Jedinou ddvednou namitkou Zalovaného byla
namitka tyka31c1 se nedorufeni faktury. S olledem na
skutelnost, Ze Zalobce vzal Zalobu chlednd prislulenstvi
pohledavky =pét, viak tato némitka na rozhodnuti socudu
viiv mit neémohla, nebof prokizéni skutednosti, kdy ‘byl.
Zalovany vysvan k’ zaplaceni ceny dila, Jje rozhodne pio
posouzeni nércku pravd na pfislufenstvi pohledavky, azde
Uroku z prodleni. Nérok na zaplaceni ceny dila vznikl jeho
provedenim, tedy uvefejnénim inzeratu.

§ chledem na shora uvedené proto soud Zalob& vyhovEl.

O ndkladech ¥izeni soud rozhodl v souladu s ust. § 142
odst. 1 o.s.¥. Vzhledem ke gkutednosti, Ze prlslusenstv1
pohledivky, ohlednd kteéerého vzal Zalobece Zalobu zpét,
riepodléhd poplatkové  povinnosti, . nepZfihliZel soud ke
zp&tvzeti Zaloby v této dasti jako k procesnimu neisp&chu
Zalobce. P¥iznal proto ¥alobci prave na plnou ndhradu
nakladd Fizeni ve vyEi 2.276,- K& odpovidajici zaplacenému
gsoudnimu poplatku.
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V Praze dne 30,

za spravnost:
Holubeva
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Proti tomutoc rozsudku 1 z e podat odvoléani

do 15 dnl ode dne dorufeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vichnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejEiho.

Nesplni-1i #alovany dobrovoln& povinnost,

kterou mu uklada toto rozhodnuti, 1 z e
soudni vykon tohoto rozsudku.

Cervence 2004

Mgr. Ji¥i Curda, v.r.
samosoudce



