¢.j. 42 Cm 12/2011- 411

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Hrdlickovou ve véci

zalobce:

zastoupen:

proti

zalovanému:

zastoupen:

MONUMENTAL TRUST BOHEMIA s.r.0., IC 25698672, se sidlem
Sokolska 207, 439 09 Louny,

Mgr. Tomasem Krejé¢im, advokatem se sidlem Pafizska 204/21, 110 00 Praha
1 — Josefov,

EMPRESA MEDIA a.s., IC 26418011, se sidlem Mikuleckého 1309/4,
147 00 Praha 4 - Branik,

JUDr Petrem Pecenym, advokitem se sidlem Purkyniova 74/2, 110 00 Praha
1 — Nové Mésto,

o zaplaceni ¢astky 1,000.000,- K&

L

II.

takto:

Zaloba s navthem na zaplaceni ¢astky 1,000.000,- K¢ se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukdm jeho pravniho zastupce néhradu
nakladu fizen{ ve vysi 1,103.084,- K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 28.1.2011 se Zalobce doméhal proti Zalovanému
Mediacop s.r.o. se sidlem Praha 1, Panska 7, IC 25770152, zaplaceni ¢astky 7,309.000,- USD

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kirchnerova.
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jakozto nahrady skody, ktera Zalobci méla vzniknout v diisledku publikace dvou clanku v tisténém
casopise TYDEN vydavaném zalovanym.

Usnesenim ze dne 15.8.2012, ¢.j. 42 Cm 12/2011-89, soud dle § 1072 o.s.f. pfipustil, aby do fizeni
na misto zalovaného Mediacop s.r.o. vstoupila jako novy zalovany spolecnost EMPRESA MEDIA
a.s., IC 26418011. Toto usneseni nabylo dne 11.9.2012 pravni moci a na strané Zalovaného nadale
vystupovala spole¢cnost EMPRESA MEDIA a.s.

V zalobé a v dalsich dopliujicich podanich Zalobce tvrdil, ze v ramci svého podnikani hodlal
realizovat, tj. smluvn¢ pfipravit, financné zajistit a nasledné uskutecnit projekt nazvany Paradors of
Bohemia, spocivajici v restauraci historickjch kulturnich pamatek v Ceské republice. Prvotnim
zamérem tohoto projektu méla byt koupé objektu v Kutné Hofe s nazvem Koufimska brana.
K tomuto zaméru se pfedstavitelé mésta Kutna Hora zpocatku stavéli pozitivné, nasledné vsak
zastupitelstvo mésta prodej tohoto objektu zalobci neschvalilo, v dasledku ¢ehoz v roce 2001
ztroskotal cely projekt Paradors of Bohemia. Financni prostfedky na tento projekt vynakladal
zalobce jiz od roku 1998, tedy od svého vzniku, pficemz financovani mél zajisténo pfes zahrani¢ni
subjekty. V dusledku ztroskotani pilotntho zameéru uvedeného projektu, tj. v dasledku nerealizace
koupé¢ objektu Koufimska brana v Kutné Hofe Zalobcem, ztroskotal cely projekt Paradors of
Bohemia, tj. program obnovy celkem 12 historickych objektt, pro ktery mél zalobce pfedem
zajistény finanéni prostfedky. Cilem pilotniho zaméru — koupé Koufimské brany v Kutné Hofe
bylo demonstrovat zahranicnim investorim a bankam finanéni proveditelnost celého projektu a
pfitathnout tak dostacujici objem finanénich prostredka pro financovani celého programu.
Zastupitelstvo mésta Kutna Hora neschvalilo prodej objektu Koufimska brana zalobci na zakladé
tendencnich a negativnich informaci uvedenych v clanku s nazvem ,, Ceské baroko do
zastavarny?*, ktery Zalovany uvetejnil v ¢asopisu TYDEN, ¢ 34 dne 27.11.2000. Tento clanek
obsahoval nepravdivé a podstatné zkreslené udaje o zalobci a jeho projektu, jakoz 1 o dalsich
souvislostech tykajicich se zamérti zalobce v ramci jeho podnikatelské ¢innosti. Dne 28.1.2008
zalobce uvefejnil v ¢asopisu TYDEN, ¢ 74 dal§f dének s ndzvem ,,Zdmek nenf houska na kramé*,
v némz navazal na pfedesly clanek z roku 2000. Rovneéz tento ¢lanek obsahoval zkreslené udaje a
informace, s nimiz zalobce ostfe nesouhlasi a které byly namifeny proti podnikani Zalobce.
V dasledku ztroskotani pilotntho zaméru projektu Paradors of Bohemia v roce 2001 vznikla
zalobci celkova Skoda ve vysi 7,309.000,- USD, sestavajici ze skutecné skody ve vysi 767.000,- USD
a z uslého zisku ve vysi 6,542.000,- USD.

Na prvnim jednani ve véci samé konaném dne 15.4.2014 Zalobce zménil Zzalobni narok tak, ze se
nadale domahal zaplaceni ¢astky 1,000.000,- K¢ jakozto skutecné skody, ktera mu v souvislosti
s nerealizovanim projektu Paradors of Bohemia vznikla.

V dopliujicim podani z 23.12.2014 Zalobce uved! pfehled prostredku, které vynalozil na uvedeny
projekt v obdobi od cervna 1998 do ledna 2004 s tvrzenim, Ze se jednd o skute¢né vynalozené
naklady v celkové vysi 1,812.008,40 K¢.

V podani z 30.3.2015 Zalobce tvrdil, Ze po ztroskotani pilotntho zaméru jeho projektu, k ¢emuz
doslo v roce 2001, hledal dalsi moznosti financovani projektu a az do roku 2008 se snazil o realizaci
jinych dil¢ich projektt ¢i podobnych zameért. Za timto ucelem Zzalobee vynalozil celkovou ¢astku
1,322.954,30 K¢, ktera pfedstavuje skodu vzniklou zalobci v dusledku definitivntho ukonceni
projektu Paradors of Bohemia. Dale tvrdil, ze o existenci obou shora uvedenych clanka
uvetejnénych zalovanym v ¢asopise TYDEN se dozvédél az v inoru 2009 od své spolupracovnice
Mgr. S., ktera jednateli Zalobce ¢lanky pielozila do ¢eského jazyka. V této souvislosti si zalobce a7
zpétné uvédomil, ze oba clanky byly pfi¢inou netspéchu zalobcova podnikani, pokud jde o
rekonstrukei historickych objekti v CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kirchnerova.
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Na jednani ve véci samé konaném 28.5.2015 soud vyhlasenym usnesenim dle § 95 o.s.f. pfipustil
zménu zaloby tak, ze pfedmétem zaloby se stal narok na zaplaceni c¢astky 1,000.000,- K¢ jakozto
skute¢né skody vzniklé Zalobci v souvislosti s neuspéchem shora uvedeného projektu.

Na jednani konaném ve véci samé dne 10.9.2015 byl Zzalobce poucen soudem dle § 118a odst. 1,3
o.s.f. o povinnosti doplnit skutkova tvrzeni a dikazni navrhy, pokud jde o pficinnou souvislost
mezi vznikem $kody a protipravnim jednanim Zalovaného. Zalobce na zikladé tohoto pouceni
v podani z 24.9.2015 tvrdil, Ze dne 9.11.2001 rozhodovalo zastupitelstvo mésta Kutné Hory o
zaméru prezentovaném zalobcem ve véci obnovy Koufimské brany jakozto pilotniho zaméru
v raimci projektu Paradors of Bohemia pod pfHmym vlivem ¢lanku ,,Ceské baroko do zastavarny?
publikovaného v ¢asopisu TYDEN dne 27.11.2000. Tento ¢lanek vyvolal mezi ¢leny rady i
zastupitelstva mésta Kutnd Hora neduvéru a ni¢im nepodlozeny negativni postoj ve vztahu
k zalobci. Pfi projednavani uvedeného zaméru na zasedani zastupitelstva dne 11.9.2001 byl tento
zamér pod pracovnim ndzvem ,,Material ¢. ZM 100/01- prodej Koufimské brany s pozemky*
nakonec stazen zjednani zastupitelstva. Pfi rozhodovani o uvedeném zaméru byli clenové
zastupitelstva ovlivnéni timto pomlouvacnym clankem z 27.11.2000, jak mimo jiné vyplyva 1
z prohlaseni clena zastupitelstva mésta Kutna Hora ing. Zdenka J., ktery se uvedeného zasedani
zastupitelstva dne 11.9.2001 zucastnil. Skutecnost, ze uvedeny clanek mohl mit na zastupitele mésta
Kutna Hora znaény vliv, potvrdil i byvaly starosta Kutné Hory Ivo S. ve svédecké vipovédi podané
na jednan{ dne 30.6.2015.

Podanim ze dne 27.4.2018 Zalobce na vyzvu soudu znovu specifikoval Zalobni narok ve vysi
1,000.000,- K¢ ztitulu nahrady skutecné Skody wvzniklé zalobci v souvislosti s naklady
vynalozenymi na uvedeny projekt. Zalobce uvedl, Ze se jedna o ¢astku 2.500,- K¢ zaplacenou dne
13.2.2008 Mgr. Dagmar S., ¢astku 406.340,83 K¢ zaplacenou dne 23.4.2008 ing. akad. arch Mikulasi
H., ¢astku 100.000,- K¢ zaplacenou dne 25.4.2008 ing. Alexandru de R., ¢astku 92.532,- K¢
zaplacenou dne 28.4.2008 Hané Z. a castku 398.627,17 K¢ zaplacenou dne 29.4.2008 E. S. W..
Dale odkazal na dopis feditele spole¢nosti Mornington Capital Ltd. z 11.4.2018 Christophera
Eddise, v némz jmenovany potvrzuje, ze realizace pilotniho zaméru Koufimskd brana byla
podminkou toho, aby spole¢nost Mornington Capital Ltd. ve spolupraci s zalobcem presvédcila
investory a banky o tom, Ze cely projekt Paradors of Bohemia je financné proveditelny. Krach
pilotnfho zaméru obnovy Koufimské brany znamenal tedy i krach celého projektu Paradors of
Bohemia, tj. programu obnovy 12 zimki v CR, pro ktery byly zajistény finanéni prostedky.

Z zalobnich tvrzeni tedy vyplyvalo, ze zalobci vznikla skoda v podobé skute¢né vynalozenych
nakladt na nasledné zmafeny projekt Paradors of Bohemia, o jehoz realizaci Zalobce usiloval
v podstaté od svého zalozeni, tedy od roku 1998. Projekt byl zmafen v dusledku zastaveni jeho
financovani ze strany zahrani¢nich investort. K zastaveni financovani doslo proto, Ze se
neuskutec¢nil pilotni zameér v podobé¢ koupée historického objektu Koufimska brana v Kutné Hofte,
pficemz realizace tohoto pilotniho zaméru byla ze strany zahranic¢nich investor podminkou pro
financovani celého projektu Paradors of Bohemia. Ke zmafeni pilotntho zaméru — koupé
Koufimské brany doslo z toho duvodu, Ze zastupitelstvo mésta Kutna Hora bylo pfi rozhodovani
o tomto zaméru dne 11.9.2001 negativné ovlivnéno ¢lankem z 27.11.2000.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby z dévodu promléeni zalobniho naroku. Tvrdil, 7e o ¢lanku
ze dne 27.11.2008 s nizvem ,,Ceské baroko do zastavarny?* zalobce védél jiz od pocatku, coz
vyplyva z zalobcova dopisu ze 17.4.2010 adresovaného jednateli pravniho predchudce Zzalovaného
panu Sebastianu P. Tvrzeni alobce, Ze se o tomto ¢lanku dozvédél a2 prostiednictvim pani S.
v unoru 2009, tak neni pravdivé. Dale zalovany namital neexistenci pficinné souvislosti mezi
publikaci uvedenych clankt v casopise vydavaném zalovanym a zalobcem tvrzenou skodou a
rovnéz poukazoval na zalobcovo jednani, pokud jde o jim tvrzené dalsi investice do uvedené¢ho
projektu po roce 2001, kdy mél byt dle zalobnich tvrzeni projekt Paradors of Bohemia ukoncen
v duasledku nerealizace pilotniho zaméru v podob¢ koupé Koufimské brany v Kutné Hofe.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kirchnerova.
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Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4.6.2018, ¢.j. 42 Cm 12/2011-317, byla zaloba
v celém rozsahu zamitnuta a zalobci byla uloZena povinnost zaplatit zalovanému nahradu naklada
fizeni. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze z obsahu ani jednoho z obou ¢lanka
publikovanych v ¢asopise TYDEN nevyplyva Zalobni tvrzeni o tom, Ze tyto ¢lanky uvadéji
nepravdivé, negativni a podstatné zkreslené udaje o zalobci a jeho projektu. V ¢lanku uvefejnéném
28.1.2008 nenf o zalobci jedina zminka a navic tento ¢lanek nemohl mit zadny vliv na rozhodovani
zastupiteld mésta Kutna Hora na zasedan{ zastupitelstva konaném 11.9.2001, tedy 7 let pfed
vydanim uvedeného clanku. Jak dale soud z provedenych dukazu zjistil, clanek z 27.11.2000
obsahuje o zalobci jedinou zminku v tom smyslu, Ze se ma zalobce financné podilet na projektu
Paradors of Bohemia. Tato informace nebyla nijak negativni a navic byla i pravdiva. Jinak se cely
tento clanek zabyva aktivitami jednatele zalobce Stevena Weekse, kterého prezentuje jako britského
filmafe, spisovatele a restauratora, jenz hodla v Ceské republice realizovat ,,pochybny* projekt
pfestavby historickych pamatek. Soud dospél k zavéru, ze tento ¢lanek z 27.11.2000 neobsahuje
zadné nepravdivé ¢i podstatné zkreslené udaje o zalobci a jeho projektu, pfipadné o podnikatelské
&innosti Zalobee v Ceské republice, nebot’” kromé jediné shora uvedené zminky o zalobci ¢lanek
pojednava vyhradné o panu Weeksovi a jeho podnikani. Soud tedy uzavtel, ze publikovanim téchto
informaci zalovany zadnou svou pravni povinnost neporusil.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 19.8.2019, ¢.j. 3 Cmo 198/2018-
351, byl shora citovany rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc byla tomuto soudu vracena
k dalsimu fizeni. Dle zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu uvedeného v oduvodnéni
tohoto usneseni nenf obsah clanku ze dne 28.1.2008 s nazvem ,,Zamek neni houska na kramé* pro
rozhodnuti ve véci viibec podstatny, kdyz dle tvrzeni Zalobce mélo ke skodé dojit podstatné drive,
tj. v roce 2001 po krachu projektu Paradors of Bohemia. Odvolaci soud v$ak nesdili zavér soudu
prvaiho stupné o tom, Ze z obsahu ¢lanku s ndzvem ,,Ceské baroko do zastavarny?*, uvefejnéného
dne 27.11.2000, nelze dovodit zasah do prav zalobce. Tento ¢lanek pojednava o aktivitach fyzické
osoby Stevena Weekse (jednatele zalobce), pokud jde o jeho zamér koupé a restaurovani
historickych komplext v Ceské republice, pfitom ale jde o projekt zalobce ,,Paradors of Bohemia®.
Jak odvolaci soud dale uvedl, jestlize ¢lanek zpochybnuje solventnost jednatele Zzalobce a
realizovatelnost projektu, pficemz pojednava i o tom, ze pilotni prvkem projektu je koupé objektu
Koufimska brana v Kutné Hofe, pak nelze nez dovodit, Zze clanek se tyka zalobce a jeho projektu
Paradors of Bohemia, opacny zavér soudu prvniho stupné se soudu odvolacimu jevi jako vysledek
ptepjatého formalismu. Protoze soud prvniho stupné, veden svym nespravaym zavérem o tom, ze
zalovany publikaci ¢lanku z 27.11.2000 neporusil zadnou pravni povinnost, jiz dale neposuzoval
splnéni dalsich pfedpokladti odpovédnosti zalovaného za tvrzenou Skodu, nezbylo odvolacimu
soudu, nez napadeny rozsudek zrusit pro nedostatek duvodu a véc vratit soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni. Soud prvnfho stupné bude veden zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu
o tom, ze obsah sporného ¢lanku z 27.11.2000 byl objektivné zptsobily ovlivnit predstavitele mésta
Kutna Hora pfi rozhodovani o prodeji objektu Koufimska brana zalobci. Na soudu prvniho stupné
tedy bude, aby v prvni fad¢ posoudil, zda neschvaleni prodeje objektu Koufimska brana Zalobci
bylo skute¢né ovlivnéno obsahem sporného ¢lanku ¢i zda zde byly jiné, na obsahu sporného clanku
nezavislé davody neschvaleni prodeje. Pokud dospéje k zavéru, Ze sporny clanek skutecné
zasadnim zpusobem ovlivnil rozhodnuti o neschvaleni prodeje objektu Koufimska brana Zalobci,
pak musi soud prvniho stupné posoudit i to, zda to, co zalobce uplatiuje k nahrade, je skutecné
skodou vzniklou v pficinné souvislosti s jednanim zalovaného a dale se musi vypofadat s namitkou
promlceni uplatnéného naroku vznesenou zalovanym.

V dal§sim fizeni pfed zdejSim soudem byly zopakovany nckteré listinné dukazy provedené jiz
v fizeni pfedeslém (dopis zalobce adresovany Méestskému uradu Kutnd Hora — odbor spravy
majetku dne 3.8.2001, usneseni Rady mésta Kutna Hora ¢. 698/01 z 29.8.2001, Zapis z 9. zasedani

Zastupitelstva mésta Kutnd Hora konaného 11.9.2001 a dopis vedouci odboru spravy majetku

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kirchnerova.
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Meéstského uradu Kutnd Hora adresovany zalobci ¢.j. MAJ/2055/01 z 18.9.2001 vcetne kopie
dodejky) a dale bylo dokazovani doplnéno dalsimi listinami a vypovédi jednatele zalobce.

Z vypovédi jednatele Zzalobce bylo zjisténo, ze zamér spocivajici v koupi objektu Koufimska brana
v Kutné Hofe pivodné zacal Zalobce realizovat jiz s tehdej$im starostou Kutné Hory panem S..
Pan S. poté skonéil ve funkei starosty (RNDr. Ivo S. pisobil jako starosta mésta Kutna Hora od
listopadu 1994 do zafi 1999, jak uvedl sam ve své svédecké vypovedi na jednani u zdejstho soudu
dne 30.6.2015) a celd zdleZitost se poté zacala komplikovat. Zalobce proto povéiil dalsim
zastupovanim v této véci advokaty z advokatni kancelafe Cameron McKenna, ktefi Zalobce
prabézné informovali s tim, ze ve véci nedochazi k zadnému nebo jen k velice malému posunu.
Piitom na zakladé jednani s panem S. ve funkci starosty mésta zalobce nabyl presvédéeni, Ze
schvaleni prodeje objektu Koufimska brana ze strany organu mésta by nemél byt problém. Dopis
7 3.8.2001 adresovany odboru spravy majetku Utadu mésta Kutna Hora jednatel Zalobce nepsal
ani nepodepsal, jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o podpis tehdejstho druhého Zalobcova
jednatele Tomase C.. O rozhodnuti zastupitelstva mésta Kutnd Hora z 11.9.2001 se jednatel
zalobce dozvédél az s nékolikaletym odstupem prostfednictvim svych tehdejsich pravnich
zastupcu, dopis vedouctho odboru spravy majetku mésta Kutnd Hora z 18.9.2001, informujici
zalobce o odlozen{ zaméru prodeje Koufimské brany, se do dispozice jednatele zalobce nedostal,
o tomto dopise nevédél. Pravn{ zastupci zalobce z advokatni kancelafe Cameron McKenna byli
zplnomocnéni zajist’ovat veskerou korespondenci a vyjednavani s organy mésta ohledné objektu
Koufimska brana. Jednatel Zalobce se domnival minimalné do roku 2002 a mozna i déle, ze
vyjednavani prodeje uvedeného objektu nadale probiha a kdyz obdrzel od svych advokata
informaci o negativnim stanovisku méstskych organu, uvédomil si, Ze cely zamér tykajici se koupé
objektu Koufimska brana v Kutné Hofe defakto vySumél ¢i ztroskotal. Tento netuspéch pilotniho
zaméru znamenal krach celého objektu Paradors of Bohemia, nebot’ financujici instituce
pozadovaly realizaci pilotniho zaméru, ktera jako ukazka pro dalsi investory byla podminkou
financovani celého projektu Paradors of Bohemia. Pokud jde o vynalozeni financnich prosttedka
na uvedeny projekt v roce 2008, které jsou predmétem zalobniho naroku, zalobce se nechtél nechat
odradit neuspéchem zameéru koupé Koutimské brany v Kutné Hofe a snazil se o alternativni feseni.
Neékdy mezi lety 2006-2008 se zalobce rozhodl poté, kdy pavodni projekt opustil, ze se pokusi o
jeho vzkiiseni. V roce 2006 byl zapocat novy projekt s nazvem Zemé zamku, ktery predstavoval
druhy pokus o podporu puvodniho projektu Paradors of Bohemia. Vsechny naklady vynalozené
zalobcem v obdobi unora — dubna 2008, specifikované v podan{ zalobce z 27.4.2018, souvisely
s pavodnim projektem Paradors of Bohemia, s vyjimkou castky 2.500,- K¢. Tuto castku zaplatil
zalobce dne 13.2.2008 Mgr. S. za tlumoénické a piekladatelské sluzby souvisejici s projektem zimku
ve Stvolinkach. Jinak v ramci projektu Zemé zamku probihajictho v letech 2006-2008 jiz nebylo
tieba realizovat néjaky pilotni zamér, tedy jakousi obdobu koupé Koufimské brany v Kutné Hofe.
V tomto druhém projektu mél Zzalobce slibeno financovani ve vétsim méfitku od zahrani¢nich bank
a nebylo tedy tfeba prezentovat se jakymkoli pilotnim zamérem mensim financujicim subjektam.
V souvislosti s puvodnim projektem tedy Zzalobce vynalozil ¢astku 406.340,83 K¢, kterou dne
23.4.2008 zaplatil architektonické kancelaii H. a S., se kterou zfejmé smlouvu vyloZené uzavienu
nem¢él, nebot’ byl zvykly pracovat na bazi davéry. Architektim bylo zfejmé, o co zalobci jde, jednalo
se o projekt renovace Koufimské brany. Architekti mu sdélili, jaké maji hodinové sazby a
pravdépodobné obdrzel i néjaky sazebnik ¢i cenfk. Faktury zjejich strany byly vystavovany
prubézne, a to jednak za price na projektu renovace Koufimské brany a dale za prace na
architektonické studii zamku Skvorec na okrese Praha — vychod. Zalobce se nebranil Ghradé
pifslusné castky architektim za uvedené prace, oni vSak ztratili trpélivost a domahali se svého
naroku u soudu. Castka 406.340,83 K¢ byla zaplacena architektu Hulcovi v roce 2008 na tcet jeho
pravni zastupkyné - advokatky JUDr. Eleny Hornové a obsahuje i ndklady soudniho fizeni, tedy
castka za vlastni plnéni vyuctovana ze strany tohoto subjektu byla urcité nizsi. Dle nazoru jednatele
zalobce i ndklady soudniho fizeni patii mezi naklady podnikani. Castku 100.000,- K¢& zaplatil
zalobce dne 25.4.2008 pronajimateli ing. de R., od né¢hoz mél v Lobkovicich pronajaty sklad za
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ucelem umisténi zameckého mobiliafe pfivezeného z Velké Britanie. Najemni smlouva byla
uzaviena dne 22.5.2003 a zalobce ji uzavfel 2 roky po krachu pilotnfho zaméru Koufimska brana a
tedy po krachu celého projektu Paradors of Bohemia s nadéji, Ze se cely projekt podafi zachranit,
pficemz se zalobce nechtél nechat odradit nedspéchem ze strany komunistickych pfedstavitela
mésta Kutna Hora. Uvedené najemné 100.000,- K¢ zaplacené 25.4.2008 bylo uhrazeno
v souvislosti s ukoncenim smluvnfho vztahu z ndjemni smlouvy z 22.5.2003 a jednatel Zalobce
nebyl schopen uvést, kterého konkrétntho obdobi se tato ¢astka najemného tykala. Dne 28.4.2008
zaplatil zalobce castku 92.532,- K¢ pronajimatelce Hané Z. za pronajem skladu a kancelaff
v objektu budovy ve Skvorci v sousedstvi zamku, a to na zakladé najemni smlouvy uzaviené dne
4.9.2003. Ve skladu mé¢l Zzalobce umisténo 15.000 knih, které byly ve vlastnictvi zalobcova jednatele
pana Weekse a s nimiz zalobce pocital, ze budou umistény do nékterého ze zamka, které byly
soucasti projektu. Uvedeny najemni vztah ohledné objektu ve Skvorci skonéil nékdy v letech 2006
nebo 2007 a jednatel Zzalobce nebyl schopen s ohledem na casovy odstup uvést, za které obdobi
byla c¢astka 92.532,- K¢ pronajimatelce pani Z. zaplacena. Dne 29.4.2008 zaplatil zalobce ¢astku
491.581,47 K¢ panu E. S. W.ovi z titulu pajcky poskytnuté Zzalobci za ucelem financovani projektu
Paradors of Bohemia. Z této castky se zalobce domaha zaplaceni 398.627,17 K¢. Pokud jde o
formu této pujcky, néjaky pisemny doklad o ni zfejmé existoval, ale dle nazoru jednatele nebyla
uzaviena zadna striktni smlouva, s panem W.em fungovali na zakladé davéry. Jednatel si
nevzpomnél ani na datum uzavieni smlouvy o pujéce, pravdépodobné byla poskytnuta
v americkych dolarech a zaplacena pak v ¢eskych korunach na zakladé pfepoctu dle aktualniho
kursu. Pan W. byl americky developer, ktery se zaméfoval na regeneraéni projekty a pajcku poskytl
zalobci za ucelem poskytnuti provozniho kapitalu. Castky zaplacené architektonické kancelati
Hulec a Spic¢ka, pronajimatelam ing. de R. a pani Z. a vricend ptjcka panu W. piedstavuji naklady
zalobce vlozené do nasledné zmateného projektu Paradors of Bohemia. Finanén{ prostredky na
koupi objektu Koufimska brana mél Zalobce v pfedjednané vysi 2,000.000,- K¢ zcela k dispozici,
byly poskytnuty britskym svéfenskym fondem s nazvem Sainsbury Trust. O prvnim clanku
publikovaném 27.11.2000 jednatel Zalobce uz v roce 2000 slysel od tehdejsiho druhého jednatele
pana C.. Clanek viak nevidél, necetl a rovné neveédél, ze jeho obsah je pomlouvacny. Tento ¢lanek
pak jednatel zalobce poprvé vidél aZ v roce 2009, kdy mu jej vytistény a pieloZeny piinesla pani S.
a teprve tehdy si jednatel zalobce uvédomil, ze vSechny divné véci, ke kterym dochazelo
v pfedchozich letech, zacaly davat smysl.

V dalsi casti své vypovedi se jednatel zalobce vyjadfoval k dotazim svého pravntho zastupce
k dal§im okolnostem tykajicim se schizky s autorem ¢lanku z 27.11.2000 Tomasem Cechtickym,
k mimosoudnim jednanim s Zalovanym ohledné odstranéni clanku z internetovych stranek
zalovaného, ke zjistovani zdroji autora ¢lanku Cechtického a ke svym sporiam s pani M. Tato ¢ast
vypovedi jednatele Zalobce dle nazoru soudu s projednavanou véci nijak nesouvisi, nebot’
pfedmétem fizeni je nahrada skody a nikoli ochrana osobnosti.

Dne 21.11.2019 soud vyzadal od odboru spravy majetku Utadu mésta Kutnd Hora veskeré pisemné
podklady tykajici se jednani majetkové komise k usneseni pfijatému na zasedani Rady mésta ¢.
698/01 z 29.8.2001, které bylo nasledné projednavano jako material ZM 100/01 na 9. zasedani
zastupitelstva mésta dne 11.9.2001. Jak z dosavadnich dukaza vyplynulo, rada mésta Kutna Hora
dne 29.8.2001 piijala na svém zasedani usneseni ¢. 698/01 k zaméru na prodej nemovitosti v Kutné
Hofe. Timto usnesenim rada mésta doporucila zastupitelstvu mésta a) souhlasit s vyvésenim
zaméru na prodej nemovitosti Koufimska brana (¢.p. 18 a ¢.p. 59) s pozemky parc. ¢. 310/1,310/2
a 312 o celkové vymérfe 2.342 m2 v katastralnim tzemi Kutna Hora s tim, Ze podminky prodeje a
nasledného vyuziti zpracuje odbor spravy majetku méstského uradu a b) ulozit komisi regenerace
zastupitelstva mésta vyjadfit se k podminkam prodeje a nasledného vyuziti nemovitosti Koufimska
brana. Na 9. zasedani zastupitelstva mésta Kutna Hora dne 11.9.2001 byl tento material
projednavan pod ¢. ZM100/01-prodej Koufimské brany s pozemky. Radni pan D. uvedl, ze
majetkova komise zasadné nesouhlasila s podminkami spolecnosti zalobce a ing. J. navrhl odlozit
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material a shrnout jej s prodejem objektu v Lierové ulici a projednat v radé¢ mésta v komisi
regenerace. Tento navrh byl pfijat vétsinou 16 hlast proti jednomu a cely navrh tykajici se prodeje
Koufimské brany s pozemky byl stazen z jednani zastupitelstva.

Na piipis soudu z 21.11.2019 reagoval Utad mésta Kutna Hora podanim z 18.12.2019 (¢.1. 391).
Vedouci majetkového oddéleni uvedla, ze se uradu podafilo dohledat pouze program pro jednani
vyjezdni majetkové komise ze dne 20.8.2001 a dale zapis z jednani majetkové komise z téhoz dne.
Tyto dokumenty byly soudu zaslany v pfiloze uvedeného podani s tim, Ze jiné materidly se
nepodafilo zajistit.

Z programu pro jednani vyjezdni majetkové komise z 20.8.2001 (15:00 hod.) soud zjistil, Ze
vyjezdni majetkova komise méla na programu celkem 25 bodd, pficemz pod bodem ¢. 8 byl prode;j
domu ¢.p. 18 Husova a ¢.p. 59 Narodntho odboje spolecnosti MONUMENTAL TRUST
BOHEMIA s.r.o0.

Ze zapisu zjednani majetkové komise ze dne 20.8.2001 bylo zjisténo, ze majetkova komise
projednala program pouze pokud jde o body 1-17, pficemz o kazdém z téchto bodu pofidila zapis.
Pokud jde o bod 8 — prodej objektu Koufimska brana zalobci, je zde uvedeno, ze zalobce ma zajem
o odkoupeni tohoto objektu za 2,000.000,- K¢. Kupni cenu chce zaplatit az za 5 dnf po vlozeni
kupni ceny do katastru nemovitosti (da se zneuzit). Pfed prodejem pozaduje vyklizeni vsech bytu.
V domé ¢.p. 18 jsou 4 byty, v domé ¢.p. 59 je 8 bytt, z toho 2 jsou vyklizené. Kazdy z téchto domu
ma sam o sobé cenu minimalné 2 mil. K¢ a v pfipadé vyst¢hovani najemnika se stava pro kupujici
zajimavym a v tom piipadé je pro mésto vyhodnéjsi prodavat nemovitost vybérovym fizenim nebo
samo objekty rekonstruovat na bytové jednotky s ekonomickym najemnym. Objekty jsou zafazeny
do programu regenerace méstské pamatkové rezervace — viz pfilozena zprava. Usnesenim RM ¢.
224/01 bylo zruseno usneseni RM ¢. 460/00, ve kterém tyto objekty byly navrzeny na prodej.
Prodej objektt ¢.p. 18 Husova ulice a ¢.p. 18 Nameésti narodniho odboje v Kutné Hofe spole¢nosti
MONUMENTAL TRUST BOHEMIA s.r.0. majetkova komise nedoporucuje.

Po zhodnoceni téchto dukaza dospél soud k zavéru, ze zapis z jednani majetkové komise ze dne
20.8.2001 se s nejvetsi pravdépodobnosti nedostal do dispozice radnich mésta Kutnd Hora, ktefi
na svém zasedani dne 29.8.2001 pfijali usneseni ¢. 698/01 spocivajici v souhlasu s vyvésenim
zaméru na prodej uvedenych nemovitosti blize neurcenému zajemci. Ze zapisu z jednani majetkové
komise z 20.8.2001 dale vyplyva, Ze pfitomni byli Bohumil D., Zdenék D. a dalsich 5 zastupiteld.
Na zasedani zastupitelstva dne 11.9.2001 pak pan D. uvedl, ze majetkova komise zasadné
nesouhlasila s podminkami spole¢nosti zalobce ohledné prodeje Koufimské brany s pozemky. Je
tedy zfejmé, Ze zastupitel D. vychazel ze zapisu z jednani majetkové komise z 20.8.2001 pod bodem
8, pficemz toto stanovisko majetkové komise bylo divodem pro rozhodnuti zastupitelstva ze dne
11.9.2001, tj. divodem absolutné nezavisljm na obsahu ¢lanku publikovaného v ¢asopise TYDEN
dne 27.11.2000. Za této situace soud povazoval za nadbytecné provadéni vyslechu clent
zastupitelstva mésta Kutna Hora k tomu, zda v zaff 2001, tedy pfed vice nez 18 lety, méli pii
projednavani uvedeného zaméru néjaké povédomi o clanku 2z 27.11.2000. Pokud zalobce
poukazoval na vypovéd RNDr. Ivo S. jakozto byvalého starosty Kutné Hory, soud znovu
zduraznuje, ze jmenovany vykonaval funkei starosty v letech 1994 az zatf 1999. Poté odjel na misi
do ciziny a ¢lenem zastupitelstva se stal nasledné az od roku 2002, jak vyplynulo z jeho svédecké
vypovédi podavané na jednani pfed zdejsim soudem dne 30.6.2015. K pisemnému prohlaseni ing.
Zdenka J. z 22.9.2015, zaloZzeného na ¢.I. 263 spisu soud uvadi, ze z jeho obsahu nevyplyva, Ze by
zastupitelé meésta na zasedani dne 11.9.2001 byli zasadnim zpusobem ovlivnéni clankem
z 27.11.2000. Ing. J. zde pouze uvedl, Ze ,,mimo jiné i tato skutecnost pravdépodobné ovlivnila
rozhodovani rady a zastupitelstva mésta Kutna Hora®. Jedna se tak o pouhou domnénku radniho
ing. J. ni¢im blize nepodlozenou, na rozdil od shora citovanych listinnych dukazua, z nichz
jednoznacné vyplyva, ze zastupitelé dne 11.9.2001 rozhodli na ziklad¢ stanoviska majetkové
komise z 20.8.2001. Soud tak dospél na zakladé téchto dukazu k zavéru, Zze sporny clanek nijak
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neovlivnil rozhodnuti o neschvaleni prodeje objektu Koufimska brana Zalobci a absentuje tak jeden
ze zakladnich pfedpokladu vzniku Skody, tedy pfic¢inna souvislost mezi jednanim Zalovaného a
vzniklou skodou.

Bez ohledu na shora uvedené pak soud povazuje za nutné se zavérem alespon strué¢né vyjadfit i
k samotné skladbé zalobniho naroku, tj. k nakladim specifikovanym v podani zalobce z 27.4.2018
na ¢.l. 299 spisu. Z hlediska investic do projektu Paradors of Bohemia, zmateného v roce 2001 a
z hlediska védomi zalobce, resp. jeho jednatele pana Weekse o této skutecnosti, k cemuz doslo dle
jeho vypoveédi az s odstupem nékolika let, tj. nékdy v obdobi 2002-2003, je nutno konstatovat, ze
naklady specifikované v uvedeném podani s timto projektem vesmés nijak nesouviseji. Najemni
smlouvy uzaviené v roce 2003 s pronajimateli ing. de R. a pani Z. ohledn¢ nebytovych prostor
v Lobkovicich a ve Skvorci byly dle vypovédi jednatele Zalobce ukonceny v letech 2007 nebo 2008,
tedy v dobé¢, kdy zalobce uz jednoznacné védél o krachu projektu Paradors of Bohemia. Dalsi
setrvavani v téchto najemnich vztazich az do let 2007 ¢i 2008 bylo tedy jeho vlastnim rozhodnutim,
s uvedenym projektem nijak nesouvisejicim. K pujéce poskytnuté zalobci americkym developerem
panem W. je nutno uvést, ze jeji vraceni neni investici zalobce, nybrz plnénim jeho zavazku ve
vztahu k panu W.. Jinymi slovy feceno — uvedenou pujcku by zalobce musel vratit jejimu
poskytovateli bez ohledu na uspéch & netspéch projektu Paradors of Bohemia. Castka 2.500,- K¢
zaplacena Mgr. Dagmar S. za tlumocénické a prekladatelské sluzby nesouvisela s uvedenym
projektem, nybrz s projektem zamku ve Stvolinkach, jak jednatel Zalobce sam vypovedél. Jediny
naklad, ktery souvisel suvedenym projektem, byla thrada sluzeb poskytnutych Zzalobci
architektonickou kancela#f Hulec a Spi¢ka, pokud jde o architektonickou studii Koufimské brany.
Jak vsak jednatel Zalobce vypovedél, castka 406.340,83 K¢ uvedena v podani z 27.4.2018 zahrnuje
vedle naklada na zhotoveni této studie i naklady na zhotoveni studie objektu ve Skvorci a dale
naklady soudniho fizeni, v némz se jmenovani architekti dspésné domohli proti zalobci zaplaceni
svych narokd. Pokud by tedy soud shledal pficinnou souvislost mezi uvedenym clankem
z 27.11.2000 a rozhodovanim zastupitelt mésta Kutna Hora z 11.9.2001, pak by se blize zabyval
timto posledné uvedenym dil¢im narokem a zalobce by vyzval k doplnéni tvrzeni i dukazua, nicméné
za situace, ktera z dokazovani vyplynula, toto soud nepovazoval za potfebné.

Protoze z doplnéného dokazovani vyplynulo, ze pfedmétny clanek 2z 27.11.2000 zadnym
zpusobem neovlivnil rozhodovani zastupitelt mésta Kutna Hora z 11.9.2001 a chybf tak pficinna
souvislost mezi jednanim zalovaného a vznikem piipadné skody u zalobce, zalobu jako
nedivodnou zamitl.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovanému, ktery mél ve véci plny
procesni aspéch, byla pfiznana nahrada nakladt pravniho zastoupeni, tj. odména za nize uvedené
ukony pravni sluzby:

1) Pievzeti zastoupeni 26.11.2010

2) Pisemné podani ze 14.3.2011

3) Pisemné podani z 24.10.2012

4) Pisemné podani z 24.6.2014

5) Pisemné podani z 5.2.2015

6) Utast zastupce zalovaného na jednani dne 12.2.2015
7) Pisemné podani z 25.5.2015

8) Utast zastupce Zalovaného na jednani dne 28.5.2015
9) Utast zastupce zalovaného na jednani dne 30.6.2015

10) Ucast zastupce zalovaného na jednani dne 10.9.2015
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11) Utast zastupce zalovaného na jednani dne 22.10.2015
12) Utast zastupce zalovaného na jednan{ dne 8.12.2015
13) Utast zastupce zalovaného na jednanf dne 28.3.2018
14) Pisemné vyjadreni z 26.4.2018
15) Uéast zastupce Zalovaného na jednani dne 4.6.2018
16) Ucast zastupce zalovaného na jednani pted odvolacim soudem dne 19.8.2019
17) Utast zastupce zalovaného na jednani dne 20.11.2019 (trvajicim pies 2 hodiny)
18) Utast zastupce Zalovaného na jednani dne 15.1.2020 (trvajicim ptes 2 hodiny)

Jak je jiz uvedeno shora, puvodnim pfedmétem fizeni byl narok na zaplaceni ¢astky 7, 309.000,-
USD a k pfipusténi zmény zaloby, pokud jde o novy predmét fizeni — Zalobni narok ve vysi
1,000.000,- K¢, doslo az usnesenim vyhlasenym na jednani ve véci samé dne 28.5.2015. Sazba
odmeény pravniho zastupce zalovaného za dkony pravni sluzby ¢. 1) — ¢. 7) byla proto vypoctena
z tarifnf hodnoty 7,309.000,- USD, pfepoctené na ceskou ménu dle kurzu ceské koruny a
amerického dolaru vyhlaseného CNB v uvedenych dnech.

1) Ukon ¢& 1 2 26.11.2010 — tarifniho hodnota 136,663.682,- K& — odména 98.980,- K¢&

2) Ukon ¢&. 2 ze 14.3.2011 — tarifni hodnota 127,549.359,- K¢ — odména 95.340,- K¢

3) Ukon ¢&. 3 z 24.10.2012 — tarifni hodnota 141,056.391,- K& — odména 100.740,- K¢

4) Ukon & 4 z 24.6.2014 — tarifni hodnota 147,327.513,- K& — odména 103.260,- K¢&

5) Ukon ¢&. 5 7 5.2.2015 — tarifnf hodnota 177,637.936,- K& — odména 115.380,- K¢

6) Ukon ¢. 6 2 12.2.2015 — tarifni hodnota 178,741.595,- K& — odména 115.420,- K¢

7) Ukon ¢. 7 z 25.5.2015 — tarifni hodnota 182,220.679,- K& — odména 117.220,- K¢
Za zbylé tkony ¢. 8 — ¢. 18 vykonané pravnim zastupcem zalovaného po pfipusténi zmény zaloby
na zalobni narok ve vysi 1,000.000,- K¢ piislusi odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 12.300,-
K¢. Odmeéna za vsech 18 ukonu pravni sluzby, z toho ukony ¢. 17 a ¢. 18 v dvojnasobné sazbe,
s pfipoctenim 18 pausalnich nahrad po 300,- K¢ tak ¢inf celkem 911.640,- K¢ a po pfipocteni 21%
DPH ve vysi 191.444,- K¢ cini celkova vyse naklada pravniho zastoupeni zalovaného v tomto
tizeni 1,103.084,- K¢. Naklady zalovaného byly takto vypocteny dle § 6, § 7 bod 6, bod 7, § 8 odst.
1, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif. Povinnost

k nahrad¢ naklada fizeni byla procesné netspésnému zalobci ulozena ve vyroku II. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do 15 dna ode dne jeho doruceni podat odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Praha 15. ledna 2020

JUDr. Alena Hrdlickova v. r.
soudkyné
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