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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhiodl predsedkyni séndtu JUDr. Zuzanou Cizkovon jako samosoudcem
ve véci

salobce: Moje pravo s.t.0,, ICO; 059 24 723,
sidlem v Prostéjove, Plumlovska 4167/18;
zastoupeného JUDY. Vladimirem Muzikatem, advokitet;

sidlem v Brné, Havlickova 127/13,

proti

Zalovanyr: & 1 Dobra mys], s.1.0., 1ICO: 448 47 220,
sidlem v Praze 10, Dubeg, V Rohozaiku 535,
zastoupenémii JUDz. Pavlinou Sirackovou, advokitkot,

sidlem v Praze 1, Vodickova 791741,

&. 2 Peek Prosek, s.1.0., ICO: 023 77 454,
sidlem v Praze 10, Dubeg; V RohoZzniku 535,
zastoupenému JUDz. Petrem Mrazkem, advokatem,

sidlem v Praze 4, Pod Klaudidnkou 271 /4a,

Shodu's pivopisem potérzuje Zuzatia Péknd.
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o zaplaceni K¢ 632.544,- s piislusenstvim,
takto:

I. Zalovanid 1aé& 2 jsou povinni za_pi'atit Zalobei ¢stku K& 51 9.431,- s lLrokem % prodicm
z chstky K¢ 19.521,- ve \-*}"féi_ 2,5 % p.a. ode dne 14. deryna 20057 do.__zapla_ccm-a z Castky K¢
499910,- ve v 2 % pa. ode dane 14. ¢érvna 2007 do zaplaceni, a to vsé do tf dni od
pravni moci rozsudku.

1. Zalobao zaplaceni &Gistky K& 113.113,- s piisluSenstvim se zamita.

Il Zalovani & 1 a & 2 jsou povinni nahradit Zalobci ndklady fizeni ve vi§i K& 157.765,47
k rukdm privniho zdstupce #alobce, ato do t dnd od privni moci rozsudku,

Odiivodnéni:

Plivodni Zalobee. ODU, s.t.0. se domdhal proti pivodnimu zalovanému Pesek, s.t.0. zaplaceni
castky K¢ 632.544,- s pﬁs]uEé’ﬂstvim V oditvodnéni Zaloby uvedl, % Zalobeé a Zalovany uzavieli
tistni smlouvu o dilo na dodani zafizent prodejny- vCetné montaze, které bylo Falovanim Zalobel
dodine. Pievzeti véci véetné provedeni montiZe Zalobce Zalovanému potvrdil na jim
vyhotoveném predavacun protokolu ze dne 4. ervence 2002, V piedivacim protokolu byla
7alovanym presné vydislena cena za provedené do a spec:lﬁkovano dilo co do'tozsabu dodaného
zatizeni prodejny a provedenych praci. Sjednani cena ve vyii K¢ 4.830.569,- byla Zalobcem
Zalovanému- fadné uhrazena. Posledni provedma Ghrada na zaplacem ceny dila ze dne 22,
¢ervence 2003 bylave vysl K¢ 100.000,- s tim, e dluznou byla jiz pouze:¢dst ceny dila ve vys$i K¢
913,-. Cist thtady ve visi K& 99.084,- tedy byla plaénim bez privniho divodu. Revizi Geetnich
dokladu zalobece zpstﬁ, Ze nad tamec s_]edna_ne centy bylo zalevanému nedopatfenim zaplaceno
celkem K& 632.544,-. Toto plaéni bylo ze strany Zalobce plnénim bez privaitio divedu a jedn4 se
o bezdivodné obohaceni na strané Jalobee tvotené. n_é_sledujié’ix;rjj_i'.platbami zalobce’

22. Cervence 2003 99.084,- KB, as. - bankovnif pfevod na novy tdet
5. zaii 2003 100,000, KB, a.s. - bankovni pievod na novy Giéet

19. At 2003 33.460,- KB, a.5. - bankovai pfevod na novy icet

10. tiina 2003 100.000,- KB, as. - bankovni ptevod na novy tlet

31. Hjna 2003 '100.000,- KB, a.s. - bankovni p_fevod. na nevy udet

18. listopadu 2003 100.000;- KB, a:s. - bankovni prevod na novy-idet
2. prﬁé_ince‘ 2003 100.000,- KB, a.s. - bankovni pfevad 1ia nov_}’v et

Pivodnl falovany ve vyjadieni k zalobé uved], Ze mezi vidastniky byla uzaviena pisemina kupnf
smilouva ze doe 15. kvétna 2002, jejim3 piedmétem bylo dodani zatizeni prodejny. Phvodné
sjedniana cena cinila K& 4,110.586,- + DPH, 4. celkem K¢ 5.014.915,-, V &.. VI odst..3) smlouvy
bylo sjednino, Ze cena bude upravena podle skute¢né dodaného mnogstvi zboX a vyictovina
v ptiloze k pfedévacimu protokolu. Dne 4. Cervence 2002 byl Zalobeeim a Zalovanjmi schvilen
predavaci protokol a schvalena celkovd cena bez DPH k fakturaci ve vysi K¢ 4:830.569,-, ti.
celkermn I&.5.893.294 . Protoze Salobee sjednanou ceénu v P]Ilt:: Vsl nezaplatﬂ byl mezl strinari

Shodu s prvspisemn poterzuje Zuzana Pékna.
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dne L. n;na 2002 uzavien splatkovy kalendaf, podle kterého se zalobce zavizal doplant K¢
2.544.482 - véétné DPH. Drne 13. kvétna 2003 uznal Zalobce dluh ve »véi Ké 1.394.492,-
Doplaceni dluhu Zalobee se Zalov any ‘domidha 1 zdejsitho soudu ve sporu vedeném pod sp. zn, 39

Cin 135/2004,

vV 'doplxlu;'ic':zrn fy}dc&cm ze dne 14. ledna 2013 Zalovany uvedl, Ze je pravda, Ze zalovan}r pro.
Zalobce dodal zafizeni prode]n} a Zalobce Zalovanému zapladl uvadcne platby uvedené v Zalobé
v bodu 1. Neniviak plavda ze by mezi ucaqtmky byla sjednéna 1istné cena ve vysi K¢ 4.830.569 -
a e cokoliv nad to by bylo bezdivodngm obohacemm Poukézal na ust. § 323 odst. 2 a- § 407
odst, 3 zikona ¢ 513/1991 Sb., obchodm zakonik (dale jen ,,obch 23k, ‘) Plncmm zavazku
Zalobce uznal sviij zdvazek k uhmd:. ceny za dilo. Ma se tedy-za to, Ze v.tomto rozsahu zdvazek
teval. Je tedy na zalobci; aby prokizal, Ze ke dhi zaplaceni jeho zdvazek neexistoval. K rofnu viak
#alobee Zadné diikazy nenavthl.

V dalsim doplﬁujicim vyjadieni ze dne 6. cervna 2014 Zalovany uvedl, Ze v pribéhu dodavky
doslo k tomu, Ze si zalobce dodateéné doobjednal dalsi zbozi, které bylo dodano. Soupis tohoto

-zbozi je obsaZen na listu 2 pnlohl piedavaciho protokolu ze dne 4, ervence 2002, Jeho cena byla

sjednana ve vy$i Ké 870.582,-, Zalovany prohlasil, 7€ i tato cena ¥ preddvacim. protokolu byla
vyjadfena bez DPH. Cena doob;ednancho zbozivéetneé DPH cinila tedy K¢ 1.062.110;-. Zdlobce.
niceho nepreplatll naopakjesté za zboii statisice dluzi. TvezeniZalabce: o tom; Ze reviz ticetnich

dokladl zjistil, Ze byla zalovanému nedopatfenim zaplacena Zalovand Cﬂ.btkﬂ._ a ze se jedna ze

strany Zalovanélio ¢ bezdivodné obohacen, Z4lobee nijak neprokazuje.

Na strané zZalyjici doslo knékolikerému postoupeni pohledivky, naposledy byla spornd
pohiedivka postoupena soucasnému Zalobci, jehoz vstup do fizeni ve smyshu § 1072 o:s.f. byl
ptipustén usnesenim ze dne % kvétna 2007, ¢. . 42' Cm 132/2007 — 288.

Usniesenim ze drie 5. listopadu 2015, &j. 42 Cim 132/2007-209, které nabylo privai moci dne 16.
prosince 2015, soud pHpustil, aby do fizenf na strané Zalovaného jako dalsf uicastnik piistoupila
spolecnost Pesek Prosek, s.f.o. Tato 5polec“:ﬁost jak zjisténo, vznikla na zdkladé projektu
tozdélen! odstépenim Zalovaného ze dne 2. ervence 2013, Doslo tak k rozdéleni spolecnosti
zalovaného na dvé spoleénosti, a to Dobrd mysl, s.r.o. a Pesek Prosek, s.t.0. Pistoupeni dalitho:
zalovaného do ifzeni. pnpusnl nebot’ pnst'upu]lq v.polecnost se stala ruditelem rozdélované
spolecnost Pesek s.t.o. 2z do v{Se oceneni ]rnem jez nd. ni pteslo podle projektu rozdéleni

uvedené v posudlu znalce pro ocenéni jméni. Pasivni legmmace dalitho Zalovaného v temto

Hzeni plynez § 257 zdkona & 125/2008 Sb., o pfeménidch obchaodnich spoleénost a drugstev.

‘Na jednani dne 13. dubna 2016 byl Zalobce poucen podle ust. § 118a odst: 1 a 3 0.5.1: 6 tom, z¢

must -dotvidit .a pﬁ?a‘dr_l_é oznadit dikazy kuzavieni tstal smlouvy miezi stranami, tedy jakym

zptisobem byla tato stlouva uzaviena, jaké byly nalefitosti této stnlouvy, jak doslo k oferté a
akceptact smiouvy.

V doplnéhi Zaloby ze dne 4. kvétna 2016 Zalobce uvedl, Ze mezi pravnim piedchidcem Zalobee.
(ODU, s.r0) a zalovanym &. 1, byla uzaviena distni kupni stnlouva a smlouva o dilo, 4 to nékdy
v obdobi ode dne 15. kvétna 2002 do dne 4. Eervence 2002 {ptesné datam’ zalebce nezna,
nicméné Je presvedcen Ze pro specifikaci ‘;mlouvy a jeji. dostatecnou utcitost, neni urceni data
nezb\;rtne) Po uzavieni této simlouvy bylo uzavn.no nékolik dodatkd, taktez v ustni forme, 4 1o v
zavislosti na tom, ]'1k vznikala potmba ztmén pii realizaci dodavky zatizeni prode]nv ,,Bauspez1

Prostdjov®, k cemu uvedend kupni smlouva a smlouva o dilo sméfovala. V pribéhu dodavky

Bhodu s pivopisem potvrzuje Ziizana Pékni.
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vybaveni této. prodejny vznikala postupné celi fada novych poZzadavkd, na kteté bylo nutno
operativné reagovat, tedy smluyni strany postupne piedmét kupni smlouvy a smlouvy o dilo

ménily. Koneénou podobu kupni smlouvy a qmlouvy o dilo Ize datovat az ke dni 4. Cervence
2002, kdy vzoikl piedavaci protokol, v némz je piesné specifikovin piedmér ‘plnéni” kupni

qmlouvy a-smlouvy o dilo, ]akoz také cena za toto plncm Zalobee udinil ténto-pFedivaci protokel
soucdst quch skutkovych terzend, tvrdi tedy, ze pLedrnet phlem kupni smlouvv a-smiouvy o dilo
je presné specifikovin v pfedavacim protol\_olu ze dne 4. éetvence 2002 s-tim, Ze cena za doddvku

tam uvedeného zbo¥i byla sjednina ve vysi 4.830.569,- K¢& (jak vyplivi z rozhodnuti Nejvysstho

soudu CR $p. zn. 32 Cdo 1059/2011, byla tato &stla vé: DPH).

Soudem provedenym dokazovinim byly prokizany nize uvedené skuteCnosti Pii hodnoceni
provedenych ditkazii postupoval soud podle ust. § 132 o.s.f., podle néhoZ dukazv hodiioti podie

‘své nvahy, 4 to kazd\r ditkaz ]ednothve a viechay duka:?y v }c]lch souvislosti; pfitom prihlizi ke

viemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici:

Mezt spreE'nosﬁ‘ Pesek a spol. 5 r.0. jako dodavatelem a "spoleiinosti IPM COLOR, s.r.o. jako.

objednatelem byla sjednina smlouva dne 15. kvétna 2002, jejim? piedmétem byl zivazek

dodavatele dodavat objednateli zatizeni, regilovy systéim, Jnfostolv flavadect systém zakazriikd,
zahradni Alu- stoly pokladm boxy a dal§i vybaveni matketu dle spectﬂkace uvedené v piiloze a

sluzby s tim, spojené (mont# obchodntho zatizent, zdruai a pozdruéni servis). Doddvky zbo%i

mély byt realizovany na zikladé pisemnyjch ob]ednavek Objednatel se-zavizal objednané zboi

Fadné plevzit (potvrdit pievzetl podpiseti na- dodacim listé) 2 zaplatit za néj sjednanou cenu.

Cena byla uréena po vzijemné dohodé ve vysi K¢ 4.468.029,-. Dodavatelem byla poskytmuita
sleva ve vy$i K& 8 % 2 uvedenié ceny a kone&nd cena zakzky tak cinila K¢ 4. 110.586,- bez DPH.
Podle édlanku VI odst. 3) si smluvni strany smluvily doddtovani piesného poctu drobného

ptislugenstvi (haky, d&litka, police aj.). po koneéné sumarizaci, kterd méla byt souddsti predavaciho

protokoln. Objednatel se zavizal hradit faktury v pisemné dohodnutych lhitdch splatnosti.

Zavizeni regilovych dili a montdz ‘méla byt zaha]ena dne 20. kvétna 2002, ukoaceni hrubé

montiZe mélo byt dne 27. kvétaa 2002 a vystrojeni regilt pmslusen_stvlm__ probihat podle
moZnost ostatnich dodavatell zbozi do dne 7. cervna 2002. Specifikaci, keerd méla tvofit piilohu
smiouvy, strany nepfediozily.

Mezi objednatelem IPM Color st.0. a.dodavatelem PESEK 4 spol, s.ro. byl dne 4. erverce
2002 sepsn Predavaci protokol Bauspezi Prostéjov, podie ného uvedeného dne byla piedina
dodavka a montiz regalovych systémd na akel ,,Bauspe71 Prostéjov bez zjevn'}ch vad a
nedodélki. Ptilohou pfedivaciho protokolu byl rozpis regﬂlovych sestav a piislulenstvi, v ném¥
bylv uveden) i nepouzité dily, které mély byt dodavateli vriceny, a objedinateli 1‘1(31'11:31}r byt
uctoviny. V piiloze piedavaciho protokolu jsou uveden} dodané regalové systémy v <astce K¢
3.959.987,-, zbozi doobjednané v pribéhu stavby v ¢stce K& 870.582-. V rekapitulaci je k témto
dvéma ¢astkdm piipodtena dastka K& 235.520- za montiZ a odedtena ¢astka K& 150,600,-.

‘Celkem je k fakturaci uvedena castka K¢ 4.830. 569.-.

Mezi spolenostmi Pesek a spol sro. a IPM Colot, s.r.o. byl dne 1. fijna 2002 dohodnut
splatkovy kalenda¥, v fi¢m? je uvederio, Ze ke dni 30. srpnu: 2002 zbyvi k ithradé dleptedavactho
protokolu K& 2.544.492,- véetné DPH. Splitkovy kalendif obsahoval dvé varianty, kdy preni
varianta byla vizana na poskytnuu kontokorentnfho tvétu firmé BG trade. Nedostala-ki by
uvedend firma kontokorentni Gvér, _piaula druha varianta splatkového kalendafe.

Soudu byla pivodnim Zalovangm piedlozena fotokopie uzndni dluhu ze dne 13. kvétna 2003,
podle néhoz dluinik TPM Color, s.r.o., ICO 253 35 845 uzniva svij dluh viidi vefiteli Pesek a

Shodu s ptvo?is_em_ p_'otvizuje Zuzaha Pekna.
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‘splatkovém: kalendafi jeho podpis, Ing. Pavel M. soudu sdélil, Ze na predlozenvch mu listinnych.
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spal. s ro., ICO: 44847 220 ve visi K¢ 1.394.492 - ke dni 22, dubna 2003 7 divodu neulirazeni

ceny za provedene dito na zakladé smlouvy ze dne 15, kvétna 2002 tfkajici se dodani rcgalovcho
vybaveni pro obchodni ditm BAUSPEZT - Prostéjov a predavaciho protokolu ze dne 4. Eervence

20022 zavizal se jej-zaplatit dle splitkového kalendiie z¢ dne 1. Hjna 2002.

Vzhledem k tomm, Z¢ na jednani dne 9. listopadu 2017 k dotazu soudu, zda je na uznini divhu a

nejsou. jeho podpisy, soud ustanovil usnesenim ze dne 21. prosmce 2017, c] 42€m 132/2007,
znalkyni z obotu pismoznalectyi Mgt. Matii B.-a uloZil ji podat pisemné znalecky posudek.

‘Ukolem znalkyné bylo posoudit pravost podpzsu Inng: Pavla M. na uznéni dluhu ze dre 13. kvéma

2003 a na. splatkovcm kalendati ze dne 1. Hjna 2002. Znalkyné vvpracovala znalecky posudek ze:
dne 9: kvétna 2018, & zp.s MB-518/2018 4 uclmla nasledu]u:l zavér: ,Phichdzi v uvahu, ze kopie
spotného podpisu pr(.dpokladancho znéni ,xxx” prcdlozena na kopii nztani dluhu ze dne 13.
kvétna 2003, kterou jsern. oznadila €. 1/518, m#é byt v roviné nizké pravdépodobnosti kopii

pravéha podplsu Ing. Pavla M., jeho? podpisy byly prt.dlo;rcny ke srovhani, za predpokladu Ye
‘7koutmanim ongmalu podpl‘»u bV nebyly pmkamnv priavodni znaky padelam ani techmcky ptenos

obrazu podpisu z ]me pisemnosti. Sporny podpis: Dredpokladaneho znéni ,xxx* na splatkovém
kalendafi ze dne 1. Hijna 2002, ktety jsem oznadila & 2/51 8, fieni bézné uzivanym podpisem Ing.
Pavla M.. O jeho pravosti viak nelze zcela objektivad rozhodnout, nebot i kdyZ nelze na zakladé
nalezenych znakil vyloudit variantu jiného pisatele, nelze tuto vatiantu z pfediozenych matetialit

ani pismo_znalc_tk}' pr_o_k':izat-.

V poddni ze dne 9. listopadu 2017 Zalovany ¢ 1 uvedl, Ze nebylo prokdzino hrazeni cdstek

'-splatek Halohcem (pratmm prcdchudcem zalobce) Nékteré splatkv bylv pouka?anv odlignymi

subjekty 4 neai zfejmé, 7 jakého ditvodu se nym vracen{ domaha Zzalobce. Nisledné, v ptﬂ07e

podini ze dne 22. prosince 2017, zaslal zalovang €. 1 soudu di:)klacl}r k- platbarn které podie ného

ne]sou zalobcem dostatecné prokazan} Podle tvrzeni zalovaného €. 1 na jednotlivich dokladech

je evidentné pozdéji doplneno tazitho IMP Color s:r.o:, niicméné pivedni doklady znély bud BG-
trade, a.5., icho na fyzickou osobu Pavel M. Celkem- se_}edna & platby v hodnoté K¢ 2.376.124,-

PHjmovym pokladaim dokladem ze dae 22. kvétna 2002 bylo prokizano, ze apolccnoat Pesek a

spol. s1.0. pievzala od spole¢nosti BG ttade a.s, ¢astku K& 100:000,- piedstavujici zdlohu na

regaly. Na tomto dokladu j jsou otisky fazitek jak spolecnosti BG trade, a.s. tak i spoiecnosu IPM
Color, s.r.o:, sidlici na qte]ne adrese. V podéani ze dne 22. kvétna 2002 je uvedeno, ze dne 22.

kvétna 2007 byla v tamci zilohy na dodavku regalovych systémi posk) tnutz zéloha dodavateli K&
100.000,-. Jak vypadala horni €4st tohote-podani, ukazuje obrazek nize.

otisk rasitka otisk: razitha otisk. razitha

Doklady spoleénasti Union banka, a.s. prokazujici vklad Liotovosti bylo prokazano e dne 16.
kvéma 2002 byla vleZena hotovoat K¢ 750.000;-. Jako xcel platby Je uvedeno:
YKL HOT BG TRADE ZAL. PLAT, V: xxx, ING., PAVEL M. xxx*. Vedle tohoto. fextu je
otisk razitka spolecnost IPM. Colot, s.t.o. St_e]neho obsahu jsou 1 dalsi vklady hotovosti K¢

200.000,- ze dne 7. éervra 2002 a K& 200.000,- ze dne {4, dervha 2002. Na vkladu hotovosti

sty K¢ 200.000;,- ze dne 24. dervna 2002 je uvedeno: VKLAD HOTOVOSTI M. PAVEL xxx.
To samé-je uvedeno i na vkladu hetovosti Ké 200.000,- ze dne 28. <érvna 2002. Na vkladu.
hotovosti K& 200.000,- ze dne 9. dervence 2002 je uvedeno; VKLAD PAVEL M. Na vkladu
hotovosti K& 200.000,- ze dne 15. ervence 2002 je uvedeno: VKILAD HOTOVOSTI,

‘Shodu s ptvopisém potvrzuje Zuzana Peknid.
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V:0026258991, M. PAVEL xxx. Na vkladu hotovosti K¢ 300.000,- ze dne 19. cervence 2002 je
uvedeno: VKLAD HOTOVOSTI, M. PAVEL ING., xxx. Na vkladu hotovosti K¢ 26.124,- ze
VKLAD PAVEL M, V: 0000642002, K:0379. Na vsech
uvedenych dokladech vystavenych spolecnosti Union banka, a.s. je otisk razitka spolecnosti IPM

dne 31. ledna 2003 je uvedeno:

Color, s.r.0.

V prubéhu fizeni, podanim ze dne 9. fijna 2018, Zalovany ¢. 2 tvrdil, Ze Zalobce neprokazal
uhradu ¢astky K¢ 4.830.569,- tvrzené v zalobé (viz tabulka nize).

Piedlozil soudu listiny (vypisy z uctu spolecnosti Pesek a spol., spol. s r.o., vydajové pokladni
doklady, objednavku regili spolecnosti BG Trade a.s. a faktury spolecnosti Pesek a spol., s.r.0.,
kterymi byly i¢tovany uroky z prodleni) vyvtacejici, podle jeho nazoru, tvrzeni zalobce o thradé

castky v rozsahu nejméne K¢ 2.350.000,-.

6
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p;tﬁv “M;T&E : platba jistiny platba droku zplisob dhrady
1 16.5.2002 750 000 K¢ Union - vklad na ucet vilad BG Trade
2 22.5.2002 100 000 KE hotové na provozovné hotovost BG Trade
3 7.6.2002 200 000 KE Union - vklad na ucet vklad BG Trade
4 14.6.2002 200 000 KE Union - vklad na ufet vklad BG Trade
5 24.6.2002 200 000 Ké Union - vklad na ucet
6 28.6.2002 200 000 KE Union - vklad na udet
7 9.7.2002 200 000 KE Union - vklad na uet
B 15.7.2002 200000 K& Union - vklad na ucet
9 15.7.2002 300 D00 KE Union - vkiad na udet
soufet 2 350 000 K
10 29.7.2002 300 000 K¢ Union - b i pfevod na udet
11 6.8.2002 200 000 K¢ Union - bankovni pfevod na ucet
2 14.8.2002 150 000 K& Union - bankovni pfevod na ucet
13 15.8.2002 100 000 ké Union - bankowni pfevod na uéet
14 28.8.2002 100 000 K Union - bankovni pfevod na udet
15 2.9.2002 100 000 K¢ Union - bankowni pfeved na udet
16 24.9.2002 100 000 K Union - bankovni pfevod na ucet
17 30.9.2002 50 000 K¢ Union - bankovni pfevod na udet
18 31.10.2002 350 000 KE Union - bankovni pfevod na udet
19 21.11.2002 8764 KE Union - bankovni pfevod na udet
20 29.11.2002 250 000 KE Unigon - bankovni pfevod na udet
2 20.12.2002 150 000 KE Union - bankowni pfeved na udet
22 30.12.2002 100 000 K& Union - bankovni pfevod na udet
23 21.1.2003 24 880 K¢ urok|Union - bankovni pfevod na novy udet
2 21.1.2003 26124 K¢ rok{Union - vkiad na uéet Peika e " SN
25 17.2.2003 50 000 K Union - bankovni pfevod na udet
26 4.4.2003 100 000 K¢ KB, a.5. - bankowni pfevad na novy udet
27 5.5.2003| 100 000 K¢ KB, a.s. - bankovni pfevod na novy udet
28 29.5.2003 100 000 K& KB, 3.5. - bankowni pfevod na novy ucet
29 9.6.2003 100 000 K¢ KB, 2.5. - bankovni pfevod na novy uet
30 7.7.2003 19 885 K¢ urok|KB, a.s. - bankovni pfevod na novy udet
31 22.7.2003 100 000 Ké ;1‘;":’;’: ;;g;"; KB, a.5. - bankovni pfevod na novy Uéet
32 5.9.2003 100000 KE KB, a.5. - bankowni pfevod na novy udet
33 19.9.2003) 33 460 KE urok|KB, a5 - bankovni pfevod na novy uéet
34 10.10.2003| 100 000 KE KB, a.5. - bankovni pfevod na novy udet
35 31.10.2003 100 000 K¢ KB, a.5. - bankovni pfevod na novy ucet
36 18.11.2003 100 000 KE KB, a.5. - bankovni pfevod na novy udet
37 2.12.2003 100 000 K¢ KB, a.5. - bankovni pfevod na novy udet
celkem jistina 5358 764 KC 104 349 K¢
CERER s 5463 113 K¢
gok
1) cetkem platby véetné Urokd 5463 113 K¢ (jde o nespravnou castku uvedenou v Zalobé jako Caska udajné uhrazend na cenu
dila)
2 plathy bez drokil 5 358 764 K¢
3) pouze IPM Color s uroky 3086 989 K¢
4) pouze IPM Color bez urokd 3 008 764 Ki {Castky pfesahujici tuto sumu nebyly prokazany jako uhrazene na cenu dila)

Twrzeny pfeplatek 632.544 KE vychdzi pouze pfi pouliti nespravné wyie plateb 5.463.113 K¢ odectené od nespravne vyie ceny dila
4.830.569 K¢ Budeme-li odefitat platby provedené IPM Color na uhradu ceny dila a bez Urokd, 1. Gastku 3.008.764 K¢, #adny peplatek
nevznikne ani pfi pouliti nespravné ceny dila, nato? v pfipadé kdyby se tato dastka odeditala od ceny dila navyiené o DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Pékna.
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Ob]ednavkou rcgalu ze dne 26. dubna 2002 zalovan} &2 prokazal ze spolecnost BG Ttade as.

objednala, na zékladé osobniho jedndni; u spolecnosti Pesek a spol spol. st.o. dodavku a

montaz rcgﬂlovych systémd na akei ,,market Bauspezi Proste]c)v s pledbéinym tetminem
montize 20. kvétna 2002 2 ukonceni montize 30. kvétna 2002:.

Vypisem z ictu spolecrosti Pesek a spol spol s £.0. ze dne 20. kvétna 2002 bylo prokazino, ze
dne 16. kvétna 2002 byla na tento Géet piipsina ¢dstka K& 750.000,-, w niz je uvedeno:

16.05.02 211. BODG] VKL.HOT.BG.TRIDE ZAL.PLAT V:l

oR 750, 000v00
ING: PAVEL CR

Vipisern 2z Gctu 3spoie§nosﬁ Pedek a spol, spol. s 1.0. ze dne 10. dervna 2002 bylo. prokazano, Ze
dne 7. éervna 2002 byla pa tento Gcet piipsana ¢dstka K¢ 200.000,-, v niZ je uvederio:

07.05.02 3 21%  BOOGL VKL.HOT,BG.TRADE ZAL.EBLAT Vi “K:000B ‘200, 906.00

R
ING.BRVEL = . o

valsem z (itu spolednosti Pesek a spol spol s 1.0. z¢ dne 17. ¢ervna 2002 bylo prokazino, Ze
dne 14. &ervna 2002 byla na tento udet plipsdna ¢astka K¢ 200.000,-, u niz je uvedeno:.

14.06.02.: | 211 BODL VKL.EOT.HG.TRADE ZAL.PLAT V:( R 200, 000,00
Im-._P.RVEL a2

V}p1sern z 4étu spolecnosti Pesck a spol spol s r.0. ze dne 24. Eervaa 2002 bylo prokézano, ze

dne 24. ervna 2002 byla ha tento udet piipsina castha K& 200.000;-, u nf? je:uvedeno:

24:06.02 7 F211° H0DOL VKLAD HOTGVOSTT: R 200,000 .00

Vypisem z Gétu spoleénosti Pesek a spol., spol. s r.0. ze dne. 1. Cervence 2002 bylo prokizino, ze:
dne 28, ¢ervna 2002 byla na tento dcet plipsina Castka IK€200.000,-, v niZ je uvedeno:

28.06.02 2 1'21)  BOOO1 VKGAD HOTGVDSTI o} 200,000.00

yplsem z Giétu spolecnost Peseka prl spol r.0.ze dne 15. ¢ervence 2002 bylo pro:k:izftﬁo 7€
dne 9. Cervence 2002 byla na tento tdet piipsina ¢4stka K& 200.000,- a dile pfipsina. édstka K&
200.000,- dné 15. dervence 2002, u nich? je uvedeno:

75.07.02 211 BOGOL VKLAD PAVEL R 200,600,00

15:07,02 ! © 211 BOOUL VELAD HOTOVOSTI V10 R 200,000:00

V}'ﬁf‘pisem 2 1étn spoleénosﬁ Pesek a spol,, spol. s r.0. ze dne 22. Cetvence 2002 b.ylo-Prok_é._zﬁno, Se.
dne 19. éetvence 2002 byla na tetito fidet pfipsana ¢istka K¢ 300.000,-, u niZ je uvedeno:

19.07.02 211, B0O0O1 VKLAD ROTOVOSTI PAVEL- TH3.. k-2 300, 000.00

Shodi s pivopisem potvizuje Zuzana Péknd,
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Vj?pisem_ 7 4ét spolenosti Pesek a spol, spol. s r.o. ze dne 27 ledna-2003 bylo prokizino, Ze
dne 21. ledna 2003 byly na tento ulet piipsiny ¢istky Ke 24880,- 2 K& 26,124, u nich? je

“uvedeno:

BLUOL.03, o eioioeen —mean oeer e .. ¢ TPV COLOR, S:R.0. 210%03 ‘24, 960.90.

CR
218009 o .. © T BODUL VKLAD PAVEL | T T Al e o 6,124.00

Vidajovym pokladnim  dokladem bez data bylo prokazano 7& spoleénost BG trade a.s. Vyplatlla
spoleénost Pesek a spol, s.tr.0. zalohu na regaly ve vysi K¢'100.000,-,

Spolecnost Pesek a spol,, s.r.0. vystavila dne.22: kvétna 2002 stvizentkou o pifjeti zélohy ve v
K¢.100.000,- od spoleénosti BG trade, a.s.

Na jednani dne 15. listopadu 2018 piedlozil Zalovanj soudu fotokopii faxové zprivy: obsahujici
uzaani dluhu ze dne 13, kvétna 2003, v jeji hoent ¢dsti je obsazen v niZe. zobrazeném obrizku

nasledujici text:

30379008 1520 BAL SFEZL. Puum Fuy
::Lcma K] !Lu.l-']n:-az FeEBY A EDO r.uo, A0y

30.Soudu 5‘“— zndmo 7 jeho dinnosti, Ze se spolecnost PeSek, s.r.o: proti-pravaimu piedchidei Zalobce

v fizeni vedeném u zdejitho soudu pod sp. za1.:39. Cm 135 /2004 domahala zaplaceni téze castk},
ktetd je i zde pfedmétem sporti, 2 to 7 titulu doplatku ceny za dedivku a montiz zafizeni
prodejny Baupezi Prostelov které dodala na zikladé smlouv; ze dne 15. kvétna 2002, §. z téhoZ
obchodniho-vztahu, ktery je pfedmétem 1 tohoto Hzeni. Zdejii soud rozsudkem ze dne. 26. stpnz
2009, ¢j. 39 Cm 135/2004-185, jehoz tozsudek potvrdil Vrchniho soudu v Praze svym
rozhodnutim ze dne 7. zaff 2010, &j. 1 Cmo 2/2010:229, vyiel co do urdeni viie sjednané ceny
z obsahu predavaclho protokolu ze dne 4. cervence 2002 a v ném uvedené castky 4830 569 Kca
dile z uznani dluhu ze dne ze dne 13. kvétna 2003 {(vzhledem k v uznané ¢astky, kterd v sobé
méla podle jeho zjifténi zahinovat DPH), dovodil, Ze cena uvedend na pfedavacim protokole je

ceriou bez DPH, Zalobci proto pliznal (po Castecném zpétvzet]) &stku. 494 492-K¢&. Nejvyssi
soud viak oba rozsudky svym rozsudkem ze dae 7. srpna 2012, ¢ j. 32 Cdo 1059/2011-268,
ziwi§il a vritil knovému projednini s odivodnéni, Ze se odklenily od dosavadni judikatury
Nejvysstho soudu, podle 1iZ je nerozhodné, zda sjednani cena v sobé zahtnuje DPH & nikoli,
podstatné zkritka je, jakd cena byla sjedndna a i je p‘oviilen dluznik zaplatit. Ve vztahu k uznaof
dluhu uved], Ze dotnénka o trvini zavazki v dobé uznanf je vyvricena. V mezidobi v uvedeném
Hizeni viak z‘alovanv pravomocné piiznanon &astku zaplatil, Zalobce vzal ¥alobu zpét a fizeni bylo

zastaveno.

31..  Na=zakladé shor zjiSténych skutecnosti-dospél zdejsi soud k nasledujicitn zavertum.

Podle ust. § 3028 odst. 3 zikona ¢ 89/2012 Sb. obcansky zakondk, ve znéni pozdéjsich predpisu,

neni-li dale stanoveno jinak, Hdi se jiné pravni pomety vzniklé prede dnem nabyu acifinosti
tohoto zakona, jakoZ i priva a povinnosti z nich vaniklé, véemé priv a povmnostl z poruseni
stluv uzavienych ptede dnem nabyti idinnost tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy

Zalobce oplra svitj ndrok o ust. § 451 odst. 1 zdkona & 40/1964 Sb., obanského zikoniku, ve

znénf udintiém do 31. prosince 2013 (dale jen 0. 2., podle nehoz kdo se na Gkor ]meho

‘Shodu s pryopisem potvrzuje: Zuzana Pékni.
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bezddvodné obohati, tusi obohacen{ vydat. Podle odst. 2 cit. ust. je bezdivodnym obohacenim
majetkovy prospéch ziskany plnénim bez ptavniho dtvodu, pirié’nim z neplatného pravaiho
tkonu nebo plnéninx z pravnthe divodu, ktery odpadl, jakoz 1 majetkovy prospéch ziskany
z nepoctivych.zdrojd,

Soud se vzhledem k tvizenim Zalobce 2 obrané zalovaného zabyval otizkon, zda ¢astku, kterd je
pledmétem sporu, zaplatil Zalobce (je¢ho pravni predchudce) jako ob}ednatel pravmmu
ptedchidci Zalovangch jako zhotoviteli bez prévnitic divodu; tedy nad rimec ujednini o cené
plnéni, které nesporné Zalovana strana zalobci dodala.

32. Soud.md shodné se ?avery piijatfmi rozhodnutich vydanych v souvisejicim sporu za to,

ze zikladem pro urdeni vyse ceny ucastiky %]ednane byl predivaci protokol, v némz byl
stanovena Castka 4 830'569 K& za doddvku 4 montiy regats. Smilouva, kterou Géastnici uzavieli
pisemié, neni-totiz pro-nedostatecnou specifikaci pfedmeétu plnéni platnd (§ 37 odst: 1 o. z.).

Pifloha k pisemngé uzaviené mﬂouve, ktera méla blize vymerit pfedmét plnéni, soudu nebyla
prt:d]oy_er_la Lze nicméné vychazet z toho, Ze smlouvu Géastnici sjednali dstne a rozsah p]nem
(dodévku a monti? konkfétntho zafizenf) i cenu za né stanovili definitivné | v uvedeném
piedivacim protokolu. Smlouvu lze posoudit jako smlouvu o dilo podle § 536 a nasl. zakona .

513/1991 Sb., obchodniho .zdkoniku (dile jen. ,,obch. zik. ‘) pxoto7e dodivka zahmovala i
montiz.

33.  Zfozsudku Nejvysstho soudu &j. 32-Cdo 1059/2011-268 vyplyva, jak jiz uvedeno, ze
posouzeni, zda prcdmctna dodévka zafizeni. prode}n}r jehio montize byla s]ednana véetné¢ DPH
nebo bez DPH je netozhodné. Podle ust. § 546 odst. 1 -obch. zdk. md zhotovitel ptivo na
zaplacent pouze dohodnuté ceny.za dilo, 1 to bez ohledu na to, zda Tahrnu]c ¢ nezahrnu]e DPH,
kdyZ Zidny pravai piedpis neopraviiuje zhotovitele ,,navysit™ cenu dila o DPH ani v situaci; kdy
dohodnuti cena dila DPH nezahrnuje.

34.  Soud nepovaZowval za divodné namitky Zalovaného, Ze Cast plateb, kreré pfijal, mu
ne?aplatﬂ objednatel (tedy piivodni Zalobee vtwomto Hzenf). Z predlozenych pokladnich &
bankovrich dokladu shora uvedenych totiz vyplyva, za jakjm tdelem by]y platby poskvtnutv
objednatel je piijal-a jako nejasné platby je platei nevratil. “Zalovany ostainé ani netvedi, proc by
mu mél uvedené &astky platit-namisto objednatele jiny subjekt. Nadto v fizeni 39 Cin 135/2004,
v ném3 vystupoval jako Zalobee, sam. Zalovany témito platbami operoval; sim tvedil, Ze row je
‘hradil objednatel, maél pouze zato, ze dodavateloyo plnéni bylo neuplné a chtél zaplatit vic. Jeho
argumenty uplatnéné v tomto fzeni jsou tedy zjievaé icelové. '

35.  Na uznani dlubu a na splatkovém kalenddfi jsou podpisy Ing. M. jako tehdejiiho
objednatclova jednatele. V fizeni 39 Cm 135/2004 ing. M. ve svych vy }adremch zadné namltk}
proti obsahu téchto listin ‘nevznadel, svij podpis na nich ne7pochybn0val Naopak se knim
vyjadioval tak, Ze byl uveden v omyl, ptotoZe vuznini dluhu i ve splatkovem kalendafi je
uvedena vy$ii Castka, nez kteroun vté dobé skutecnd dluzil. Teprve po zméné. privniho zastupce
v tomto Fizeni za¢al Ing. M. namitaf, Ze podpis na uvedenjch listindch neni jeho. Soud nechal
zpracovat ?nalecky posudek, kterjm Zalobeova skutkova vetze prokizdna nebyla (nebylo
prokizano, ze by podpis na téchto fistinach byl padélin & -okopirovan). V. kontextu viech
uvedeniych dikazii dospél -soud k zévéry, e splatkovy kalendét 1 uzasni dlubu jsou piav}rm
listinami, které Ing. M. za objednatele podepsal K podpofe tohoto zavéru lze dodat, ze
objednatel v pribéhu smhuvniho vitahu ani nebrofil proti tomu, Ze mu na zékladé ujednani ve
splatkovém kalendati byly Gétovany-droky 2z prodleni, a tyto tiroky platil.

‘Shodu s prvopisem po‘tvjrz_l.ijc" Zuzana Pekna.
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36. Porovnanim <astky, kteron mél podle :pfedivaciho pl‘_o.to.kolu objednatél zhotoviteli
zaplatit, a souctu &astek, které podle shora uvedenych dokladd zaplatil; dochazi soud skutecné
k &dstee Zalovane, nelze ji viak pi‘Ecsto v celém rozsahu Zalobcl pi':iznat Z porovnani specifikace
dluzné castky uvedené: v zalobé 2 ¢dstek, které byly objednateli ictoviny (viz tabulka v bodé 17),
je totiz ztejmé, e Chstky 24 880,-K¢, 26 124,-K¢, 19 885,-K¢, 8 764,- K¢ a 33 460,-K¢ (ejichz
soucet dava castku _113 113,-K¢) jsou uroky, které zh_otov:te_l objednateli uctoval za pfodlet_ji
s fhradou dluhu podle splitkového kalendaie, neslo tedy o &dstky, kieré by Zalobee, fesp. jeho
pravai pfedchiidee zaplatil bez privniho divodu, (Nikdo ostatné ani netvedil, Ze by tyto ¢astky
dodavatel pouil na tihiadu jistiny dluhu, protoZe by tak dluznik wréil - stov. § 330 odst. 2 obch.
zdk). V rozsahu 113 113,-K¢ proto. soud Zalobu zamit], ve zbylém rozsahu Zalobé vyhovél,
protoze v iHzeni bylo prokazino, 7€ &istku uvedenou v I viroku tohoto rozsudku ‘pravni
pEedchiidee Zalobee zaplatil Zalovanému nad rimec sjednané ceny dila; . bez pravaiho dévodu.

37.  Zalovany se s vricenim bezdivodného obohateni ocitl v prodleni bezprostiedné poté,
kdy mu platby piesshujici cenu dila byly poukiziny na jeho iicet, tj; od dervence do prosince t.
2003. Proto bez ohledu na to, zé zalobee pozadoval uroky z prodleni 4z od r. 2007, Hdi se praviid
Gprava stanovici jejich v$i nafizenim vlidy & 142/1994 Sb., ve znéni wcinném do 27. -dubna
2005, j. pravnim pfedpisem tidiangym v dobé, kdy se dluzniik dostal do prodieni (k fomu stoviiej
zejména stanovisko obéanskoprivintho a obchodniho. kolegia Neéjvyisiho soudu ze dne 19. 4.
2006, sp. zn. Cpjn 202/2005).

38. Podle § 1 nafizeni viady . 142/1994 8b., ve znénivi¢inném do: dne 27. dubna 2005, &inila
vyse ufokl 7 prodlem foéné dvojnasobek diskontni sazby, stanovené Ceskou nirodni bankou a
platne k prv nimu dnt ptodlem s plnénim penéZzitého diuhu. Podle CNB ¢éinila diskontni sazba ode
dne 26.-¢ervna 2003 do 31. éervence 2003.1,25, ode.dne 1. stpna 2003 do 25. éervna 2004 1,00,

39. S ohledem na phjaté zavery se soud ne?abyval hodnoccnym zbvlych v izeid
provedenych, dikazt. Zjisténi z nich uéinéni by na zdvéru soudu jiZz nemohla. nic zménit.

40.  Viroko nahxade nakladid § je odiivodnén ust. § 142 odst. 2 o.s.f. Opravnény nirok Zalobce
byl co do &istky K¢ 519.431,-. Uspech zalobee tak cinil 82,12 % a jeho neuspech 17,88 %. Po
odeltent ncuspechu od uspechu soud dospél k zavéry, Se Zalobei vzniklo prévo na nihradu 64,24
%. Nahrada nakladi tizeni Zalobce sestivi ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vy
K& 25. 300,-, 17 tkond pravmch sluzeb, ‘rezijni hahrady a DPH. Pro aréent odmény za ]edcn tkoni
privai sluzby soud vychdzel z ustanoveni § 7 vyhlaSky & 177/1996 Sb., o odméndch advokdti 3
nalirddach advokiti za posk},tovam pravaich sluzeb, ve znéni. pozde)nch pedpisa (dile jen
AT, kdy za jeden tikon pravni sluzby nile’i odmeény nilez{i odména ve v¥5i K¢ 10.380,-. Pravai
zastupce zalobce ve vécl ucinil nasledujici ukony preWetL a piiprava zastoupeni dle §11 odst. 1
pism. a) AT, sepsini Zaloby, vyjidieni ve véci samé ze dne 2. 1. 2008, nédvrh na piistoupeni
dal$the ucastitka do fzeni ze dne 9. 6. 2014, vyjadieni ze dne 4. 5. 2016, névth na vstup
procesnﬂl_q nas_ru_p_ce do fizeni ze dne 11. 4. 2017, \Ty}adre__m ze dne 1. 11,2018 a vyjadieni ze dae
15.:2.2019 dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) AT, dile 9x Gcast ha soudnim jednini, 4 to dne 13. 4
2016, dne 22. 6. 2016, dne 19. 10. 2016, dne.9. 11. 2017, dne 18. 9. 2018, dne 15. 11. 2018, dne
22.1. 2019, dne 7. 3. 2019, dne 30. 4. 2019 dle ust. § 11 odst. 1 pism. g) AT, dale ndvth na V}dam
predbczneho opatteni ze dne 19. 1. 2018 a nivrh na zruSeni predbezneho opatfent ze dne 30. 5,
2018 dle ust. § 11 odst. 2 pism. 2j a § 11 odst. 3 AT. Pravnirou zastapci nale3 té% rezqm nahrada
za 17 tkondi pravnich sluzeb ve vi$i K¢ 5100~ dle ust. § 13 odst. 3 AT. Vsouladu sust. § 14a
AT nilezi zistupci Zalobee t€Z Castka Ké 38.127,60 odpovidajici 21 % DPH (z Castky K&
181.560,-). 7a10bc1 v souladu s ust, § 151 odst. 3 o.s.f. a.ust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/'7015 Sh.,
o stanoveni vySe pausilni nahrady pro ucely rozhodovini o nahradé niakladd Hzeni v pnpadech
podle § 151 odst. 3 obéanského soudniho #idu a podle § 892 exekucniho fidu, nilezi té2 nahrada
nakladit ve vyt K& 600,- v dobé, kdv nebyl zastoupen pravaim zistupcem, 2 to za ukomf navth

Shodu § prvopisen: potvrzije Zuzana Pekni:



11 42 Cm 13272007

na ystup procesniho _-n_:istupge_ do Eigeni na misto Zalobee ze dne 7. 1..2012, Vyjz'idfeni kk odvolani
salovaného ze dne 3. 9. 2012, Ndhrada nikladi ifzeni ve vysi 64,24 % pak cini Cistku Ké
157.765,47. Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s..

Pouceni:

Prot tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnfi ode dne domdeni k Vtcknimu soudu
v Praze prostiednictvin zdejstho seudu.

Nebude-li povinnost uloZena timto rozsudkem splnéna dobrovoelné, lze navthnout soudni vikon
rozhodiniti.

Praha 10. kvéina 2019
JUDx. Zuzana CiFkovi
pfedsedkyné senitu

z dévodit omrtf v. z. JUDt. Monika Vackova

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Péknd.



