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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl JUDr. Janou Tondrovou jako samosoudkyni v pravni
véci zalobce: Spole€enstvi domu &p. 2770 k.u. ZiZzKov, se sidlem v Kaplsovné 2770, Praha
3, IC 26472732, zestoupeného JUDr. Josefem Aujezdskym, advokatem se sidlem v Praze 1,
Opletalova 1535/4 proti zalovanému: Z. P., nar. xxx, trvale bytem v xxx, zastoupenému
JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.,advokatem se sidlem v Uvalech, Dvoiakova 1624, 0
49 296 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

|.  Zaloba, aby Zzalovany byl povinen zaplatit zalobci 42 083 K¢ s piislusesntvim se
zamita.
Il.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanému néklady fizeni 28 350 K¢ a to do tfi dnii od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného.
lIl.  Zalobce je povinen nahradit stitu naklady fizeni 16 450 K¢, a to do tii dnli od pravni
moci tohoto rozsudku na ucet Méstského soudu v Praze

Odiavodnéni:

Zalobce se navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu (dale jen ,,zalobou‘)
podanou dne 24.3.2013 domahal na zalovaném zaplaceni ¢astky 49 296 K&. Zalobu odtivodnil
tim, Ze zalovany je Clenem Zalobce a vlastnikem nemovitosti —jednotky xxx, zapsané na LV
¢. XxxX VKN vedeném Katastralnim ufedem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté
Praha, pro katastralni izemi Zizkov. Zalovany dlouhodobé neplni své zavazky vyplyvajici ze
zékona €. 72/1994 Sb. a nepfispiva na thradu nakladi spojenych se spravou domu a pozemku.
Zalovana &astka se sklada z ¢astky 17 136 K&, coz je ¢astka urend na fond oprav dle
meési¢nich zaloh 1 428 K¢, coz za cely rok 2012 déla pravé 17 136 K¢, dale z ¢astky 22 608
K¢ predstavujici mésicni zalohy 2 826 K¢ za odebrané sluzby v mésicich leden az srpen 2012
a Castku 9 552 K¢ predstavujici mé&si¢ni zalohy 2 388 K¢ za odebrané sluzby v mésicich zafi
az prosinec 2012. Na vyzvu Zalobce k Uthrad¢ dluhu zalovany nereagoval.
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Zalovany ve svém odivodnéni odporu, ktery podal proti vydanému platebnimu
rozkazu uvedl, ze dne 11.6.2012 uhradil na ucet, ktery je v navrhu na vydani el. platebniho
rozkazu uveden castku 124 551 K¢, kterou pokryl jak zalohy na rok 2012 tak i prostfedky
urcené do fondu oprav za rok 2012. Nad to zalovany poukazal na to, ze mu nebylo zaslano
vyuctovani zaloh na sluzby a ani neobdrzel metodiku zpracovani ro¢niho vyuctovani nakladi
platnou pro rok 2012 a zpusob stanoveni vyse fondu oprav s odavodnénim. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

K tomuto podani se zalobce vyjadfil tak, ze ¢astka 124 551 K¢ byla urena na uhradu
jiz vykonatelného rozhodnuti dle platebniho rozkazu Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢.j. 9 EC
64/2012 — 10. Tento platebni rozkaz ze dne 25.4.2012 spolu s navrhem na jeho vydani byl
soudu k dikazu piedlozen.

S ohledem na skute¢nost, ze doslo ze strany Zalobce k vyuctovani zéloh za rok 2012,
vzal Zalobce Zalobu ¢astecné zpét a soud fizeni o ¢astku 7 213 K¢ usnesenim ze dne 9.1.2015
¢.j. 42 Cm 51/2014 — 101.

V tomto fizeni soud ucinil nésledujici skutkova zjisténi.
Subjektivita zalobce byla prok4dzéana vypisem z obchodniho rejstiiku.

Z listinného diitkazu — informace o jednotce vyplyva pasivni legitimace Zzalovaného,
ktery je vlastnikem jednotky €. XXX v budové ¢€.p. XXX V kat. uzemi Zizkov — jiny nebytovy
prostor s podilem na spole¢nych ¢astech domu xxx

Z listinného ditkazu — ptehled piedpist a plateb fondu oprav a zaloh na sluzby u
jednotky ¢. xxx rok 2012 - ¢inila mésicni ¢astka 1 428 K¢ u fondu oprav a 2 826 K¢ u zaloh
na sluzby v mésicich leden az srpen a ¢astku 2 388 K¢ od zati do prosince. Uhrazeno nebylo
ni¢eho a dluh ¢inil 49 296 K¢.

Z listinného ditkazu — evidenéni list — piehled plateb — vyplyva velikost nebytového
prostoru Zalovaného — 238 m? a celkové mé&si¢ni naklady 4 254 K¢, resp. 3 816 K¢.

Z listinného ditkazu — vyuctovani sluzeb spojenych s bydlenim 01/01/2012 —
31/12/2012, které piedlozil Zalovany, je prokazano, Ze bylo vystaveno dne 13.5.2013,
zapocitava se plocha pro Ustfedni topeni 23,80 m?. Vyuctovani zaloh za rok 2012 ze dne
30.4.2013, které bylo zalovanému doruceno 4.6.2013 bylo reklamovano dopisem ze dne
25.6.2013, kde zalovany nesouhlasi s vypoctem zakladni slozky za teplo, nebot’ jednotka je
vytapéna na zdklad¢ dodavky od PRE. Ve vyuctovani je uveden termin, do kdy lze uhradit
nedoplatky — 31.8.2013. Zalovany dale dolozil email ze dne 19.6.203, kterym Monika S.
reaguje na reklamaci zalovaného s tim, Ze ¢asov€ neni schopna ji vyfidit, ale informace zasle.

Z listinného ditkazu — reklamace zalovaného ze dne 25.6. 2013 ma soud za prokazané,
ze zalovany reklamoval u spole¢nosti E.J.E —R.O spol. s. r. vyactovani za rok 2012.

Z listinného ditkazu — prohlaseni vlastnika je prokazéano, Ze pfedmétna jednotka €. XXX
je nebytovym prostorem o velikosti 238 m?, nachazi se v 1 np. a neni u ni zapsano zadné
téleso UT.
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Z listinného ditkazu — informace o poloze radidtoru je patrné, ze zalovany sdélil v roce
2003, Ze se v jednotce zadny radidtor nenachazi a vytapéni je zajisténo dodavkou elektiiny na
nakladé smlouvy s PRE.

Z listinného ditkazu — stanovy zalovaného, je v ¢lanku XI. stanoven zpisob thrady
nakladi spojenych se spravou domu a uhrady sluzeb, které stanovi, ze povinnosti Zalobce je
ro¢né vyuctovat, a to nejpozdeji do 90 dnli po skonceni zictovaciho obdobi stanoveného
zvlastnim pravnim piedpisem. Vziajemné vypoiadani pieplatkii a nedoplatki se provede
nejpozdéji do 30 dni po vyuctovani zaloh.

Z listinného dukazu — tabulka naméfenych hodnot tepla zroku 2002, rozactovani
sluzeb za rok 2002, faktury €. 91/01194, fotografii odfiznutého napojeni na ustredni vytapéni,

plankem jednotky s oznaCenou Sachtou s méfi¢i zalobce prokazuje, Ze v jednotce byly
umistény radidtory a provadéno méteni tepla.

Z listinného ditkazu — ze zavéru znaleckého posudku ze dne 14.9.2015, ktery zpracoval
Ing. Milan Fiala, znalec z oboru ekonomikla, ceny a odhady se zvlastni specializaci thrady
nakladl za poskytované sluzby v oblasti dodavek tepla, teplé uzitkové vody a studené vody
ma soud za prokdzané, ze vyactovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu v pfedmétné véci
bylo provedeno nespravné, neobsahuje predepsané naleZzitosti ve spravné hodnoté. Metodika
vyuctovani je dana vyhlaskou ¢. 372/2001 Sb. a jakékoliv odchylky od tam daného zptisobu
jsou v rozporu s toutu vyhlaskou. Znalec své stanovisko obhajil i pifi ustnim jednanim pted
soudem. K dispozici mél spisovy material, podklady z archivu stavebniho odboru a provedl
mistni Setfeni.

Znalec k vyuctovani za rok 2012 uvedl, zZe je Spatn¢ vyhotoveno a to z divodu, ze je
v ném uvedena hodnota zapocitatelné podlahové plochy 23,8 m?, kterd vSak nemtize byt
spravna, nebot’ by odpovidala koeficientu 0,1 (podle ptilohy 1, bod A, odst. 2 vyhl.c.
372/2001). Tento koeficient vSak vzhledem k situace v dom¢ neni spravny. Z toho divodu je
chybné stanovena 1 zapocitatelna podlahva plocha nebytové jednotky.

Znalec se dale vyjadfil k otdzce zplsobu vytdpéni jednotky a zda se na ni ma
vztahovat vyuctovani. Skutecnosti, které zjistil, v posudku nehodnotil, nicméné zjistil, Ze se
pivodné s timto prostorem jako jednotka nepocitalo, dodate¢né byl kolaudovan jako jedna
mistnost a nasledné rozdélen ptickami, prostory mély byt vytapény ustiednim topenim,
k jednotce jsou vedeny odbocky tepelného rozvodu, otvory byly zazdény ze strany z jednotky,
jednotka je vytdpéna piimotopy. Pfi Ustnim jednani pak uvedl, Ze projektova a technicka
pfipravenost pocitala s tstfednim vytapénim a tim i povinnosti za odbér tepla platit.

Po zhodnoceni provedenych diikazii ma soud za prokézané, Ze Zalovany je vlastnikem
nebytové jednotky nachazejici se v ul. xxx ¢&.p. XXX, , je ¢lenem zalobce a v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 zak. ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytti i€¢inného do 31. 12. 2013 je
povinen se podilet na nédkladech spojenych se spravou domu. O tomto ostatné ani sporu mezi
ncastniky nebylo. Zalovany vsak broji proti vyuétovani spotieby tepelné energie, a to
vzhledem k tomu, Ze bytova jednotka zalovaného je odpojena od ustiedniho vytapéni, tim se
vsak pfesto podili na vytapéni a temperovani domu jako celku svym podilem zékladni slozky
nakladii podle vyhlasky ¢. 372/2001 Sb. Z provedenych dikazi soud zjistil, Ze Zalovanému
bylo ptedloZeno vyuctovani za rok 2012, proti kterému zaslal reklamaci. Jak byla vyfizena
vSak dolozeno neni. Znalec pak uzaviel, ze vyuctovani nebylo spravné vyhotoveno.
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Jak vyplyva z ustdlené judikatury NejvysSiho soudu, mimo jiné rozsudku ze dne
26.11.2003, sp.zn. 21 Cdo 803/2002 - Vyuctovani wihrad za plnéni poskytovand s uzZivanim
bytii (cen a zdaloh za dodavku tepla a teplé uzitkové vody) miize privodit splatnost nedoplatku
plynouciho z tohoto vyuctovani jen tehdy, obsahuje-li vsechny predepsané ndleZitosti a je-li
V ném uvedena cena provedené sluzby ve spravné vysi. Vyuctovani postradajici nékterou
Z predepsanych naleZitosti nebo znéjici na cenu v nespravné vysi neni radnym vyuctovanim
a neni zpusobilé vyvolat splatnost nedoplatku plynouciho z vyuctovani. Jestlize pronajimatel
provede vyuctovdni nesprdavné, nestdva se vyuctovand cdstka splatnd, a to ani z casti. Pokud
tedy dospél znalec k zaveru, ze vyuctovani neni spravné, kdy zejména poukazal na nespravné
pouzity koeficient pro stanoveni zapocitatelné podlahové plochy, ktery vyplyva z piilohy 1
vyhlasky €. 372/2001 Sb. ktera jasn¢ stanovi pravidla pro roztcétovani nakladl na tepelnou
energii na vytapéni, nemohla nastat splatnost vyuctovani. Do doby nez bude vyuctovani
spravné stanoveno, nelze Zalobou uspésné po zalovaném pozadovat uhradu ptipadného
nedoplatku. Z téchto divodil byla Zaloba zamitnuta.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. t., kdy
ucastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, ptiznd soud nahradu ndkladi fizeni, proto soud
ulozil zalobci, ktery v fizeni nebyl uspéSny, aby zaplatil zalovanému na nékladech fizeni
castku ve vysi 28 350 K¢&. Naklady fizeni tvofi mimosmluvni odména advokata zalovaného ve
vysi 25 650 K¢ za 6 tikont pravni sluzby po 3 100 K¢ stanovend z tarifni hodnoty pfedmétu
sporu (§ 6 odst. 1, § 7bod 5, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/ a vyhlaSky €. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jSich predpist) prevzeti zastoupeni, odpor proti
platebniho rozkazu a jeho odivodnéni, vyjadieni k vyzvé soudu ze dne 24.7.2013, ucast na
jednani dne 2.10.2014, vyjadreni ze dne 5.11.2014 a Gcast na ustnim jednani dne 5.11.2014,
a za 2 a pul tkonu pravni sluzby po 2 820 K¢ z tarifni hodnoty po ¢aste¢ném zpétvezti , (§ 11
odst. 1 pism.d/, g/, - Gstni jednani dn 19.11.2015 a 17.12.2015, § 11 osdt. 2 pism. d/ - namitky
porti znalci); ¢astka 2 700 K¢, ktera predstavuje rezijni pausaly za t€chto 9 tkont po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Nahrada nakladd fizeni se plati do rukou advokata ucastnika,
jemuz byla pfisouzena ndhrada nékladii fizeni (§ 149 odst. 1 o. s. t.). Vyrok je v ¢asti ohledné
lhiity k plnéni odiivodnén ustanovenim § 160 o. s. f.

Podle ust. § 148 odst. 1 o. s. f. ma stat podle vysledku fizeni proti t€astnikiim pravo na
nahradu nékladii fizeni, které platil, pokud u nich nejsou ptedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatk. Naklady statu vzniklé v pfedmétném Fizeni predstavuji ¢astku uvedenou
ve vyroku tohoto usneseni jako odménu znalci za podany znalecky posudek.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného a to pisemné ve dvou stejnopisech.

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozsudkem splnény dobrovolné, lze
navrhnout vykon tohoto rozhodnuti.

V Praze dne 17. prosince 2015

JUDr. Jana Tondrova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost:
Magdalena Strnadova



