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4 CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Miroslavem HruSkou ve véci Zalobce:
VEMEX s.1.0., se sidlem Praha 1, Nérodni tfida 984/15, IC: 26448831, zast. JUDr. Zuzanou
Svrékovou, advokatkou v Praze 1, Liliova 18, proti Zalovanému: NAN TRADE GROUPE,
spol. sr.0., se sidlem Praha 1, Truhlafskd 16/1117, IC: 26118033, o zaplaceni &astky
1,062.422,83 K¢ s pfisludenstvim, rozsudkem pro zmeskani,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 1,062.422,83 K& s 0,5 % turokem
z prodleni denné z ¢astky 471.122,83 K¢ od 29.2.2004 do zaplaceni a z &astky 591.300,- K&
od 1.4.2004 do zaplaceni, to v8e do tif dnifi od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndkladech fizeni &astku 90.040,- K¢&
k rukdm pravni zastupkyné Zalobce JUDr. Zuzany Svrékové do tfi dni od pravni moci
rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal po Zalovaném zaplaceni &astky 1.062.422,83 K&
s piisluSenstvim. V Zalobg uvedl, Ze Zalovany od n¢ho odebral zboZi, které v celkové hodnoté
1,964.422,83 K&, které bylo vyfakturovani fakturami &. 234001 na &astku 333.768,90 K¢, ¢&.
234002 na ¢astku 591.560,52 K¢, ¢. 234003 na ¢astku 426.810,65 K&, &. 234004 na &astku
374.636,92 K&, €. 234005 na &astku 237.645,84 K& s tim, Ze faktury byly splatné 30.9.2003.
Zalovany nezaplatil faktury ani do dvou mésicii po jejich splatnosti. Zalovany uznal svij
zavazek vii¢i Zalobci co do divodu a vySe dne 15.12 2003 a zaroveri byl dohodnut splatkovy
kalendaf. Obé strany se dohodly, Ze v pfipadé¢ nedodrZeni splatkového kalendédfe bude
&tovén tirok z prodleni ve vysi 0,5 % za kazdy den prodleni z dluzné &4stky. Zalovany dosud
neuhradil ani tfeti splatku ve vysi 471.122,83 K& splatnou k 28.2.2004 ani &tvrtou splatku ve




V8 591.300,- K¢ splathou k 31.3.2004. Zalovany pfes osobni i pisemné upominky nadéle
neplati a je zatim. v prodleni se zaplacenim &astky 1,062,422,83 K. Zalobee tvrzeni v #alobé
dolo¥il shora uvedenymi fakturami, potvrzenfm zavazku ze dne 15.12.2003,. splatkovym
kalendéfem a upominkami ze dne 6. 1.2004 a24.2.2004.

Soud Zalovaného pfedvolal kjedninf na den 16.9.2004. Zasilka urdend do vlastmich
rukou obsahovala poudeni o moZnosti ve véci rozhodnout rozsudkemm pro zmetkéni v piipads,
Ze Zalovany se kK jednéni bez diivodné a vCasné omluvy nedostavi, a o tom, Ze v takovém
piipad® bude soud pokladat tvizeni v 7alobd o skutkovych okolnostech, tykajicich se
pfedmétu sporu, za nesporna. Zalovanému bylo predvolani k jednénf dorugovéno na adresu
sidla Praha 1, Truhla¥skd 16/1117, zésilky se vratily dne 16.8.2004 a 23.8.2004 s tim, Ze
Zalovany se odstéhoval bez udani adresy. Rovnéy zhsilka zaslané na adresu Praha 1, Na
Prikopé 392/9 se vritila z téhoZ divodu.

Podle § 153b odst. 1 o.s.f. zmeské-li zalovany, kterérau byly fadné do jelio vlastnich
rukou dorudeny Zaloba a ptedvoldni k jedndni nejmént 10 dnt p¥ede dnem, k;dy se jednani ma
konat .a ktery byl o nésledeich nedostaveni se pouden, bez diivodné a véasné omluvy prvni
jednéni, které se ve véci konalo, anavrhne-li to Jalobce, ktery se k Jednéni dostavil, pok!éda_u
se skutkové tvizeni v Zalob% o skutkovych okelnostech za nesporna a fia tomto zakladg miZe
-soud rozhodnout ¢ Zalobé rozsudkem pro zmeskani.

V daném pfipad® bylo pfedvolani k jednéni dorudeno Zalovanému dle § 45a , 46 o.s.t
dne 23 8 2004 Zalovany se k _]cdnam nedostav;l ani 56 neomluwl a Zalobce navrhnui aby
stanovené podmmky pro vydam rozsudku pro zmeskam a ze skutkového tyrzeni v Yalobé
vyplyva, Ze Zalovany neuhradil kupni cenu za dedané zboZi, soud ve véci rozhodl podle §
153b 0.s.%. jak je uvedeno ve vﬁroku I. tohoto rozsudku.

Zalobce mél ve véci uspech a proto mu podle § 142 odst. 1 ost. byla pfiznéna.
néhrada nakladfi fizeni za uhrazeny soudnf poplatek ve vyl 42.450,- K¢&; pausaini ndhrada za
prévni zastoupeni ve vysi 47.540,- K&, dve paudalni ndhrady hotovych vydaji po 75,- K&,
celkem 90.140,- K& k rukém jeho pravni zéstupkyn® (§ 3 odst. 1 vyhl. & 484/2000 Sb., § 13
odst. 3 vyhl. & 177/1996-8b.). ' -

P ou & e ni: Proti tomuto rozsudke 1z e podat-odvoléni do 15 dnii ode dne dorudeni k Vich-
nimu soudu v Praze prostiednictvim zdejiiho soudu. Proti vyroku I. rozsudku
lze viak podat odvolani jen je-li odvelacim dévodem to, %e nebylyspln¥ny
podminky fizeni, rozhodnutl vydal vylouGeny soudece nebo byl soud nespravné
obsazen nebo jsou-li-odvolacim diivedem skutedriosti nebo dikazy, jimiz mé byt
prokézéno, Ze nebyly splnény podminky pro vydani rozsudku pro zmegkani,

Nebude-li splnéna.pbvinnc)st' vlozené vykonatelnym rozsndkem 1z e sendvrhem
domahat soudnfho vykonu rozhodnuti u obecného soudu povinného.

V Praze.dne 16. zéri 2004

Mirostav Hrugka, v.r.
samosoudce
Za s_pre’wnost:' Hollov4



